Biitce Siirecinde Mali Saydamlik ve Hesap Verebilirligin Onemi

Importance Of Financial Transparency And Accountability In Budget
Process

*Hakan Bakkal

**Alper Kasimoglu

Ozet

Mali saydamlik ve hesap verme sorumlulugu giiniimiizde hem ulusal hem de uluslararasi ¢alismalarda giderek
O6nem kazanan konularin basinda gelmektedir. Mali saydamlik ve hesap verebilirlik 6zellikle gelismekte olan
Ulkelerdeki kurum ve kuruluslara gliven duyulmasinda etkili bir ara¢ oldugu kadar, ekonomik istikrarin saglanmasi
ve surdarilmesi agisindan da son derece énem tasimaktadir. Bunu saglamanin en énemli kosulu ise, basta bitce
olmak uizere diger mali araglarin da mali saydamlik ve hesap verme sorumlulugu gergevesinde kullaniimasidir.

Bu kapsamda galismanin ilk kisminda Mali Saydamlik ve Hesap Verme Sorumlulugu kavramlari teorik olarak ele
alinacaktir. Ikinci kisimda Biitge surecinde Mali Saydamlik ve Hesap Verebilirligin dnemi ortaya konacaktir.
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Abstract

Financial transparency and accountability is one of the primary issues in both national and international studies
currently. While financial transparency and accountability is an efficient tool of counting on agencies and
institutes particularly in developing countries it is also highly essential in provision and maintenance of
economic stabilization. The most significant condition of providing this is use of other financial instruments
primarily being budget within the frame of financial transparency and accountability.

In this scope financial transparency and accountability will be discussed theoretically in the first section of the
study. The importance of financial transparency and accountability in the Budget Process will be set forth in the
second section.
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Giris

Biitge sure¢ ve sistemlerinde reformun 6ne ¢ikarttigi kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verme
yukimlultgu karsilikli etkilesim iginde olan kavramlardir. Yani yonetimde seffafligi saglayabilmek icin
etkili ve iyi isleyen hesap verme sureclerine; hesap verme sureclerinin etkili ve iyi islemesi icin de acik
ve seffaf mali politikalara ihtiya¢ vardir. Bu nedenle saglam bir hesap verme yukumlultgu seffafligi
saglamanin vazgecilmez bir araci; seffaflik da hesap verme yukimlaluginG yerine getirebilmenin
olmazsa olmaz bir 6n kosuludur (Gdren, 2000:122). Bundan 6tiiri kamu yonetimi reformunun bir alt
unsuru olarak giindeme getirilen ve giderek kamusal karar alma stireclerinde rasyonalizasyonu saglama
amacina yonelen bitce sistemi reformlari son yillarda saydamlik ve hesap verilebilirlik ilkeleri Gizerinde
yogunlagmistir.

Mali saydamlik ve hesap verebilirlik, tUlkelerde kurum ve kuruluslara giiven duyulmasi, ekonomik
istikrarin saglanmasi ve sirdurulebilmesi, piyasalardaki politik kararlarin kalitesinin gelistirilmesi,
kamuoyunun devletin faaliyetleri ile ilgili olarak degerlendirme yapabilmesi, kamu ydnetiminde etkin
denetim mekanizmalarinin gelistirilmesi acgilarindan son derece 6nem tasimaktadir. Bunu saglamanin
en 6nemli kosulu ise, basta bltce olmak Uzere diger mali araclarin da mali saydamlik ve hesap
verebilirlik cercevesine uygulanmasidir.
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Saydamlik ve hesap verilebilirlik gibi kavramlarin énem kazanmasinda, uluslararasi mali ve diizenleyici
kuruluslar tarafindan ele alinmasinda, uluslararasi finansal yapinin krizlerden sonra yeniden
yaptlandiriimasi gerekliligi ve kiresellesen diinyanin ortak sorunu olan yolsuzluk olgusunun énemli
etkisi olmustur (Emil; Yilmaz, 2004:4).

Calismada, butce uygulamasinin detaylarina yer verilmeyecek olup, mali saydamlik ve hesap verme
sorumlulugu kavramlari ele alinacak ve bitge stirecinde bu ilkelerin 6nemine yonelik tespitler ortaya
konacaktir.

1. Mali Saydamlik

Kamu kaynaklarinin kullanimi ile ilgili olarak son yillarda gelistirilen séylemlerin en populer
olanlarindan birisinin devlet hesaplarinda saydamhigin saglanmasi olarak ortaya ¢iktigi gérilmektedir.
Guncel ve sistematik sekildeki butiin mali bilgilerin tam olarak agiklanmamasinin ekonomik ve politik
maliyetlere yol acabilecedi gerceginden hareketle kamu mali yOnetimin anahtar kavramlarindan
birisinin saydamlik oldugunu séylemek mimkdndur.

1.1. Mali Saydamhik Kavrami ve Onemi

Turkiye’de mali literature 5018 Sayili Kanun ile giren mali saydamlik kavrami son yillarda 6zellikle
IMF’nin uygulamaya koydugu “Mali Saydamhk Iyi Uygulamalar Tuzigi” cercevesinde, IMF {yesi
tlkelerde oldukca hizli ilerleme kaydetmistir. OECD ve AB gibi kuruluslarda mali saydamhigin
gelismesi yonunde 6nemli ¢alismalar yapmaktadir.

Saydamlik; mevcut kosullara, kararlara ve eylemlere dair bilginin erisilebilir, gérindr ve anlasilir
kilindigi bir strectir. Saydamliktan anlasilan, bilgilenmek amaciyla karar siirecine katilan yurttaslarca,
karar slrecinin acikhgi ve anlasilabilirligidir.

Mali saydamlik ise; devletin gérev ve fonksiyonlarinin, kamu ekonomisine ve kamu mali yonetimine
iliskin bilgilerin ve hesaplarin (harcamalar, vergiler, bor¢lanma, borg ydnetimi) ve ayni zamanda kamu
mali yonetimine ve temel iktisat politikalarina iliskin planlarin, niyet ve projeksiyonlarin acik ve
anlasilir, diizenli olarak ve gliven tesis edecek bir bicimde kamuoyunun bilgisine sunulmasi olarak
tanimlanabilmektedir (Aktan; Agcakaya; Dileyici, 2004:175).

Mali saydamlik sayesinde yonetici konumundakilerin kamuya ait kaynaklari nasil ve hangi amaglar icin
kullandiklari konusunda kamuoyuna gerekli bilgilerin ulasmasini ve bunun sonucunda da kamu
kaynaginin kisisel ¢ikar ve amaclar igin kullanilmasinin éniine gegilebilir. Makroekonomik istikrara
ulasmada ve dengeli bllyimeyi saglamada saydamligin roll oldukga buyuktr.

Mali saydamlik, lkelerin kamu kurum ve kuruluslarina giiven duyulmasi konusunda énemli bir rol
ustlenmektedir. Saydam uygulamalar sayesinde halk, devletin bittin ekonomik stratejileri, hedefleri ve
planlari konusunda detayli bilgilere ulasabilmektedirler. Bu baglamda mali saydamlikla birlikte, bilgi
akisinin agik bir sekilde saglanmasi sebebiyle, piyasalar daha etkin ¢alisabilmekte ve politikalar ile ilgili
belirsizlikler azaltilabilmektedir.

Mali saydamligin etkinliginin ve verimliliginin artiritimasi, kamu mali yonetimlerinin basarisini olumlu
yonde etkilemektedir. Mali saydamligin etkin olabilmesi i¢in genel olarak iki kosulun varligi
gerekmektedir. Bu kosullardan birincisi; hedef gruplarin istenilen bilgiyi verme giict ve kararlihgina
sahip olmasidir. ikinci kosul ise; bilgiyi kullanacak olanlarin, kabul gdrmiis standartlar élciisiinde bilgi
saglayanlari degerlendirmek igin sunulan bilgiyi kullanabilmesidir (Egeli; Ozen, 2005: 164).

1.2. Mali Saydamhgin Boyutlari

Kopits ve Craig’ e gére mali saydamhgin ¢ 6nemli boyutu vardir. Mali saydamligin birinci boyutu;
genelde devletin isleyisi ve yapisinin, uygulayacagi maliye politikalarinin, devlet hesaplari ve
projeksiyonlarinin kamuya acik olmasini ifade etmektedir. ikinci boyutu daha spesifik olarak; ister
merkezi hikiumet iginde, isterse disinda Ustlenilmis olsun, devlet adina girisilmis yukimlukler ve
sirddrulen aktiviteler hakkinda zamaninda, givenilir, kapsamli, anlasilabilir ve uluslararasi



karsilastirmalara elverigli niteliklere haiz bilgiye kamunun ulasabilmesini kapsamaktadir. Bu
dogrultuda, bitce dokimanlari ve diger mali raporlarin yayinlanmasi, bu raporlarda merkezi devlet
idaresi disinda yuruttlen yari-mali islemlerin boyutlari hakkinda tasnif edilmis bilgilere yer verilmesi
saydamhigin gerekleri olarak sayilmaktadir. Mali saydamligin t¢iincli boyutu ise; kurumsal davranislar
ile ilgilidir. Atanmis burokratlar ile secilmis milletvekili ve bakanlar arasindaki iliskilerin sinirlarinin
net bir bicimde cizilmesi, bilgi edinme 6zgurligl ve bunun kamu goérevlileri agisindan sistematik
kurallara baglanmasi, siyasetci-basin-burokrat-is diinyasi iliskisinin etik kurallarinin ve cergevesinin
cizilmesi, kamu ihale sureglerinin, kamuya eleman alma ve calistirma esaslarinin saydamlastiriimasi,
kurumsal diizenlemeler iceren ciddi bir devlet reformunun yapi taslarini olusturmaktadir (Kopits; Craig,
1998: 1-3).

Mali saydamligin bahsedilen bu ti¢ dnemli boyutuna ek olarak bir de mali boyutu bulunmaktadir. Devlet
tarafindan Uretilen en énemli bilgi dokiimani, devletin belli bir sure iginde kaynaklari nasil, nerede, ne
kadar kullanacagi ile ilgili bilgileri sunan butcelerdir. Bu baglamda, kamusal kaynaklarin nasil, kim
tarafindan, ne kadar ve ne tir hedeflere yonelik olarak kullanilacagi saydamlik kavraminin mali
boyutunu olusturmaktadir (Aktan; Coban, 2006: 17).

1.3. Mali Saydamhgin Olumlu ve Olumsuz Etkileri

Kamuoyunun given kaybini sinirlandirmada ve kamu hesaplarinda, saydamhigin énemli bir islevi
vardir. Dolayisiyla, kamu hesaplari ve kamu kesimi davranislari kolaylikla izlenebilecedi igin,
ekonominin yoni konusundaki belirsizliklerde biyuk 6lciide onlenebilecektir. Mali saydamlik, mali
krizleri 6nlemeye ve uluslararasi mali sistemdeki sorunlari ¢cézmeye yeterli olmayabilir; ancak, mali
krizleri azaltabilir ve karsilasilan sorunlarin ¢6zumiini kolaylastirabilir (Gékbunar; Cansiz, 2003: 257-
258).

Mali saydamlik 6nemli faydalarina ragmen, iyi uygulanmadigi takdirde bir takim sakincalar da
yaratabilmektedir. Bu dogrultuda, mali saydamligin olumlu ve olumsuz etkileri iki ayri bashk altinda
incelenmesi mumkaindur.

1.3.1. Mali Saydamhgin Olumlu Etkileri

Saydamlik, toplumun devlet Uzerindeki denetimini arttirdigindan, saydam bir sistemde devletin kendi
kendisini kisitlayan kurallar koymasi, bu kurallara uyacagi konusunda toplumu ikna etmesi ve bu
konuda inandirici olmasi daha kolaydir (Atiyas; Sayin, 2000:52).

Mali saydamlik sorumlulugu giiclendirir ve strdrdlebilir olmayan nitelikteki politikalarin getirmis
oldugu riskleri arttirir (DPT, 2000:83). Mali politikalarin planlanmasi ve sonuclari ile ilgili daha
bilincli bir kamuoyunun olusmasina, mali politikalarin uygulanmasindan hikimetlerin sorumlu
tutulmasina ve boylece makroekonomik politikalarin ve secimlerin daha iyi anlasilmasina ve gecerlilik
kazanmasina olanak saglar (Cansiz, 2000:85).

Mali saydamligin belli basli yararlari séyledir (Atiyas; Sayin, 2000:29):

Biitgeye iliskin bilgilerin zamaninda yayinlanmasi, devletin hedeflerinin ne oldugu konusunda
piyasanin bir degerlendirme yapmasini ve piyasanin kendini buna gore ayarlamasina imkan
Verir.

Saydamlik, hesap verme sorumlulugunu saglayan en énemli araclardan biri olarak
demokrasinin hakim oldugu tlkelerde strdirilebilir olmayan nitelikteki politikalarin
iktidardan uzaklastiriimasini saglar.

Saydam bir mali sistem, bilgilere tam, dogru ve zamaninda ulasiimasina, hiyerarsi icerisinde
kimin ne yaptiginin bilinmesine imkan vererek kamu kesiminde sorumluluk dagilimini
kolaylastirir.

Mali saydamligin acikhgi gerektirmesi, kamu harcamalarinda etkinligi arttirir.

Saydamlik kamuoyunun kaynaklarin nasil kullanildigini izleyebilmesini saglar.



Milletin devleti daha iyi izleyebilmesi, birokratlarin kamu yararina daha uygun
davranmalarini tesvik ederek, kamusal kaynaklarin dagiliminda etkinligin ve verimliligin
saglanmasini 6zendirir ve kamu yonetimini yetkinlestirir.

Genel olarak, saydamligin yaygin olarak uygulandi§i demokratik tlkelerde performans kriteri
on plana ¢ikar.

1.3.2. Mali Saydamligin Olumsuz Etkileri

Bilginin ulagilabilirliginin  saglanmasi, bitin bilgilerin  merkezilestirilmesi, anlamh verilerin
uretilebilmesi, muhasebe ve raporlama sisteminin mali faaliyetleri degerlendirmeye olanakli kilmasi
zaman ve parasal acidan bir maliyeti gerektirmektedir. Mali sistemi saglikl olarak isleyen ulkeler,
ihtiyatl ve saydam makroekonomik politikalara dayanan, serbest fakat dizenli sermaye hareketlerini
saglayacak olan daha saglikh bir uluslararasi finansal sistemi insa etme gayreti icerisindedirler. Ustelik
bu kuruluslarin ve uluslararasi biyuk sermaye cevrelerinin savunduklari modellerin ve politikalarin,
gelismekte olan Ulkelerde saydamliktan uzaklasmaya, yolsuzluklarin artmasina ve risvetin yayginlik
kazanmasina yol acan temellerin atilmasina veya saglamlastiriimasina neden olacagi disunilmektedir
(Salci, 2005:6).

1.4. Mali Saydamligi Saglama Sistemi

Stirton ve Lodge (2001) saydam bir kamu hizmetinin nasil olmasi gerektiginin degerlendirilebilmesi
icin “ilan”, “aciklama”, “secim” ve “enformasyon” olmak (zere dort temel saydamlik mekanizmasi
olusturmuglardir (Stirton; Lodge, 2001:477). Bu dogrultuda, “se¢cim” mekanizmasi farkh politik
liderlerin secilmesi anlaminda kullanilirken; “ilan” mekanizmasi bireysel destek uygulamasini ve kamu
hizmetlerinin saglanmasini organize etmektedir. “Enformasyon” mekanizmasinin, kamu hizmetinden
faydalananlarin bilgi kalitesini artirmasina karsilik olarak, “aciklama” mekanizmasi ise, diizenleyici ve
daha genis bir politik karar alinmasi stirecinde, kamu hizmetinden faydalananlar i¢in kurumsallasmis

menfaat saglamayi amaclamaktadir.

Tablo 1. Mali Saydamhgr Saglanma Sistemi ve Denetim Yapisi

Denetim Merkezi Temel Algilayici Temel Etkileyici
Kamu Otoritesi Ilan Mekanizmas| Aciklama Mekanizmasi
Bireysel Otorite Enformasyon Mekanizmasi Secim Mekanizmasi

Kaynak: Stirton, Lindsay; Martin Lodge (2001); “Transparency Mechanisms: Building Publicness into
Public Services”, Journal Law and Society, Vol. 28, Issue 4, p.484.

1.5.Kamu Mali Ydnetiminde Mali Saydamlik

Kamu sektoriinde saydamlik; kamu politikasinin anlasilirhgini gelistirecek, siyasal sureglerin etkinligini
artiracak ve politika belirsizliklerini azaltacak sekilde bilgi saglayan politikalardan, kurumlardan ve
uygulamalardan kaynaklanmaktadir. Kamu mali yonetimindeki saydamliktan beklenen temel amag;
guvenirligi artirarak bor¢lanma maliyetlerini mimkin olan en disiik seviyelere ¢ekebilmek ve eksiksiz
bir sekilde dogru bilgilendirilmis bir yurttaglar kiimesinin makroekonomik politikalara destegini
saglayabilmektir.

Turkiye’de mali saydamlik ile ilgili olarak yapilan en énemli diizenleme, 5018 Sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’dur. 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu’nun 7.
maddesinde dizenlenen mali saydamlik kamu kaynagi kullanmanin genel esaslarindan biri olarak
tanimlanmustir. Mali saydamlik esasi icabi, her tiirli kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda
denetimin saglanmasi i¢in kamuoyunun zamaninda bilgilendirilecegi éngdrilmus ve bu amagla;

Gorev, yetki ve sorumluluklarin agik olarak tanimlanmasi,



Hikimet politikalari, kalkinma planlari, yillik programlar, stratejik planlar ile
bitcelerin hazirlanmasi, yetkili organlarda gérisulmesi, uygulanmasi ve uygulama
sonuglari ile raporlarin kamuoyuna acik ve ulasilabilir olmasi,

Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri tarafindan saglanan tesvik ve
desteklemelerin bir yili gecmemek Uzere belirli dénemler itibariyla kamuoyuna
aciklanmasi,

Kamu hesaplarinin standart bir muhasebe sistemi ve genel kabul gérmiis muhasebe
prensiplerine uygun bir muhasebe diizenine gbre olusturulmasi, zorunlulugu
getirilmistir (Candan, 2006:8-9).

Mali saydamhgi saglamanin bir geregi olarak 5018 sayili Kanun; bakanlarin, idarelerinin amaclari,
hedefleri, stratejileri, varliklari, yikumlalikleri ve yillik performans planlari konusunda her mali yilin
ilk ay1 icinde kamuoyunu bilgilendirmelerini zorunlu tutmaktadir. Bunun yani sira tst yoneticiler, birim
faaliyet raporlarini esas alarak kendi idarelerinin faaliyet sonuglarini gésteren idare faaliyet raporlarini
hazirlamak suretiyle kamuoyuna agiklama zorunlulugu ile karsi karstyadirlar. Dolayisiyla 5018 sayili
Kanun kapsaminda hazirlanmasi gereken stratejik planlar, idare ve birim diizeyinde diizenlenecek olan
performans ve faaliyet raporlari, mali saydamhg saflamaya yonelik 6nemli araclardir (Kesik,
2005:105).

Kamu mali yonetiminde mali saydamligin daha iyi anlasilabilmesi agisindan; hesap verme sorumlulugu,
yolsuzluk ve denetim kavramlarinin mali saydamlik ile olan iliskisinin iyi belirlenmesi gerekmektedir.

1.5.1. Mali Saydamlik ve Hesap Verme Sorumlulugu iliskisi

Saydamlik ve hesap verme sorumlulugu kavramlari literatiirde genellikle ayri, ama yakin iliski iginde
bulunan iki kavram olarak degerlendirilmektedir. Mali saydamlik ile hikimetin hesap verme
sorumlulugunun birbirleri ile karsihikh olarak bagimli oldugu disunilmektedir. Ne mali saydamliga
ulasiimadan hesap verme sorumlulugu olabilir; ne de hesap verme sorumlulugu mekanizmasi islemeden
mali saydamlik saglanabilmektedir (Lan, 2005:61). Bu baglamda, orta vadeli mali stratejileri, ilerleme
raporlarini, yillik bitceleri, yilhk hesaplari, bilancolari ve denetci raporlarini iceren mali saydamlik
araclari, hesap verme sorumlulugunu agiklamak igin degerlendirilmektedir (Premchand, 2002:136).

Saydamhgin saglanmasi igin etkili ve iyi isleyen hesap verme sorumlulugu sireglerine; hesap verme
sorumlulugun saglanmasi icin ise, agik ve saydam mali politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sebeple,
hesap verme sorumlulugu saydamligi saglamanin en dnemli unsuru; saydamlik ise hesap verme
sorumlulugunun yerine getirilmesi icin kesinlikle olmasi gereken bir 6n kosuldur (Karakas, 2005:298).

Saydamlik ve hesap verme sorumlulugu, ekonomi politikasi ve karar verme streciyle ilgili kavramlardir.
Makroekonomik agidan saydamlik ve hesap verme sorumlulugunun artiriimast, politika ayarlamalarinin
daha erken baslamasini tesvik etmektedir. Modern kamu mali yonetimi anlayisinda, saydamlik ve hesap
verme sorumlulugu kavramlari kilit 6ge konumundadir. Bu baglamda, iki kavram da etkin bir kamu mali
yonetiminin olusturulmasinda ve reform surecinden beklenenlerin karsilanmasinda temel yapi taslari
olmaktadir. Bu dogrultuda, reformlar kapsaminda diinyada gerceklestirilen biitin yeni uygulamalar, bu
iki kavramin gereklerinin yerine getirilmesini amaglamaktadir (Barun; Ekinci; Temizel, 2008:116).

1.5.2. Mali Saydamlik ve Yolsuzluk iliskisi

Saydam bir sistemde, kamu kaynaklarinin nasil ve hangi amaclarla kullanildigi konusunda halka bilgi
sunuldugundan, yoneticilerin ellerindeki yetkileri kamu yararina aykiri, kendi ¢ikarlarini gézeterek
kullanmalar oldukc¢a giiclesmektedir. Dolayisiyla saydamlik, kamu kaynaklarinin verimli ve etkin
kullaniimasini 6zendirebilecegi gibi; yolsuzluklarin kaynaklarini da kurutabilmektedir (Akbulut,
2003:10).

Ekonomik ve siyasi faaliyetlerde saydamligin saglanmasi, yolsuzluklarin énlenmesindeki en etkili
araclardan birisidir. Saydamlik, kamu gorevlilerinin gerceklestirdigi faaliyetlerin toplumun geri kalan
kismi tarafindan gozetlenebilmesine imkan sunmaktadir. yolsuzlukla micadelede kamu gdrevlilerinin
yetki ve sorumluluklarinin iyi tanimlanmasi, kamu eylem ve islemlerine iliskin bilgiye ulasiimasi ve



saydamlik uygulamalarinin bir sonucu olarak hesap verebilirlik raporlarinin kamuoyuna duyurulmasi
yoluyla, vatandaslarin duyarlihginin saglanmasi gibi uygulamalar da etkili olabilmektedir. Bu
dogrultuda, etkin hesap verme ve saydamlik duzenlemelerinin noksanligi yolsuzluk eylemlerinin
saptanmasi ve cezalandiriima olasiligini dustrmekte ve yolsuzluk riskini artirmaktadir (Kesim,
2005:274).

Yolsuzluklarin 6nlenmesi veya azaltilmasi sirecinde, gizliligin karsiti olarak nitelendirilen kamu
yonetiminin saydamlasmasi énemli bir yere sahiptir. iletisim, aleniyet ve yakinlik anlaminda da
kullanilabilen saydamlik; aleniyet anlamiyla yolsuzluga karsi micadeleyi kolaylastirma ve etkinlestirme
aracl olabilmektedir. Bu kapsamda hukuk ve etik disI davranislarin yansimasi olan yolsuzluk 6zellikle,
aleniligin saglandigi durumlarda zorlasmaktadir (Sengl, 2009:990).

1.5.3. Mali Saydamlik ve Denetim iliskisi

Etkin bir mali yonetim sisteminin kurulmasi ve calistiriimasi; saydamlik, hesap verebilirlik ve etkin i¢
ve dis denetim sistemlerinden her birinin saglam kurulmasi ve calistirilmasina bagl olmaktadir. Bu (¢
ayaktan birinin zayif olmasi ya da aksamasi, digerlerini de olumsuz etkileyecektir. Bu dogrultuda, iyi
saydamlik uygulamasinin iyi isleyen bir hesap verebilirlik ve i¢ ve dis denetimle desteklenmesi
gerekmektedir (Kerimoglu, 2005.18).

Bir yonetim biriminin kalitesi; uygulanan bitce ve muhasebe politikalari, mali ve ydnetsel
sorumluluklarin acik bir sekilde belirlenmesi, suire¢ denetimi, i¢c denetim ve kamuoyu denetimi gibi icsel
ve dissal faktorlere bagh olabilmektedir. Bunlarin olusturulmasi ve uygulanmasi ise, yonetim birimi
bazinda iyi saydamlik ve hesap verilebilirlik uygulamasina katki saglayacak unsurlari teskil etmektedir
(Kerimoglu, 2005:15). Bu baglamda, demokrasinin bir geregi olan hesap verme sorumlulugu
muessesesinin etkin bir sekilde isleyebilmesi acisindan, saydamlik ve denetim oldukca gerekli
gorilmektedir. Saydamlik kamuoyu denetimine imkan tanimaktayken; denetim ise, hesap verme
strecine inanilirhk ve glvenilirlik kazandirmaktadir (Kiziltas, 2007:82).

Kamuda saydamligin ve hesap verme sorumlulugunun gelistirilmesinde sayistaylar, vazgecilmez bir rol
tstlenmektedirler. Parlamento adina denetim yapan sayistaylar; saydam, hizli calisan ve vatandasa
hizmet odaklanan kamu idaresinin olusturulmasindaki katkilar dolayisiyla yolsuzlukla micadelede
onemli rol Gstlenmektedirler (Ozbaran, 2001:6). Saydam bir mali sistemin geregi olarak sayistay,
yuritme organlarinin kamusal kaynaklari nasil ve hangi amaclara yonelik olarak kullanildigi ve bu
kullanimin ne tir sonuglar yarattiyi konusunda gerekli bilgiyi vatandaslara sunmak zorundadir.
Sayistaylarin denetim alanlarinin genisligi, saydamligin ve hesap verme sorumlulugunun etkin olarak
calismasini etkileyen dnemli bir faktor durumundadir. Geleneksel mali yapi ve sektdr ayrimi olmaksizin,
devletin faaliyet gosterdigi her alanin sayistay denetimine tabi olmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
sayistaylarin denetim alanlarinin genislemesi ile birlikte, hem hesap verme sorumlulugu etkin bir
bicimde isleyebilecek hem de kamu yoénetiminin tamaminda saydamlik ve aciklik hilkim surebilecektir
(Barun; Ekinci; Temizel, 2008:140).

2. Hesap verme Sorumlulugu

Kamu kesiminin yeniden yapilandiriimasi calismalari, gelismislik diizeyinden bagimsiz olarak, tim
tlkelerin 6nemli glindem maddelerinden birisini olusturmaktadir. Bu cergevede yonetim sorumlulugu
modeli gibi kamu hizmetlerinin yerine getirilmesine dair yeni yaklasimlar gercevesinde, hesap verme
sorumlulugu kavraminin kamu harcama yonetimi tartismalarinin énemli bir parcasi haline geldigi
gorulmektedir.

2.1. Hesap Verme Sorumlulugu Tanimi ve Onemi

lyi yonetisim ilkeleri arasinda énemli bir yere sahip olan hesap verilebilirlik; bir kurumdaki gorevlilerin,
yetki ve sorumluluklarinin kullaniimasina iliskin olarak ilgili kisilere karsi cevap verebilir olma, bunlara



yonelik elestiri ve talepleri dikkate alarak bu yonde hareket etme, bir basarisizlik, yetersizlik ya da
usulstizlik durumunda sorumlulugu Uzerine alma gerekliligi olarak ifade edilmektedir. En genel
anlamiyla hesap verme sorumlulugu; yapilanlara iliskin belli bir otoriteye karsi aciklamalarda
bulunulmasina yonelik bir siireci anlatmaktadir (Mulgan, 2000:555).

Yonetim olgusunun 6ziinde olan bir kavram olarak hesap verme sorumlulugu, demokrasi ile
blrokrasinin uzlastiriimasi, yonetimin halkin tercihleri dogrultusunda hareket etmesi ya da kamuoyunun
yoneticilere karsi azalan gliveninin yeniden kazanilmasinin bir araci olarak, 6zellikle son yirmi yildir
gundemde olan bir kavramdir (Balct, 2003:115).

Hesap verme sorumlulugu, yetki kullanimi ile baglantilidir. Kamu harcamalarinin etkinligi agisindan,
hesap verme sorumlulugu muessesesinin iyi kurulmasi ve isletilmesi durumunda, verilen yetki ile kamu
hizmetini ifa etmek izere kamu kaynagi kullananlarin rasyonel ve hizli karar almalari saglanabilecektir.
Hesap verme sorumlulugu miessesesi ile birlikte sinirli da olsa kamu maliyesinde segmenler tarafindan
dogrudan kontrolden s6z edilmektedir. Buna karsilik hesap verme sorumlulugunun yonetsel seklinde
yetkinin asil sahibi ile yetki devri alanlar arasinda daha dogrudan ve glcli bir kontrol vardir
(Broadbent;Laughlin, 2002:24). Gelismis bir demokrasinin oldugu ve bilingli vatandaslardan olusan
toplumlarda siyasal anlamda yada halkin denetimi anlaminda da hesap verme sorumlulugunun isleyisi,
yonetsel alandaki hesap verme sorumlulugu kadar olmasa da demokrasinin olmadigi yada az gelistigi
ve vatandasin yonetim hakkinda bilgi sahibi olmadigi durumlara gore daha gucludir.

Basarili hesap verme sorumluluk iliskilerinin temel 6geleri sunlardir (Kanada Alberta Eyaleti Sayistayi,
2001:2):

Olgiilebilir hedefler belirlenmesi ve sorumluluklarin tespiti,

Hedeflerin gerceklestirilmesi icin nelere ihtiya¢ duyuldugunun planlanmasi,
Isin yapilmasi ve gelismenin izlenmesi,

Sonuglarin raporlanmasi,

Sonuglarin bir degerlendirmeye tabi tutulmasi ve geri bildirim saglanmasi.

Hesap verebilirlik érgitlerin yonetsel bir ilkesidir. Bireyler hesap vermedikleri takdirde kurumlar etkin
bir bicimde isleyemeyecektir. Bu bakimdan hesap verebilirlik 6zellikle motivasyon ve performans gibi
anahtar birtakim orgutsel degiskenlerle baglantili bir kavramdir. Hesap verebilirlikten yoksun sistemler;
olumsuz, yasadisi davranislara yol agmaktadir (Hall, 2005:6).

Hesap verebilirlik, beklentileri ayrintilariyla planlayarak acikca gosteren, onlara rehberlik eden, iliskili
oldugu insanlarla ilgili bir dizi yol haritasi niteligindeki bir ara¢c olarak disunulmektedir. Hesap
verebilirlik, bireylerin faaliyetlerini izlemek icin bir dizi ara¢ ve mekanizmalar saglamak kadar program
veya projelerle ilgili gelismeleri ve performansi degerlendirmek icin politikalari ve stireci belirleyerek
uygulamak bakimindan da énemli bir rol oynamaktadir (Acar, 2001:93).

2.2. Kamu Mali Yodnetiminde Hesap Verebilirlik

Kamu yo6netiminde hesap verebilirlik, kamu gdrevlilerinin, i¢csel veya dissal, bir Ust otoriteye karsl
fonksiyonlarinin yerine getirilmesindeki performanslarina iliskin gerekli bilgileri aciklamalari ve
gerekeeleri saglama odevlerini belirtmektedir (Cendon, http://unpanl.un.org, 2004). Bilindigi (zere
kamu gorevlileri, bir dizi yasal dizenleme ve siyasal kural ve beklentilerle ¢evrili bir ortamda
calismaktadirlar. Bu durum kamu gorevlilerini hem kendilerinin hem de 6rgutlerinin faaliyetlerinin
hesabini vermek zorunda birakmaktadir. Bu hesap verebilirlik, halkin nazarinda, yalnizca medya ile
degil, ayrica genisleyen bir dizi dizenleyici ve denetleyici rejimlerle acikca gerceklestirilmektedir
(Ferlie;Hartley;Martin, 2003:9).

Hesap verme sorumlulugu, mali saydamlikta oldugu gibi 5018 sayili Kamu Mali Y&netimi ve Kontrol
Kanunu’nda dizenlenmistir. 5018 sayili Kanun’un 1. maddesinde, Kanun’un amagclarindan birinin
hesap verebilirligi saglamak oldugu belirtildikten sonra 8. maddede hesap verme sorumlulugu
dizenlenmistir. Madde ile; her turli kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullaniimasinda gorevli ve
yetkili olanlarin, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,



kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotuye kullanilmamasi icin gerekli
onlemlerin alinmasindan sorumlu ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek zorunda olduklari hiikiim
altina alinmstir.

5018 sayili Kanun’a gore kamu kaynaklarinin etkin ve rasyonel kullaniminda birincil sorumluluk
bakanlarin ve kurumlarin st yoneticilerinindir. Bakanlarin, sonuclardan dolay! parlamentoya karsl
hesap verme sorumlulugunu yerine getirebilmesi, parlamentonun tahsis ettigi kaynaklara karsilik ne tur
sonuglar elde etmeyi taahht ettigini beyan etmesine, yani 6lculebilir hedefler belirlenmesine baghdir.
Benzer sekilde, st yoneticilerin hesap verme sorumlulugunu yerine getirebilmeleri de kendilerine tahsis
edilen kaynaklarin ve verilen yetkilerin karsihdinda nasil bir performans sergileyeceklerini beyan
etmelerine, yani olcilebilir performans hedeflerini belirlemelerine baghdir. Hesap verme sorumlulugu,
bu karsihikli taahhit ve beklentiler cercevesinde yerine getirilmekte, performans 6élglimlerine dayal
faaliyet raporlari aracithgiyla bu sorumlulugu ne sekilde yerine getirdigi sergilenmektedir (Karaarslan,
2006:64).

2.3. Hesap Verme Sorumlulugu Tarleri

irdelenen unsurlar, ele alinan kurumsal yapilar, s6z konusu kurumlarin kendi ic yapilari veya disariyla
olan iliskileri baglaminda yapilacak sinirlandirmalar, 6nceden kabullenilen wveya &6ngorilen
degerlendirme araclari, hesap verebilirligin farkli tirler ve siniflandirmalar altinda incelenmesine yol
acmaktadir.

Bu dogrultuda, calismanin bu bélimiinde hesap verme sorumlulugu tirleri yapisina ve niteligine gore
hesap verme ana basliklari altinda incelenecektir.

2.3.1. Yapisina Gore Hesap Verme Sorumlulugu Turleri

Yapisina gore hesap verme sorumlulugu, dikey ve yatay olmak (zere ikili bir siniflandirmaya da tabi
tutulabilmektedir.

2.3.1.1 Dikey Hesap Verebilirlik

Dikey hesap verme sorumlulugu; hiikiimetin secim yoluyla dogrudan veya sivil toplum 6rgatleri ya da
medya haberleri araciligi ile dolayli bir sekilde halka karsi hesap verebilir olmasidir (Schacter, 2000:1).

Dikey hesap verebilirligi saglamanin temel olarak Ug araci vardir: secimler, sivil toplum kuruluslari ve
medya. Ozgiir ve adil secimler, en temel dikey hesap verebilirlik mekanizmalarindan birisidir. Donemsel
secimlerle en Ustteki hikimet yetkilileri, segmenlerin isteklerini dikkate almaya zorlanmakta, gorev
basinda iken neler yaptiklari hakkinda kamuoyunu bilgilendirmekte ve boylece halk tarafindan
yargilanabilmektedir (World Bank, 2004:8-9).

Bunun disinda, dikey hesap verebilirligin etkili bir sekilde uygulanmasi icin faal ve iyi érgltlenmis sivil
toplum kuruluslari gereklidir (Schacter, 2005:230). Meslek kuruluslari, isci ve memur sendikalari,
vakiflar, kadin kuruluslari, 6grenci gruplari, secim izleme ve insan haklari gruplari gibi sivil toplum
kuruluslari, genel anlamda kamunun hesap verebilirligini gelistirmek ve yonetisimi iyilestirmek
amaclyla, yapilacak duzenlemelerle ilgili lobi faaliyetlerinde bulunarak ve kamu goérevlilerinin
eylemlerini izleyerek dikey hesap verebilirligin gerceklesmesine katkida bulunabilmektedirler (Samsun,
2003:23). Dikey hesap verebilirligi saglamak icin bir diger onemli ara¢ ise badimsiz medya
kuruluslaridir. Hesap verebilirlikte en 6nemli kavram bilgidir. Dolayisiyla vatandaslarin, medya
araciligiyla hikimet eylemlerinden haberdar olmasi etkin bir hesap verebilirlik sisteminin temel
kosuludur.

2.3.1.2. Yatay Hesap Verebilirlik

Sadece dikey hesap verme sorumlulugunun mevcut olmasi bazen yeterli olmamaktadir. Bu baglamda,
kamu gorevlilerinin kamuoyuna dogru hareket etmelerini gerektiren dikey hesap verme mekanizmalari,
kamu gorevlilerinin hiikimet icindeki diger gorevlilere ve birimlere yana dogru hesap verme bicimi olan
yatay hesap verme sorumlulugu mekanizmalari ile tamamlanmahidir (World Bank, 2004:17).



Yatay hesap verme sorumlulugu mekanizmasini gergeklestiren kurumlar; yasama meclisi, yargi organt,
secim komisyonu ve mahkemeleri, yolsuzlukla micadele birimleri, kamu denetgileri, insan haklari
komisyonu ve merkez bankalaridir (Schacter, 2005:230-231).

Yatay ve dikey hesap verebilirlik, temel olarak birbirine baglidir ve birisinin yoklugu digerini anlamsiz
kilmaktadir. Siyasi ve burokratik karar alicilarin, kamu giclnin kullanimindan dolay! basta yasama
organi ve yiksek denetim kurumlari olmak (zere ilgili devlet kurumlarina karsi hesap vermekle
yukimli tutulmasi gerekmektedir.

Tablo 2. Hesap Verme Sorumlulugu Mekanizmasi

Politik/Biirokratik | YatayHesap__J| Kamu Kurumlarinin
Yonetim Verebilirlik Hesap Verebilirligi
- Yasama
- Yargl
- Komisyonlar
Dikey Hesap ’ II\DAahkgmeler
Verebilirlik - Denetim Kurumlari
- Yolsuzlukla
Miicadele Birimleri
Vatandaglar : meudsman
- Secmen Kitlesi P R : Inse?n Haklari
- Sivil Toplum B g Komisyonu
- Medya - Merkez Bankalari

Kaynak: Schacter, Mark (2005); “A Framework for Evaluating Institutions of Accountability”,
Fiscal Management (Editor: Anwar Shah), The World Bank Public Sector Governance and
Accountability Series, pp. 231.

2.3.2. Niteligine Gore Hesap Verebilirlik Turleri

Niteligine gdre hesap verme sorumlulugu tdrleri; siyasi, yonetsel, mali ve yasal hesap verebilirlik
olarak siniflandiriimaktadir.

2.3.2.1. Siyasi Hesap Verebilirlik

Siyasal hesap verme sorumlulugu; halkin secim ve oylama mekanizmasi araciligi ile vekillerini
denetlemesi anlamina gelmektedir. Daha agik bir ifadeyle, halkin sectigi temsilcilerin bir se¢cim dénemi
iceresinde yaptiklari faaliyetler secmenler tarafindan degerlendirilmekte ve eger secimle is basina
getirilen hikumet basarih goéruliyorsa yeniden secilmekte; basarisiz  gériliyorsa tekrar
secilmemektedir. Dolayisiyla, secim ve oylama mekanizmasi basli basina bir hesap verme sorumlulugu
mekanizmasidir (Aktan; Agcakaya; Dileyici, 2004:171).

Hesap verme sorumlulugu demokratik yonetimlerin temel prensiplerinden birisidir. Demokrasi;
otoriteyi ellerinde bulunduranlarin kararlarindan, politikalarindan, yaptiklarindan, ihmallerinden ve
harcamalarindan 6tlra sorumlu tutulmalari saglanamamissa, sadece kagit izerinde bir prosedur olarak
kalacaktir (Bovens, http://www.builtenvironment.uwe.ac.uk, 2003).

Siyasal hesap verme sorumluluguna imkan veren araglar ya da mekanizmalar ise sdyle
siralanabilmektedir (Aktan; Agcakaya; Dileyici, 2004:171):

Secim sisteminin mevcut olmasi,



Yoneticilerin secilme stresinin énceden belirlenen bir donemle sinirli olmasi,

Yeniden secilebilme hakkinin sinirli olmasi,

Basarisiz bulunan secilmis yoneticilerin, gérevlerinin devami icerisinde belirli sartlar dahilinde
gorev surelerinin sona erdirilebilmesi.

2.3.2.2. Yonetsel Hesap Verebilirlik

Idari hesap verebilirlik olarak da adlandirilan yonetsel hesap verebilirlik, hiyerarsik diizenlemelerden
kaynaklanan, yonetsel denetime ve orguitsel direktiflere iliskin bir hesap verebilirlik cesididir (Roberts,
2002:658). Yonetsel hesap verebilirlik, sorumlu merkezlerle belli yetkilere gore hareket eden birimler
arasindaki acik ve kesin bir hiyerarsik iliskiden dogmaktadir (Dwivedi; Jabbra, 1989:5-6).

Yonetsel hesap verebilirlik icsel ve dissal olarak ikili bir ayrima tabi tutulabilir. icsel nitelikteki yonetsel
hesap verebilirlik, kurum igindeki kamu ¢alisanlarinin, kurumun Ust yoneticisine karsi olan sorumlulugu
ile Ust yoneticinin siyasi Ostl olan bakana karsi sorumlulugunu ifade etmektedir. Dissal anlamda
yonetsel hesap verebilirlik ise kurumun performansina iliskin olarak yasama organina veya onun adina
hareket eden bir baska kuruma (Sayistay v.b) karsi olan hesap verebilirligi ifade etmektedir (Samsun,
2003:21-22).

Yoneticilere kaynak kullanimi konusunda esneklik taniyan ve sonuglardan dolayr hesap verme
sorumluluklarint dngéren yonetsel hesap verme mekanizmasinin etkili bir sekilde isleyebilmesi icin
hikUmetler dis denetimi saglam temeller lzerine oturtmali ve saglikli bir i¢ denetim mekanizmasi
olusturmalidir. I¢ denetim fonksiyonunu yeterince gelistirmeden, yoneticilere genis bir yetki devri
yapilmasi ve esneklik taninmasi ¢cok 6nemli riskler tasimaktadir (Schick, 1999:113).

2.3.2.3. Mali Hesap Verebilirlik

Mali hesap verme sorumlulugu, mali kaynaklarin tahsisi, kullanilmasi ve 6demelerin yapilmasi
streclerinin, denetim, bltce ve muhasebe sistemleri vasitasiyla izlenmesi ve raporlanmasidir. Bu tlr
hesap verme sorumlulugu, mali yonetim ve kontrolle ilgili kanunlara, kurallara ve dizenlemelere
uygunluk konusuyla ilgilenir. Bu gergevede, mali hesap verme sorumlulugu basta anayasa hukimleri
olmak tizere ¢cok genis bir kanuni cerceveyle ilgilidir. Bu kanuni ¢erceve icinde, mali kanunlar, bitgenin
icrasi ve izlenmesine iligskin kurumsal yapiyla ilgili kanunlar, biitce kanunlari, idari usul kanunlari ve
muhasebe sistemleriyle ilgili dizenlemeler en 6nemli 6rnekler olarak verilebilir (Brinkerhoff,
http://www.usaid.gov, 2001).

Mali hesap verme sorumlulugu, idarenin mali alandaki gi¢ ve yetkilerini kullanmasi sonucu ortaya
citkmakta, bu da biyuk o6lclde bitce ile gerceklesmektedir (Soyler, 2006:292).Mali hesap verme
sorumlulugu, kamu kaynagini kullanan ve yoéneten Kisilerin sorumlulugudur. Mali hesap verme
sorumlulugu agisindan en kritik konulardan birisi, 6rgltlerin kurumsal kapasitelerdir. E§er i¢ denetim
birimlerinin, kaynaklarin kullaniminin izlenmesinde teknik kapasiteleri yetersizse veya bu birimler
finansal élctimler icin yeterli kayna@a sahip degilse ya da icraci birimler harcamalarini raporlayamiyorsa
mali hesap verme sorumlulugu zayiflar (Brinkerhoff, http://www.usaid.gov, 2001).

2.3.2.4. Yasal Hesap Verebilirlik

Yasal hesap verme sorumlulugunda, basta anayasa olmak (izere yasalar ve diger mevzuat, secilmis ve
atanmis yoneticilerin degerlendirilmesine ve hesap vermesine imkan saglamaktadir. Yasal hesap verme
sorumlulugu ile kamu kurum ve kuruluslari, dis bir makama karsi performansa ulasim ve hukuksal
kurallara baghlik konularinda hesap vermektedir (Aktan; Agcakaya; Dileyici, 2004:171).

Bu dogrultuda, yasal hesap verme sorumlulugu detayli yasal standartlara dayanmasi sebebiyle, en agik
tanimlanabilen hesap verme sorumlulugu tlridir ve birgok Ulkede sosyal iliskilerin yeniden
dizenlenmesinin  sonucu olarak, kamu ydneticileri i¢cin olduk¢a 6nemlidir (Bovens,
http://www.builtenvironment.uwe.ac.uk, 2003). Yargisal incelemenin alani, yasal maddelerin ve
ilkelerin, bireylerin hak ve yararlarinin gignenmesinin diizeyine gore degismektedir. Onceki hesap



verebilirlik turleriyle karsilastirildiginda bu kavram daha fazla yasal giivence ve etkinlik saglamaktadir
(Zarei, 200:45).

Yasal hesap verebilirlik, tamamen yargisal sisteme iliskin mahkemelerle ilgili bir sure¢ olarak
gorilebildigi gibi, ayni zamanda bazi uzman diizenleyici kuruluslar veya ombudsman gibi yargi benzeri
yapilarla iliskiler de buna dahil edilebilmektedir (Mulgan, 2003:33).

3. Butce Suirecinde Mali Saydamlik ve Hesap Verebilirlik

Kamusal olarak biitce, devlet harcamalari ile gelirlerini ayrintili bicimde gosteren, belli bir donem icin
harcamalarin yapilmasina ve gelirlerin toplanmasina izin veren hukuksal bir belgedir. Ulke
kaynaklarinin sinirli olmasi kamu gelirlerinin de sinirli olmasi sonucunu dogurmustur. Tarihsel stire¢
icinde devletlerin ydrittikleri kamu hizmetlerinin artmasi, mevcut kamu hizmetlerinin ise
standartlarinin yikselmesiyle kamu hizmetlerinin maliyeti ve toplam tlke ekonomisi icindeki payi
strekli artis gosteren bir trend icine girmistir. Bir taraftan kamu hizmetlerinin genislemesi sonucu artan
kamu giderleri, diger taraftan artirilmasi zor olan kamu kaynaklari arasinda bir denge kurma geregi
devletleri bitge yapmaya zorlamistir (Kog, 2001:14).

Toplumsal tercihlerin 6nce siyasal kararlara daha sonra kamu politikalarina dénismesi butce kurumu
aracthgiyla gerceklesmektedir. Tarih boyunca iktisadi ve siyasi rejimlerin totaliterlikten demokrasiye
dogru evrilmesinde ve yoneticilerin kamu kaynaklari zerindeki kullanim yetkilerinin kurallara
baglanmasinda butceler birer sosyal s6zlesme fonksiyonunu yerine getirmislerdir.

Ulkemizde, 5018 sayllil KMYKK ile birlikte bitcenin tirleri, uluslararasi standartlarda benimsenen
bicimde yeniden tanimlanmis ve siniflandirilmis bunun yani sira bitge hakkinin en iyi sekilde
kullanilmasini saglamak amaciyla butcenin kapsami genisletilmistir (Tosun, 2003: 19-20). 5018 sayili
Kanun’un ihdas edilmesi ile birlikte kamu mali yénetiminde mali disiplin, hesap verme sorumlulugu ve
mali saydamlik ilkeleri gergevesinde kamusal kaynaklarin etkin ve verimli kullaniimasini saglamak
tizere performans esasl bitceleme anlayisi benimsenmis olup, s6z konusu yasanin “Stratejik Planlama
ve Performans Esasli Bltceleme” baslikli 9. maddesine gére kamu idareleri, stratejik plan hazirlamak
ve bitcelerini de bu planda yer alan misyon, vizyon, stratejik amag ve hedeflerle uyumlu ve performans
esasina dayal olarak olusturmak zorundadirlar. Dolayisiyla tlkemizde 5018 sayili Kanun ile kamu
idarelerinin kademeli olarak performans esash biitce sistemine gecisi 6ngortlmustir (Mutluer vd.,
2006:143).

Kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullaniimasini, hesap
verebilirligi ve mali saydamligi saglamak amaciyla, kamu mali yénetiminin yapisi ve isleyisi, kamu
bitcelerinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve tim mali islemlerin muhasebelestirilmesi, raporlanmasi ve
mali kontrolii gibi konular bu Kanunla belli bir diizen ve disiplin altina alinmistir. Ote yandan 5018
sayili Kanun ile birlikte bltce denetiminin de anlam ve 6nemi artmis, denetimlerin verimsiz ve yetersiz
oldugu dusunilerek kamu mali yonetim sistemimizde yeni bir denetim sistemi olusturulmustur. Bu
kapsamda gerek harcama 6ncesi gerekse de harcama sonrasinda gerceklestirilen kontrol ve denetim
faaliyetleri uluslararasi genel kabul gérmis norm ve standartlara uygun olarak yeniden tasarlanmistir.

3.1. Mali Saydamlik ve Bitce

Kamu kaynaklarinin tahsisinin yapildi§i bitcelerde ve buna iliskin diger mali mevzuatta saydamhgin
saglanmasi, gerek makroekonomik istikrara gerekse yetkin devlete (yonetme kapasitesi yiksek devlete)
ulasiimasi agisindan 6n sart olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda mali disiplinin saglanmasi, kaynaklarin
stratejik onceliklere gore dagitilmasi ve etkin kullanilmasi gibi temel butcesel sonuglarin saglanmasinda
mali saydamlik énemli bir arag olarak gorilmektedir (Toker, 2002: 2).

Turkiye’de mali saydamlik ile ilgili olarak yapilan en énemli dizenleme, 5018 Sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’dur. 5018 sayili Kamu Mali Ydénetim ve Kontrol Kanunu’nun 7.
maddesinde dizenlenen mali saydamlik kamu kaynagi kullanmanin genel esaslarindan biri olarak
tanimlanmistir. Kanun’un 13. maddesine gore, “Bltce gelir ve gider tahminleri ile uygulama
sonuglarinin raporlanmasinda agiklik, dogruluk ve mali saydamlik esas alinir” seklindedir.



Butce strecinde mali saydamligin saglanmasi igin yapiimasi gerekli islemler:

Bitce taslaginda mali hedefler ve 6ncelikler ile ilgili detayl aciklamalara yer verilmesi, acik tartisma
ortaminin yaratiimasi, uygulama ve kontroltin saydam olmasi ve performans ve mali denetime iliskin
sonuclarin kamuoyuna duyurulmasi olarak siralanmaktadir.

Kamu hesaplarinda mali saydamhgin saglanmasi igin, bitiin kamu kurum ve kuruluslarinin gelir ve
harcamalarinin bir bitiin halinde gorilebilmesi ve izlenebilmesi gerekmektedir. Genel kamu
hesaplarinin, merkezi hiikiimet bitcesinin yani sira sosyal givenlik ve bltce disi tum fonlar dahil,
kamunun ticari faaliyetler disindaki bitiin faaliyetlerini kapsamasi gerekmektedir. Mali saydamhgin
saglanmasi, her seyden once btge ile ilgili verilerin sistematik ve dnceden belirlenen zamanlarda
aciklanmasini gerektirmektedir.

IMF’nin hazirlamis oldugu mali saydamlik ilkelerinde bitce ile ilgili kisim; Butce hazirlama, uygulama
ve raporlama sireclerinin agik olmasi basli§i adi altinda dizenlenene ilkeler (Uluslararasi Mali
Standartlar, 2002:70-74):

-Butce belgelerinde maliye politikasi hedefleri, makroekonomik cerceve, butcenin politika temeli ve
tanimlanabilen temel mali riskler belirtilmelidir.

-Butce ile ilgili bilgiler, politika analizini kolaylastiran ve hesap verebilirligi tesvik eden bir yolla
sunulmahdir.

-Onaylanmis harcamanin yerine getirilmesi, gdzetimi ve gelirlerin toplanmasi ile ilgili yontemler agikca
belirlenmelidir.

-Yasama organina ve kamuoyuna diizenli olarak mali rapor verilmelidir.

inandiricilik ve giiven sorunu yaratmamasi agisindan bitcenin ilkelerine sadik kalmasi, hazirlanma
asamasindan denetim asamasina kadar tim yonleriyle agik ve anlasilabilir olmasi gerekmektedir.
Biitgenin saydamlik ilkesi cercevesinde incelenmesi énemlidir. Clink( hikimetler tarafindan dretilen
en 6nemli politika belgesi olan bitce, politik amaclarin bir arada sunuldugu ve uygulandigdi bir nitelik
arzetmektedir (Bastida ve Benito, 2007:667).

Bitgenin hazirlanmasindan uygulanma ve raporlanmasina kadarki siireclerin tamaminda kamuoyunun
duzenli ve saglikh bir sekilde bilgilendirilmesi hususu, mali saydamlik agisindan elzemdir. VVatandaslar
ve tum ilgililerin bitce sireci, yeni politikalar, makroekonomik hedefler ve bitce uygulama sonuglari
gibi temel bilgilere ulasmalarinin saglanmasi bitce dokiimantasyonunun da bu ¢ercevede gelistirilerek
mali raporlamaya agirlik verilmesi halinde mumkin olabilecektir. Burada gbézden kagiriimamasi
gereken husus, bilgiye erisimin saglanmasi yaninda bilginin de kamuoyu tarafindan agikca
anlasilabilecek tarzda siniflandiriimis olmasi gerektigidir. Bitce kanununun hazirlanmasi, uygulanmasi
ve ulasilan sonuclarinin kamuoyuna agiklanmasinda olabildigince seffaf olunmasinin yani sira ek
0denek kanunlarina da neden ihtiya¢ duyuldugu, baslangicta belirlenen bitce buyikliklerinde ortaya
cikan sapmalarin nedenleri ve ihtiya¢ duyulacak kaynagin nasil karsilanacagina dair tatmin edici
aciklamalarin yapilmasi da énem arz etmektedir.

3.2.Hesap Verme Sorumlulugu ve Bitce

Devletin artan fonksiyonlari karsisinda kit olan kamu kaynaklarinin verimli, etkin ve tutumlu
kullaniimasi zorunlulugunun éne ¢ikmasi ve bu kaynaklari kullananlarin hesap verme sorumluluklarinin
guclendirilmesi, geleneksel diizenlilik denetimlerinin yetersiz kalmasina yol agmis ve denetimin yeni
bakis acilariyla, yeni yontem ve tekniklerle gerceklestirilmesini zorunlu kilmistir (Taner, 2011:3).

Bu dogrultuda ydrurltge giren 5018 sayili Kamu Mali Ydnetim ve Kontrol Kanunu, asil olarak hesap
verme sorumlulugu ve seffafligi gelistirme amacina yonelik olarak stratejik plan, performans élgimd,
ic ve dis denetim gibi kamu yonetimi ilkeleri tizerine insa edilmeye calisiimistir. 5018 sayili Kanun’un
1. maddesinde, Kanun’un amaglarindan birinin hesap verebilirligi saglamak oldugu belirtildikten sonra
8 inci maddede, “Her tirli kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullaniimasinda gérevli ve yetkili olanlar,



kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullaniimasindan,
muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotuye kullanilmamasi icin gerekli dnlemlerin
alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek zorundadir.” ifadesine yer
verilmek suretiyle hesap verebilirlik ilkesine atifta bulunulmustur.

Kaynaklarin etkin ve verimli kullanilabilmesi igin, hesap verilebilirligin saglanmasi gerektigi 5018
sayili Kanun’da belirtilmektedir. Yeni kamu mali yénetimi anlayisinin temel odak noktasi olan hesap
verilebilirligin saglanmasi, esas itibariyle bir raporlama faaliyeti olarak ortaya ¢ikmaktadir ve kamu
kaynaklarini kullanma vyetkisine sahip Kisilerin, kaynaklari kendilerine emanet edenlere Karsl,
kaynaklarin kullanimi ve gorevi nasil yerine getirdigi konusunda agiklamada bulunma sorumlulugu
olarak belirtilmektedir (Bas, 2005:402).

5018 sayili Kanun ile yararluge giren performans esasli bitcelemenin temel amaci kamuda mali
saydamhigin ve hesap verebilirligin saglanmasi ve etkin kaynak kullaniminin gerceklestirilmesidir.
Performans esasli bitceleme, girdilerden ¢ok ¢iktilara, sonuglara odaklanan 6zelligi nedeniyle etkin bir
hesap verme sorumlulugunun gerektirdigi yasal ve kurumsal cerceveyi saglamada geleneksel
bitcelemeye gore 6nemli avantajlara sahip olan bir bitceleme sistemidir (Arizti vd., 2010: 15).

Performansa dayali bitge sistemi geleneksel bitce sisteminden farkli olarak uygunluk denetimi odakli
bir hesap verme sorumlulugu mekanizmasi yerine ¢ok farkli yonlere ve isleyise sahip olan bir
mekanizma olusturmustur. Bu bitce tekniginde gecerli olan sorumluluk bigimlerini ¢ bashk altinda
degerlendirmek mumkindar (Ates ve Cetin, 2004: 269):

Burokrasinin yuriutme organina karsi hesap verme sorumlulugu
Yurutmenin yasama organina karsi hesap verme sorumlulugu
Vatandasa karsi hesap verme sorumlulugu.

Tahsis edilen 6deneklerin hukuka uygunluguyla birlikte etkin, ekonomik ve verimli sekilde kullantlip
kullanilmadigi konusunda kamu idarelerinin yoneticilerine, parlamentoya ve topluma guvence verecek
uygun araclar tasimasi, performans esash bitgelemenin kamuda hesap verme sorumlulugunun temel
araclarindan biri olarak kabul gérmesini saglamistir (Taner, 2011:5).

Hesap verme sorumlulugu agikca belirlenmis gorev ve yetki paylasimina dayanmaktadir. Bu baglamda
etkin bir hesap verme mekanizmasi icin, personelin gorev tanimlarinin yapilabilmesi ve verilen
sorumlulukla saglanan imkanlar arasinda bir iliskinin olmasi gerekmektedir. lyi bir biitce
siniflandirmasi, yiratulecek hizmetlerle kullanilacak kamusal kaynaklardan kimlerin sorumlu olacagini
ortaya koymalidir. Bu baglamda, kurumsal siniflandirma program sorumlularinin tespitine olanak
saglayarak; performans hedeflerinin gerceklestirilmesinden kimin sorumlu oldugunu ortaya
koymaktadir (Bas, 2005: 402).

Hikumetlerin, gelir toplama iznini ve gider yapma yetkisini meclisten biitce mekanizmasi araciligi ile
almasi, hesap verme sorumlulugu ve saydamhgin temelini olusturmaktadir. Bu kapsamda hesap verme
sorumlulugu ve saydamlik, butce mekanizmasi aracihgi ile gerceklestirildiginden, bu mekanizmada
ortaya c¢ikan eksiklikler ve yanlishklar, sorumsuz harcama ve islemler ortaya ¢ikmasina ve bazi
islemlerin gizli kalmasina ya da oldugundan farkli gériinmesine yol acabilmektedir. Hesap verme
sorumlulugu ve saydamhgin olmadigi yerde, 6zellikle kamunun menfaatlerine zarar verebilecek
nitelikte olan kisisel ¢ikarlarin 6n plana ¢ikma riski de dogmaktadir (Sayistay Baskanligi, 2001: 5-6).

Sonug ve Degerlendirme

Son yillarda kamu yonetimi anlayisinda meydana gelen degisime paralel olarak kamu harcama yonetimi
sistemlerinde; hem kamu yonetiminde meydana gelen degisimden, hem de Ulkelerin kendi icsel
durumlarindan kaynaklanan bir takim nedenlerle, reform hareketleri ivme kazanmistir. Ozellikle 20.
Yuzyihn son ceyreginden itibaren gelir-gider dengesizliklerinin tim dinya genelinde blyiumesi
sonucunda, kamu harcama yonetiminin yeniden yapilandiriimasi ¢alismalari, gelismislik diizeyinden
bagimsiz olarak tim Glkelerin 6nemli giindem maddelerinden birisini olusturmustur. Kamu harcama
yOnetimi olarak adlandirilan biitceleme yaklasiminin dogmasina yol acan bu gelismeler, blitceye olan



bakis acisini 6nemli 6lciide degistirdigi gibi, butcesel yenilikleri de oldukca etkilemistir. Esnek bir
yonetimi esas alan yeni kamu yonetimi, 6nemli bazi ilkelerin kamu yénetiminde gegerli olmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu ilkeler arasinda hesap verebilirlik ve mali saydamlik kavramlari dikkat
cekmekte ve 6nem arz etmektedir.

Turk kamu mali yonetim ve kontrol sisteminde baslatilan reform ¢alismalari kapsaminda 5018 Sayil
Kamu Mali Ydnetim ve Kontrol Kanunu’nun ydrirlige konulmasi ile birlikte mali saydamlik ve hesap
verebilirlik mali yonetimin temel ilkeleri arasina girmistir. Kanun, kalkinma planlari ve programlarinda
yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, verimli ve ekonomik bir sekilde
elde edilmesi ve kullaniimasini, hesap verebilirligi ve mali saydamhgi saglamak Uzere, kamu mali
y6netiminin yapisini ve isleyisini, kamu butgelerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, bitin mali
islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali kontrolu diizenlemek amaciyla ilgili birgok
yenilik getirilmistir. Bu kanunla; hesap verme sorumlulugu dogrultusunda, bakanliklarin siyasal hesap
verme sorumlulugu ve burokratlarin yonetsel hesap verme sorumlulugu belirtilmis, performans esash
bitceleme sistemi, stratejik planlama, c¢ok yilli bitceleme ve orta vadeli harcama sisteminin
uygulanmasi geregi vurgulanmis; saydamhligin ve hesap verebilirligin saglanmasina yonelik bitce
ilkeleri belirtilmistir.

Kamu mali yonetim sisteminde mali saydamlik ve hesap verme sorumlulugu birbirinin tamamlayicisi,
olmazsa olmaz 6geleri konumundadir. Saydamligin saglanmasi icin etkili ve iyi isleyen hesap verme
sorumlulugu sireclerine; hesap verme sorumlulugun saglanmasi icin ise, acik ve saydam mali
politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Kamu mali yénetiminde mali saydamligin olmamasi, idari hatalari
ve kural disl uygulamayi ortaya ¢ikararak; kamu maliyesinde diizensizligin ve belirsizligin olusmasina
neden olmaktadir. Mali saydamlik sureklilik kazandiginda, hikiimetlere duyulan giiven artmaktadir.
Saydamhgin zayif oldugu durumlarda, temsili demokrasilerin etkin bir sekilde isleyebilmesinin en
Oonemli sartlarindan biri yerine getirilmemis olmaktadir. Saydamligin olmamasi halinde, devletin
vatandaslara hesap verme sorumlulugunun yerine getirilmemesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Saydam
olmayan mali politika uygulamalari; istikrarsizliga, kaynak tahsisinde isabetsizlige, ekonomik ve mali
durumun daha da kéttlesmesine yol agabilmektedir.

Kamu kaynaklarinin tahsisinin yapildi§i bltgelerde ve buna iliskin diger mali mevzuatta saydamligin
saglanmasi, gerek makroekonomik istikrara gerekse yetkin devlete ulasiimasi agisindan én sart olarak
gorulmektedir. Bu dogrultuda mali disiplinin saglanmasi, kaynaklarin stratejik onceliklere goére
dagitilmasi ve etkin kullaniimasi gibi temel bitcesel sonuclarin saglanmasinda mali saydamlik énemli
bir ara¢ olarak gortilmektedir. Finansal krizler neticesinde yeniden yapilanma ¢alismalarinin en énemli
ayagini olusturan saydamhik kavrami, dzellikle temsili demokrasilerde yasama organinin halk adina
kamu gelirlerini toplayip yine halk adina bu gelirleri harcamasini ifade eden “butce hakki” kapsaminda
hesap verilebilirlik ile yakindan iliskilidir.

Temsili demokrasilerde hesap verme sorumlulugu kamu kaynaklarinin oy verenlerin istekleri
dogrultusunda akilci, verimli ve etkin bir sekilde kullaniimasini sadlayan bir giivence sistemidir. Bu
dogrultuda, hesap verme sorumlulugu kamu harcamalarinin énceden belirlenen ya da o alandaki genel
kriterlere gore, etkin ve verimli bir sekilde gerceklestirilip gerceklestirilmediginin degerlendirilmesi
sonucundan ilgilileri sorumlu tutmayir miamkin kilan bir yonetim araci olabilmektedir.

Kamu mali harcama yonetim sirecinde, bltce teklifleri alinmadan énce makro harcama diizeyinin
sinirlandirilmasina ve butce kapsaminin genisletilmesinden, kabinenin ¢ok yilli tahminleri dikkate
alarak oncelikleri belirlemesine kadar ¢ok genis bir yelpazede yer alan kurumsal diizenlemelerin etkin
bir sekilde isleyebilmesi icin glcli bir hesap verme mekanizmasinin olusturulmus olmasi
gerekmektedir. Hesap verme sorumlulugunun yeterince gelismedigi bir ortamda, arzulanan butce
sonuglarina ulasiilmasi mumkin degildir. Toplumsal tercihlerden kamu politikalarina gecilen surecteki
acmazlan gidermek ve bitce hakkini etkin bir sekilde kullanabilmek igin mali saydamlik ve
hesapverebilirlik kavramlarinin mali yonetim ve kontrol sisteminde kurumsallastiriimasi gerekmektedir.
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