Mevzuat Dergisi, 2012; 15(178)

IC KONTROL SISTEMINE KARSILASTIRMALI BiR BAKIS
“COSO ve COCO MODELI”

*Hakan Bakkal

**Alper Kasimoglu
Ozet

Kurumsallasmayla birlikte baslayan seffaflasma ve hesap verme ihtiyaci, kurum ve sirketlerde gelisen
verimlilik bilinci, performans yodnetimi ve kurumsal yonetisimin artan énemi i¢ kontrol alanindaki
gelismeleri gerekli kilmaktadir.

Kurumsal faaliyetlerin, kurum misyon ve vizyonu ile uyum icinde dizenli ve verimli bir sekilde
yuritilmesi, varliklarin korunmasi, hata ve hilelerin tespit edilip engellenmesi, muhasebe kayitlarinin tam
ve dogru olmasi, givenilir mali bilgilerin zamaninda hazirlanmasi hedeflerine ulasmak amaciyla
olusturulan tum yontem ve usullere i¢ kontrol sistemi denir.

ic kontrol sistemi, uluslararasi denetim standartlari basta olmak {izere, ok cesitli ulusal ve uluslararasi
standartlarin ve diizenlemelerin igcinde énemli 6lgtide yer bulmustur.

Bu calismada, uluslararasi i¢ kontrol ¢calismalarindan COSO ve COCO i¢ kontrol modeli cesitli yonleri ve
alt bilesenleri ile karsilastirmali olarak ele alinmis, benzerlik ve farkhliklari uygulanabilirlik dlcusinde
incelenmeye cahsiimistir.

Anahtar Kelimler: i¢ Kontrol, COSO, COCO
1. Giris

ic kontrol; varliklarin korunmasi, muhasebe kayitlarinin ve finansal raporlarin
dogruluk ve giivenirliginin saglanmasi, operasyonel verimliligin gerceklestirilmesi,
isletme ve kurum kaynaklarinin etkin kullanilmasi, yonetim politikalarina ve
kanunlara uygunlugun saglanmasi amaciyla isletmenin hesap planini, organizasyon
planini, gorev dagilimlarini ve sorumluluklarini, raporlama ve personel politikalarini
kapsayan bir sistemdir.

Son dénemlerde yasanan ekonomik krizler, sosyal devlet anlayisi, blylyen Gayri
Safi Hasllalar, teknoloji ve haberlesme alanlarindaki gelismeler nedeniyle i¢ kontrol
sisteminin 6nemi daha da artmaktadir.

i¢ kontrol alanindaki ilk calismalar, mali raporlardaki hatalarin ve hilelerin ortaya
cikariimasi ve yolsuzluklarin 6nlenmesine odaklanmis olsa da isletme ve kurumlar
gelistikce ve blyildiukce i¢c kontrol kavrami da gelismistir. Sirketlerin
kurumsallasmasinin getirdigi seffaflasma ve hesap verme ihtiyaci ve stratejik
yonetim anlayisi yalnizca mali kontrollere odaklanan i¢ kontrol sirecinin yerini
mali, idari ve yasal kontrollerinin tamamini iceren batlncil bir i¢ kontrol anlayisinin
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almasini  saglamistir.  Etkin bir i¢c kontrol sistemi, isletmenin amaclarini
gerceklestirmesini engelleyen unsurlar olarak tanimlanan risklerin yonetilmesini ve
isletme icin kabul edilebilir bir seviyede tutulmasini sagladigi, ayrica dogru,
guvenilir ve zamanl finansal ve finansal olmayan raporlama ve bilgi sistemleri ile
etkin denetim faaliyetlerini de biinyesinde barindirdidi icin hem ydnetimin hesap
verme sorumlulugunu yerine getirmesini garanti altina almakta hem de kurulusun
amaclarina ulasmasina makul bir glivence sunmaktadir.

i¢ kontrol standartlari, i¢ kontrol sisteminin uygulama esnasinda bagvurdugu temel
ilkelerdir. Bir¢ok uluslararasi orgitun i¢ kontrol yapisinin kurulmasina ve
gelistirilmesine iliskin cesitli dizenlemeleri bulunmaktadir. SEC, AICPA ve
COSO’nun i¢ kontrole iliskin calismalarini, zaman icinde ABD’de ve diger
tlkelerde yayimlanan birgok rapor ve kanun izlemistir.

Teknolojik gelismeler ve kiresellesmenin etkisiyle 1980’lerle birlikte isletme
yOnetimi ¢cok karmasik bir yapiya burinmistir. Bu karmasik yonetim sistemleri
isletme ydnetimine ve denetim organlarina bilgi sadlamak icin standartlari
belirlenmis i¢ kontrol yapilarinin olusturulmasina zemin hazirlamistir. Bu amagla
calismalarina baslayan muhasebe ve denetim orgiitleri, ABD’de COSO, SAC ve
COBIT i¢ kontrol modellerini, Kanada’da COCO modellerini ortaya koymuslardir.
Bu cahsmalar etkin bir i¢ kontrol yapisinin olusturulmasi amaciyla tasarlanmig
olmakla birlikte farkh kuruluslar tarafindan hazirlandigindan tasarlandigi dénem ve
oncelikleri dikkate alinarak olusturulmus modelleridir.

Bu calismada, i¢ kontrol sistemi, i¢ kontrol sistemine iliskin uluslararasi
dizenlemeler, COSO ve COCO modelleri Karsilastirmali olarak incelenmeye
calisilacaktir.

2. i¢ Kontrol Sistemi

Kurumsallasmasini tamamlamis yapilarda tim faaliyetler iki sistemli diizende
gerceklestirilmektedir. Birincisi; belirlenen hedeflere ulasiimasi icin tasarlanmis
yOnetim sistemi, dideri ise yonetim sisteminin icine yerlestirilmis kontrol sistemidir.

Kontroller yonetim sisteminin hedeflerine ulasmasina giivence saglamak icin
tasarlanmis kurallar, yodntemler ve vyapilardan olusmaktadir. Bu kontroller,
faaliyetlerin yalnizca bir safhasiyla sinirlanmamis, kurumun tim faaliyetlerine ve
yapilarina yayilmistir. Kontroller, yonetimin isteklerinin yerine getirilme olasihgini
arttirmaktadir. Fakat bunu sa@layabilmesi icin kontrollerin kisitlayici olmamasi
gerekmektedir. Modern yonetim anlayisi, kontrolleri kisitlamalar bitind olarak
algilamaktan ziyade kendisine yardim eden bir kavram olarak gérme egilimindedir
(Saltik, 2007:1).

Son yillarda yasanan ekonomik krizler gerek reel sektdrde gerek mali sektorde
faaliyet gosteren isletme ve kurumlari olumsuz etkilemis, piyasalara olan giveni
sarsmistir. Piyasalara ve isletmelere duyulan guvenin yeniden tesis edilmesi
amaciyla yapilan calismalardan en &nemlisi de i¢ kontrol sisteminin 6neminin



arttirilmasi ve konumunun tam olarak bir kanuni cerceveye alinmasidir (Aksoy,
2005:138).

isletme yénetimi tarafindan kontrol faaliyetinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi,
etkili bir i¢ kontrol sisteminin tesis edilmis olmasina bagldir. i¢ kontrol sistemi
genel olarak, bir isletmenin veya kurumun faaliyetlerinin, hedefler dogrultusunda
duzenli ve verimli bir sekilde yirittlebilmesi icin, yonetimin belirledigi politikalara
uyulmasini, varliklarin korunmasini, hatali ve hileli islemlerin &nlenmesini,
muhasebe kayitlarinin eksiksiz ve gecerli olmasini, mali bilgilerin guvenilir sekilde
ve zamaninda hazirlanmasini saglamak amaciyla uygulanan ydntem ve isletme
politikalarinin biitlini olarak ifade edilmektedir (Doyrang6l, 2002:48).

2.1. i¢ Kontrol Kavrami ve Gelisimi

i¢ kontrol kavraminin genel kabul gdren tanimina gére i¢ kontrol; bir isletmenin
veya kurumun tepeden tabana bitin personeli tarafindan etkilenen ve faaliyetlerin
etkinligi ve verimliligi, finansal raporlamanin guivenilirligi, uygulanabilir yasa ve
duzenlemelerle uygunluk amaclarina ulasmada dikkate alinacak yeterli glveni
saflamak iizere tasarlanmis bir stirectir (Erdogan, 2005:88). ¢ kontrol bir yénetim
faaliyeti olup, asil olarak y&netim icin olusturulmaktadir.

Ozellikle 1940’ yillardan sonra isletme yapilarinda degisimler yasanmustir.
isletmelerin yapisal islevlerdeki meydana gelen bilyiimeler, karmasik islemler,
faaliyetlerin asiri artmasi gibi olaylar cesitli sorunlar dogurmaya baslamistir. Ust
yonetimlerin merkezden tim isletme orgitiine dogrudan hakim olamamalari ilk
sorun olarak gértulmistiir. Bunun sonucunda teoride ve uygulama alaninda yeni
arayislara gidilmesine sebep olmustur. Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri
Enstitisi (AICPA) i¢ kontrol alaninda 1947 yilinda yayinladi§i calisma ile bu
konuda yayin yapan ilk kuruluslardandir (Bozkurt, 1998:121).

1960’ ve 70’li yillarda SEC Denetim Prosedirleri Komitesi (CAP) yayimladigi
raporlarla i¢ kontrol, varhklarin korunmasi, muhasebe bilgilerinin glvenirligi ve
raporlarinin hazirlanmasi, yetkilendirme ve onaylama, organizasyon plani gibi gérev
ve faaliyetlerini iceren muhasebe kontrolleri ile organizasyon plani, politika ve
prosedirler, yetkilendirme performans raporlari insan kaynaklari egitim programlari
ve kalite kontrolu iceren calismalarla yonetim kontrolleri olusturmaya ¢ahisiimistir
(Erdogan, 2009:90).

ABD’de 1985 yilinda muhasebe ve denetim alaninda énde gelen bes kurulusun ortak
calismasi sonucunda Treadway Komisyonu, ‘Hileli Mali Raporlama Ulusal
Komisyonu’(National Commission on Fradulent Reporting) kurulmustur. Treadway
Komisyonu'n amaci, mali raporlardaki yapilan yolsuzluk, usulsiuzlik ve hatalarin
nedenlerini belirleyerek gerekli tedbirleri alip bunlarin meydana gelme olasihgini
azaltmaktir. Komisyon bu amagla, 1987 yilinda yayimladi§i ‘Hileli Finansal
Raporlama’ adl raporda bagimsiz denetgilerle birlikte hukuk ve mali misavirlerin,
kurum yoneticilerinin, kurumdaki muhasebe ve denetim birimlerinin, denetim



komitelerinin, Gst denetim kurumlarinin, muhasebe ve isletme egitimi veren
okullarin da raporunda hile ve hatalari tespitinden sorumlu oldugunu bildirmis ve
inceledigi hileli mali raporlamalarin yiizde 50’sinin i¢ kontrol zayifliklarindan
kaynaklandigini ortaya ¢ikarmistir ( Root, 1998:38).

2.2. I¢ Kontrol Sistemindeki Uluslararasi Diizenlemeler

i¢ kontroliin kapsami ve ayrintilari mali yoénetim ve kontrol sistemlerine bagli olarak
Ulkeden Ulkeye farklliklar gostermektedir. I¢ kontrol sistemine iliskin 1992 yilinda
ABD de gelistirilen COSO modeli en yaygin kullanilan diizenlemelerden birisidir.

i¢c kontrol ve i¢ denetim sistemlerine iliskin olarak Avrupa’da baslica iki tir kontrol
sisteminin varligindan bahsetmek miumkindir. Bunlar Kita Avrupasi yaklasimi ve
Kuzey Avrupa yaklasimi olarak tanimlanabilir. Kita Avrupasi yaklasiminda kontrol,
merkezi diizeyde bir bakanlik (Maliye Bakanhgl) veya onun birimi tarafindan
gerceklestirilmektedir.

Kuzey Avrupa ulkelerinde ise bakanliklarin veya diger idarelerin Ust yoneticileri,
bazen de mali islerin yirGtaldigu birimlerin basinda bulunan kisiler kontrol
sorumlulugunu Gstlenmektedir. Bazi Ulkelerde bu iki modelin karisimi seklinde
uygulamalara da rastlanmaktadir (Arcagok, 2006:130).

Her iki model de ilkelerin yonetim yapilariyla dogrudan iliskili olup kontrol
kavramina yaklasim acisindan kuzey ve giney Avrupa Ulkeleri arasinda farklilik
bulunmaktadir. Fransa, italya, ispanya gibi Kara Avrupa’si ilkelerinde idare
disindan merkezi birimlerce (Maliye Bakanligi, Sayistay) mali kontrol yapilirken
Kuzey Avrupa (lkelerinde cogunlukla harcama sonrasinda kontrol idare icinde
yapilmaktadir (Ozel ihtisas Komisyon Raporu, 2006:30).

Son yillarda Danimarka, Almanya, irlanda, Japon ya, Slovakya, Ispanya, isvec,
ingiltere, Kanada ve ABD’de kontrol calismalari kapsaminda yeni diizenlemeler
hayata gecirilmistir. Bu reformlar; denetim komitelerinin olusturulmasi, performans
sOzlesmelerinin  yapilmasi, i¢ kontrol guvence beyani verilmesi, merkezi
uyumlastirma birimlerinin kurulmasi, i¢ denetim faaliyetinin 6éngorilmesi, yonetim
kontrollerinin uygulanmasi, sistemde ekonomiklik, etkinlik ve etkililik ilkelerine yer
verilmesi, yénetim bilgi sistemlerinin olusturulmasi, sonu¢ odakli kontrol anlayisi,
performans raporlamasi ve dis denetim organinin 6n kontrol fonksiyonunun
azalmasi seklinde olmustur (Arcagok, 2006:131).

ABD de gelistirilen COSO i¢ Kontrol Modeli (Committee Of Sponsoring
Organizations) disinda, Kanada da CoCo I¢ Kontrol Modeli (Criteria Of Control),
ingiltere’de Turnbull Report, Giiney Afrika’da King Report, Fransa’da Vienot
Report gibi i¢ kontrol modellerinin disinda COBIT, SAC, SAS55, SAS78, SysTrust
gibi baska yaklasimlar da vardir(Uzunay, 2007:3).

3. COSO i¢ Kontrol Modeli



COSO’nun temelini ABD'de 1985 yilinda muhasebe ve denetim alaninda énde gelen
bes kurulusu bir araya gelerek, komisyon baskaninin adiyla adlandirilan Treadway
Komisyonu, ‘Hileli Mali Raporlama Ulusal Komisyonu’ olusturur. Komiteyi
olusturan kuruluslar arasinda Amerikan Sertifikall Muhasebeciler Enstitusi
(AICPA), Amerikan Muhasebeciler Birligi (AAA), Uluslararasi Finans Yoneticileri
(FEI), i¢ Denetgiler Enstitiisii (11A) ve Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii (IMA)
bulunmaktadir (Uzay, 1999:10). Treadway Komisyonunun amaci sahte mali
raporlarin  nedenlerini belirlemek, meydana gelme olasihgini azaltmak ve
isletmelerin i¢ kontrol yapisini gelistirmelerine yardim edecek bir cergeve
olusturmaktir.

COSO, 1992 yilinda “i¢ Kontrol Bitiinlesik Sistem” (Internal Control, Integrated
Framework) adli bir rapor yayimlamistir. Bu rapor i¢ kontrole iliskin yonetim raporu
Uzerine yogunlasmistir. COSO Raporu olarak bilinen bu rapor isletmeler tarafindan
i¢c kontrol sisteminin olusturulmasinda kabul edilen temel kaynak haline gelmistir
(Demirbas ve Uyar, 2006:118).

COSO, i¢ kontrol sistemini bes katman veya birbiri ile baglantili bilesenlerden
olusan bir piramit olarak tanimlamaktadir. Bu bilesenler (COSO, 1992):

- Kontrol ortami

- Risk degerlemesi

- Kontrol faaliyetleri
- Bilgi ve iletisim

- izleme

3.1. Kontrol Ortami:

Kontrol ortami, i¢ kontrollin temel unsurudur. Yani, i¢ kontroliin ne kadar basarili
olabilecegi, icinde bulundugu kontrol ortamina baglidir. Kontrol ortami, kurumun is
g6rme bicimini ifade eder. isletmedeki her birey, sorumluluk ve yetkilerinin sinirini
iyi bilmelidir. Cinki kontrolin gerceklestirilmesinde en 6nemli roli cahisanlar
oynamaktadir (Saltik, 2007:61).

Kontrol ortami, isletme y6netimi ve sahiplerinin i¢ kontrol sistemi ile ilgili davranis
ve tavirlari, yonetim politikalari, isletmenin organizasyon yapisi, yetki ve
sorumluluklarin verilmesinde izlenecek prosedirler ve personel politikalarindan
olusmaktadir. Bu unsur, i¢ kontrol ¢ercevesini her yoniiyle kapsamaktadir.

Kontrol ortaminin asil kaynagini kurumun ge¢misi, kurumsal kiltir ve y6netim
felsefesi olusturmaktadir. Kontrol ortamini olusturan unsurlar sunlardir:

1) Durstliik ve ahlaki degerler,



2) Ust yonetimin tutum ve davranislari, yonetim felsefesi ve calisma sekli,
3) insan kaynaklari yonetimi ve politikalari,

4) Yasalara uygunlugun esas alinmasi,

5) Orgilt yapisi,

6) Yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi,

Kontrol ortami i¢ kontrol uygulamalarini dogrudan etkileyen ahlaki degerler, insan
kaynaklari yonetimi, 6rglt yapisi gibi alanlari kapsamaktadir. Etkin ve verimli bir i¢
kontrol sistemi icin bu alanlarin dogru sekilde yonetilmesi gerekmektedir (Cayirli,
2012:12)

3.2. Risk Degerlendirme

isletmenin hedeflerini gerceklestirmesini engelleyen énemli riskleri tespit ve tahlil
ederek bu riskleri en aza indirecek uygun 6nlemlerin belirlenmesi surecidir (Taylor,
1988:239).

Risk degerlendirme streci ileriye yonelik bir sirectir ve bircok isletme cesitli
seviyelerdeki riskleri de§erlendirmek icin en uygun zamanin yillik veya belirli
araliklarla yapilan planlama sirecleri oldugunu disinmektedir. COSO risk
degerlendirme siirecini ic adimda tanimlamaktadir.

- Riskin éneminin tahmin edilmesi,
- Riskin gerceklesme ihtimalinin veya sikhginin degerlendirilmesi,

- Riskin nasil yonetilmesi gerektiginin belirlenmesi ve ne gibi dénlemler alinmasi
gerektigine karar verilmesidir.

COSO risk degerlendirme sureci riskin énemli olup olmadigini degerlendirmek ve
onemli ise gerekli onlemlerin alinmasi amaciyla atilacak adimlardan yonetimi
sorumlu tutmaktadir. Risklerin belirlenebilmesi icinde 6Oncelikle isletmelerde
kurumsal hedeflerin belirlenmesi ve kurumsal hedefler dogrultusunda ortaya ¢ikan
risklerin nasil yiritllece@ine karar verilmesi olduk¢a dnemlidir (Cayirl, 2012:13)

3.3. Kontrol Faaliyetleri

Kontrol faaliyetleri, isletmenin amaclarina ulasmasi icin olasi riskleri 6nlemek
amaciyla gerekli eylemlerin yapilmasini saglayan politika ve yontemlerdir. Kontrol
faaliyetlerinde yonetim, kullandi§i yontemlerle calisanlarina isletme amaclarini ve
bu amaclara ulasma yollarini gostererek, ortaya ¢ikan sonuglari degerleme yoluna
gider. Kontrol faaliyetleri, kontrol ortaminin zayif olduu durumlarda, zayifhgin
etkisini hafifletmektedir (O’leary vd., 2006:71).



Tim isletmede veya bir islev ya da bdlum seviyesinde uygulanabilen kontrol
faaliyetleri, su unsurlari igerir (Azaltun, 1999:27):

« Performans degerlendirmesi,

« GOrev ayrimi,

* Fiziksel kontroller,

« Bilgi isleme kontrolleri,

« Kontrol prosedurlerinin anlasiimis olmasi.
3.4. Bilgi ve iletisim

Etkin bir i¢ kontrol yapisi kurmak ve kurumun hedeflerini gerceklestirmek igin bir
kurumun bitiun kademelerinde bilgiye ihtiya¢ duyulur. Calisanlarin sorumluluklarini
yerine getirebilmeleri icin i¢c kontrolle ilgili bilgiler aninda kaydedilmeli,
siniflandiriimali ve personele duyurulmahidir. Guvenilir ve uygun bilgilerin
saglanabilmesi icin islemlerin aninda kaydedilmesi ve diizgin bicimde
siniflandiriimasi gerekmektedir (Biimko, 2006).

COSO, cesitli kisi ve gruplar ve bunlarin beklentileri s6z konusu oldugunda
iletisimin daha genis kapsamli bir sekilde ele alinmasi gerektigini vurgulamistir.
COSQ’ya gore, iletisimin belki de en 6nemli bileseni Ust yonetim tarafindan
calisanlara belirli arahklarla i¢ kontrol sorumluluklarinin ¢ok &nemsenmesi
gerektigini hatirlatan mesajlar géndermesidir. Gonderilen bu mesajlarin acik olmasi
isletmenin etkin i¢ kontrol ilkelerini takip edebilmesi acisindan dnem tasimaktadir
(Alikadiogullari, 2011:57).

3.5. izleme

ic kontrol yapilarinin zaman igindeki performans ve kalitesinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. izlemenin amaci, isletmelerdeki mevcut i¢ kontrol yapisinin uygun
bicimde tasarlanip tasarlanmadi§i, dogru sekilde uygulanip uygulanmadi§i ve etkili
olup olmadigina karar vermektir. i¢c kontrol sistemleri zaman icerisinde dis
etkenlerin degismesi, alinan yeni personeller, yeni sistemler, usuller ve diger
unsurlar nedeniyle etkinligini yitirebilir (Alikadiogullari, 2011:57).

i¢ kontrol yapisinin izlenmesi siirekli izleme, 6zel degerlendirme veya her ikisinin
birlikte kullanilmasiyla gerceklestirilebilir (Cayirh, 2012:14).

4, COCO i¢ Kontrol Modeli



COCO cercevesi, Kanada Yetki Belgeli Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (Canadian
Institute of Charted of Accountants) tarafindan 1995 yilinda "Kontrol Rehberi
(Guidance on Control)" ismiyle yayimlanmistir. Kisaca "COCO Raporu" olarak da
isimlendirilen calismada, i¢ kontrol sisteminin etkinligini 6lgmeye yonelik cesitli
Olcltler ele alinmaktadir. COCO, kontroli isletmenin amaclarina ulasmasi icin
calisanlar1 destekleyen ve bir arada tutan kaynaklar, sistemler, siregler, kurum
kaltard, kurumsal yapi ve gorevler gibi isletme unsurlarindan biri olarak kabul
etmistir. Kontrol rehberinin amaci, yonetim paydaslari icin bir gcerceve belirlemektir
(CICA’s And CCAF’s, 1996:6)

COCO modelinde kontrol rehberinin olusturulmasina (¢ gerekge gosterilmektedir.
- Kurulusun denetim etkinliginin arttirilmasi igin genel raporlamaya ihtiyag vardir.

- Kuruluslarin pek ¢ogunda artan rekabet ortami ve kiresel rekabet ortami nedeniyle
kontrol sistemleri degisikligine ihtiyac vardir.

- Kuruluslarin degerlerin paylasimi ve acik iletisim kanallari gibi farkh kontrol
mekanizmalarina ihtiyaci vardir (David ve Yves, 2001).

COCO, kontrol rehberinde i¢c kontrol amaclarinin  degerlendirilmesinde
kullanilabilecek yirmi tane spesifik kriter belirlemis ve bunlari 5 kriterden olusan
amac (purpose), 4 kriterden olusan sorumluluk (commitment), 5 kriterden olusan
yeterlilik (capability), 6 kriterden olusan izleme ve 6grenme(monitoring and
learning) olarak dort ana bashk altinda toplamistir (IFAC, 2006:4). COCO,
belirledigi 20 kriteri i¢c kontrolin herhangi bir bileseninin degerlendirilmesin de her
cesit spesifik amaca uygulanabilecedini savunmaktadir. COCO, kurumun
amaclarina ulasmasinda kontroliin verecedi makul glivence kontrolin etkinligiyle
dogru orantih oldugunu belirtmektedir (Root, 1998:148).

COCO, bu dort grubu, kontrol sirecinin sirekli oldugunu yansitacak sekilde
birbirini dairesel olarak takip eden bir siire¢ olarak degerlendirmektedir (Erdogan,
2009:128). Organizasyonun amaglarina ulasmasini  saglamak igin gerekli
yetkinlikteki personel kendine acikca iletilen yetki ve sorumluluk alanindaki
faaliyetleri dirustluk ve is etigi kurallarina uygun olarak yiriitecek ve ortaya ¢ikan
sonuclar planlarla Karsilastirilarak performans degerlendirmesi yapilacak ve
faaliyetlerin daha etkin ve verimli yaratilebilmesi icin i¢c ve dis cevre surekli
arastirilacaktir (Root, 1998:149).

4.1. Amag

Kurumun yéninl tayin etmektedir. Bu kisimda, kurumun amagclari, risk ydnetimi,
planlar ve performans hedefleri bulunmaktadir.

Amaclar belirlenmeli ve tiim isletme calisanlarina iletilmelidir,



Amagclara ulasiimasini engelleyece§i disunilen bitin 6nemli ic ve dis riskler
belirlenmeli ve incelenmelidir.

Amagclara ulasilmasina destek olacak ve risk yodnetimi anlayisini benimseyen
yontemler belirlenmeli; séz konusu yontemler, calisanlara kendilerinden ne
beklendigini ve 6zgurlik alanlarini agikga anlamalarini saglamak dzere iletilmeli ve
uygulanmahdir,

Amaglara ulasilmasini saglayacak gabalara onciiliik edecek planlar olusturulmal ve
incelenmelidir,

Amaclar ve amaclarla ilgili planlar, 6lcllebilir performans hedeflerini ve
gostergelerini icermelidir (Sawyer ve digerleri, 2003:68).

4.2. Sorumluluk

Kurum kimligini ve ahlaki degerlerini, insan kaynaklari politikalarini, yetki ve
sorumluluklari ve karsilikh gliveni kapsamaktadir (1bis ve Catikkas, 2012:110).

ilk dnce duristlilk olmak iizere, ahlaki degerler belirlenmeli, calisanlara iletilmeli ve
tlm sirket icinde uygulanmalidir,

insan kaynaklari yéntemleri ve uygulamalari, sirketin ahlaki degerleriyle ve
amaclariyla uyumlu olmalidir,

Kararlarin dogru kisiler tarafindan alinmasini ve faaliyetlerin uygulanmasini
saglamak icin yetkiler ve sorumluluklar agikga tanimlanmali ve isletmenin
amaclariyla uyumlu olmalidir.

isletmenin amagclarina ulasiimasina yénelik performansi artirmak ve isletme
calisanlari arasindaki bilgi alis verisini glclendirmek icin karsilikli giiven ortami
olusturulmalidir (Sawyer ve digerleri, 2003:68).

4.3.Yeterlilik

Calisanlarin, bilgi sistemlerinin ve kontrol faaliyetlerinin sahip olmasi gereken
nitelikleri belirlemektedir (Ibis ve Catikkas, 2012:110).

isletme calisanlarinin, isletmenin amaglarina ulasmasina yardimci olabilmeleri icin
gerekli bilgi, beceri ve donanima sahip olmalari gerekir,

Bilgi iletisim sistemi, firma degerlerini ve amaclara ulasiimasini desteklemelidir,

Calisanlarin sorumluluklarini yerine getirmelerini saglayacak yeterlilikte ve gerekli
oranda bilgi belirlenmeli ve belirlenen bu bilgiler zamaninda calisanlara
iletilmelidir,



Orgiitiin farkli birimleri tarafindan alinan kararlar ve uygulanan faaliyetler arasinda
uyum saglanmalidir,

Kontrol faaliyetleri, amaclar, riskler ve kontrol unsurlari arasindaki i¢ baglant
dikkate alinmali ve 6rgutiin batincal bir pargasi olarak tasarlanmalidir (Sawyer ve
digerleri, 2003:69).

4.4.izleme ile OFrenme

Kurumsal gelismenin ve cevresel degisimin surekli olarak izlenmesini saglar.
Performansin, bilgi sistemlerinin ve kontroliin etkinliginin degerlendirilmesini ve is
takip yontemlerini icermektedir.

Amagclarin ve kontrollerin gozden gecirilmesi ihtiyacina isaret edecek bilgilerin elde
edilebilmesi icin i¢ ve dis ¢evre izlenmelidir,

Performans gerceklesmesi, amaclarda ve planlarda belirlenen hedefler ve
gostergelerle karsilastiriimahidir,

Amaclarin belirlenmesi ve sistemlerin olusturulmasinda kabul edilen varsayimlar
stirekli gézden gecirilmeli ve gecerli olup olmadiklari test edilmelidir,

isletmenin amaclari degistiginde veya raporlarda hatalar tespit edildiginde bilgi
ihtiyaci ve bilgi sistemleri yeniden degerlendirilmelidir,

Gerekli degisikliklerin yerine getirilip getirilmediginin takip edilebilmesi igin is
takip yontemleri gelistirilmelidir,

isletme yonetimi, kontrol yapisinin etkinligini belirli araliklarla degerlendirmeli ve
ulasti§i sonuclari ilgili sorumlulara iletmelidir (Sawyer ve digerleri, 2003:69).

5. COSO ve COCO Modeli Karsilastirmasi

COCO i¢ kontrol modeli bircok calisma igin temel teskil etmis olan COSO modeli
esas alinarak hazirlanmistir. COSO ve COCO modelleri arasindaki en belirgin
farklilik; COCO modelinde, i¢ kontrol yerine kontrol teriminin kullanmis olmasidir.
COCO modeli, kavramsal agidan daha genis bir bakis acisi sergilemekte ve COSO
modelinde kullanilan “i¢ kontrol” kavrami yerine “kontrol” kavramina yer vermeyi
tercih etmektedir. COCO yaklasiminda, COSO tarafindan i¢ kontrol kapsamina
alinmayan amag belirleme, stratejik planlama ve risk ydnetimi gibi unsurlar kontrol
kavrami kapsaminda de@erlendirilmekte ve COCO modelinde kontrol, cahisanlarin
kurulus amaclarini gerceklestirmesini saglayan tim kurumsal unsurlar (kaynaklar,
sistemler, surecler, kurum kiltari, kurumsal yapi ve gorevler vb.) olarak
tanimlanmaktadir (Root, 1998:147-149).

COSO Modelinde calismalar, isletme amaclarina ulasildijina, yayimlanan mali
raporlarin guvenilirligine ve yasalara uygun hareket edildigine dair makul glivence



verebiliyorsa i¢ kontrol etkin olarak degerlendirilebilir. COSO modeli i¢ kontroliin
etkinliginin degerlendirilmesine iliskin 6zel oOlgitler belirlememistir. Buna karsilik
COCO modeli, i¢ kontrol amagclarini degerlendirmek icin kullanilabilecek yirmi adet
Ozel olcit belirlemis ve bunlari dort ana baghkta toplamistir. COCO, s6z konusu
yirmi 6lgitin i¢ kontroliin herhangi bir unsurunun degerlendirilmesini sadlayacak
her tlrlli 6zel amaca uygulanabilecegini savunmaktadir.

COSO Modeline benzer bir sekilde COCO Modeli de, fayda-maliyet analizi, yanlis
anlasilma, insan faktériinden kaynaklanan hatalar ile yonetimin i¢ kontrol sistemini
benimsememesi gibi sinirlamalardan dolayr kontrol sisteminin, amaclara
ulasiimasinda mutlak giivence verecek sekilde tasarlanmasinin ve isletilmesinin
imkansiz oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, COCO Modeli, riske iliskin kavramsal
cerceveyi cizerken firsat ve risk gozlemlerine de yer vermektedir. COCO, bir
organizasyonun yasamasi ve basarili olmasi igin belirledigi iki temel faktorii (Root,
1998:150);

- Organizasyonun firsatlari belirleme ve onlardan faydalanacak kapasitede olmasi,

- Organizasyonun, beklenmeyen risklere ve firsatlara aninda cevap verebilme ve
adapte olabilme esnekligine ve kesin bilgilerin eksikliginde eldeki verilerle karar
alabilme kapasitesine sahip olmasi

seklinde tanimlamaktadir.

COCO Modeli, yoneticilerin zamanini ve enerjisini, firsatlari gérmek ve sirkete
rekabet UstunlGgi sa§layacak sekilde firsatlardan yararlanmak igin harcamasi
gerektigini savunmaktadir.

COCO Modeli kontrol sistemine COSO Modelinden daha genis ve ileri gorusli bir
bakis acistyla yaklasmaktadir. i¢ kontrol sisteminin etkinliginin degerlendirilmesi
noktasinda eksik kaldigi icin elestirilen COSO Modelinin aksine COCO Modeli,
kontrol sisteminin degerlendirilmesi igin oldukga pratik ve kolay anlasilir bir
cerceve sunmaktadir (Root, 1998:150).

COSO ve COCO’ un sunmus olduklar i¢ kontrol cerceveleriyle birbirlerini
tamamladiklari séylenebilir. Her iki cerceve de i¢ kontroli kurum amaglarina
ulastimasini destekleyici ve kolaylastirici bir sire¢ olarak gérmektedir. Oldukca
genis kapsaml bir sekilde, i¢ kontrolli operasyonel, mevzuata uygunluk ve mali
raporlama amaclarinin yerine getirilmesinde ortaya ¢ikabilecek tim dnemli risklere
kars! yiritilecek bir stireg olarak degerlendirmektedir. i¢ kontrol sistemlerinin
kurumda galisan tim personel tarafindan etkilendigi ve i¢ kontroliin sorumlulugunun
yonetim kurullarinda oldugu tim modeller tarafindan kabul edilmektedir. Ayrica,
tim cerceveler i¢ kontroliin 6zlinden kaynaklanan bir takim sinirlamalar oldugu,
dolayisiyla i¢ kontrolun risklerin 6nlenmesine ve kurumun amaglarina ulasmasina
dair ancak makul bir gilivence saglayabilecedi konusunda anlasmistir. COSO ve
COCO modellerinde 6zellikle vurgulanan bir diger temel konu ise, i¢ kontrollin
sirket faaliyetlerinin icinde onlarla butiinlesik olmasi gerektigidir. 1992 yilinda



yayinlanan COSO modeli, i¢ kontrol sistemlerinin etkinli§ginin objektif olarak
degerlendirilmesine yonelik kriterler icermedigi igin gok elestiri almistir. COSO
modelinin aksine COCO modeli, i¢ kontroliin degerlendirilmesine iliskin kriterler
icermekte ve bu anlamda yoneticiler icin yol gosterici bir nitelik tasimaktadir.

6. Sonug

isletmelerde artan kurumsallasma ihtiyaci, seffaflasma ve verimliliklerini
yukseltmek igin faaliyet konulari Gzerindeki kontrol gereksinimleri her gecen giin
daha da artmaktadir. Ozellikle 21. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren kontrol
sistemlerine olan ihtiya¢ daha da artismis ve ¢alismalara bu yonde odaklaniimistir.
Bu acidan uluslararasi dizeyde cok sayida farkh i¢ kontrol sistemi modelleri
gelistirilmis ve duzenlemeleri yapilmistir. Amerika’da gelistirilen COSO ve
Kanada’da gelistirilen COCO modeli diinya genelinde yaygin olarak kullanilan iki
modeldir.

Amerika’da 1980°li yillarda calismalarina baglanan ve 1992 yilinda yayinlanan
COSO i¢ kontrol modeli birgok i¢ kontrol modeli gibi COCO modeli iginde temel
teskil etmistir. 1995 yilinda gelistirilen COCO modeli 6zellikle kontrol kavramina
O6nem vermesi ile COSO modelinden ayrismaktadir. Yapilan calismalar COCO
modelinin kontrol sistemine, COSO Modelinden daha kapsamli ve ileri gorisli bir
bakis agisiyla baktigini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira, COCO Modelinde
kontrol sisteminin degerlendirilmesi icin oldukca pratik ve kolay anlasilir bir
cerceve sunmaktadir.

COCO, kontroll, kurumun amaclarini gerceklestirmek icin personeli destekleyip bir
arada tutan kurum kultlrd, organizasyon yapisl, sistemler, surecler, kurum varliklari,
gorevler ve sorumluluklar gibi kurum unsurlarindan biri olarak tanimlamistir. Bu
sebeple, COCO yapisal bir kontrol sisteminden daha c¢ok davranissal degerler
Uzerine odaklanmistir.
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