SON DEGISIKLIKLER CERCEVESINDE HUKUK
MUHAKEMELERI KANUNU iLE BORCLAR KANUNU iLiSKiSi

Prof. Dr. Seyithan Deliduman *

A- GIRIS
Medeni usul hukuku (hukuk muhakemeleri usulii hukuku; medeni
yargilama hukuku), adliye (hukuk) mahkemelerinin 6zel hukuk alanindaki

biitlin yargisal faaliyetlerini diizenleyen hukuk dalidir (Kuru/Arslan/Yilmaz,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 22. Baski, Yetkin Yaymlari, 2011, s. 57).

Medeni usul hukuku, hukuk mahkemeleri dniinde, 6zel hukuka iligkin
uyusmazliklarin yargilamasiyla ilgili, yazili veya yazili olmayan tiim kural-
lar1 kapsamaktadir. Bu bakimdan da medeni usul hukuku, uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerini ve bu konudaki en klasik ¢6ziim yontemi olan mahkemelerin
isleyisi ile mahkeme ve taraflar arasindaki iliskiyi diizenleyen hukuk dali
olarak da tanimlanabilir (Pekcanitez/Ozekes/Atalay, Medeni Usul Hukuku
Ders kitabi, Yetkin Yayinlari, 11. Basi, 2011 s. 49). Bu tamim daha ¢ok
uyusmazlik yani ¢ekismeli yargi isleri i¢in uygun bir tanimdir. Ancak mede-
ni usul hukukunun gerek cekismeli gerekse c¢ekismesiz yargi faaliyetlerini
diizenledigi malumdur.

Medeni usul hukuku alanina giren yargisal faaliyetler, 6zel hukuktan
kaynaklanir. Bu yargisal faaliyetler ise 6zel hukuku diizenleyen basta mede-
ni hukuk, bor¢lar hukuku, ticaret hukuku ve is hukuku olmak tiizere, 6zel
hukuk iliskilerini diizenleyen 6zel kanunlardan dogmaktadir. Ote yandan bu
alanlardaki kanunlarda (Medeni Kanun, Bor¢lar Kanunu, Ticaret Kanunu, s
Kanunu vb.), sadece maddi hukuk kurallar1 degil, ayn1 zamanda yargilama
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hukukuna yani usul hukukuna iligkin hiikkiimler de yer almaktadir. Bu hii-
kiimler, zaman zaman medeni yargilama hukukunun temel kaynagi olan Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki hiikiimlerin 6niine gegmekte ya da bura-
daki hiikiimlere ilaveler getirmektedir. Bazen de HMK’daki diizenlemenin
kaynag1, maddi hukuktaki diizenlemeler olmaktadir. Iste bu cercevede, Borg-
lar Kanunu’nda yer alan ve medeni yargilama hukukunu ilgilendiren hiikiim-
ler, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile karsilagtirmali olarak incelenecektir.
Bu incelemede 818 sayili Borglar Kanunu eski BK, 6098 sayili Bor¢lar Ka-
nunu ise yeni BK olarak kullanilacaktir.

B- HUKUK MUHAKEMELERiI KANUNU iLE BORCLAR
KANUNU iLiSKiSi

1- Zamanasiminin Kesilmesi

a) Dava acilmasinin maddi hukuk bakimindan sonuglarindan biri, da-
va agilmasi ile zamanasiminin kesilmesidir (eski BK m. 133/2; yeni BK m.
154/1, b. 2).

“D. Zamanasiminin kesilmesi
1. Sebepleri
MADDE 154- Asagidaki durumlarda zamanagimi kesilir:

1. Bor¢lu borcu ikrar etmisse, ozellikle faiz odemis veya kismen ifada
bulunmussa ya da rehin vermis veya kefil gostermigse.

2. Alacakli, dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme bag-
vurmussa, icra takibinde bulunmugsa ya da iflas masasina basvurmussa.”

Ote yandan davanin agildig1 mahkeme, yapacagi inceleme sonucunda
gorevsiz oldugu kanisina varirsa, gorevsizlik karar1 verir. Mahkeme, gorev-
sizlik kararinda (kanisina gore) gorevli mahkemeyi bildirerek dava dos-
yasinin gorevli olan mahkemeye gonderilmesine karar vermekle yetinir; da-
va dosyasini kendiliginden gorevli mahkemeye gonderemez. Bunun {izerine
davaci iki haftalik siire i¢inde, goérevsizlik kararini veren mahkemeye bas-
vurmak suretiyle davanin gorevli mahkemeye gonderilmesini talep edebilir-
ler (HMK m. 20/1, c. 1). Ancak bu siire i¢inde bagvuru yapilmaz ise mah-
kemece, (gorevsiz mahkemede agilmis olan) davanin agilmamis sayilmasina
karar verilir (HMK m. 20/1, c. 2). Buna gore, gorevsiz mahkemede dava
acllmasi1 ile meydana gelen zamanasiminin Kesilmesi sonucu da,
HMK’nin yukarida zikredilen hiikmii geregince davanin acilmamis
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sayllmasi ile hiikiimsiiz hale gelecektir.

b) Ancak, dava konusu hakkin, alacagin muaccel oldugu tarih ile go-
revsiz mahkemede agilan davanin, HMK m. 20/1, c. 2 geregince agilmamis
sayildig tarih arasinda zamanagimui siiresi bitmis yani alacak zamanagimina
ugrami§ bulunursa, davaci altmis giinliik ek (munzam) siire icinde davasini
yeniden acabilir (eski BK m. 137; yeni BK m. 158).

“FE. Davanin reddinde ek siire

MADDE 158- Dava veya def’i; mahkemenin yetkili veya gérevli ol-
mamast ya da diizeltilebilecek bir yanlighk yapilmasi yahut vaktinden
once agilmis olmasi nedeniyle reddedilmis olup da o arada zamanasimi veya
hak diistiriicii siire dolmussa, alacakli altmig giinliik ek siire icinde hak-
larimi kullanabilir.”

Yeni BK m. 158°deki altmis giinliik ek stire, HMK m. 20/1°deki iki
haftalik siirenin bitmesinden (yani gorevsizlik kararinin kesinlestigi tarihten
itibaren iki haftalik siirenin gegmesinden) sonra islemeye baglayacaktir.

¢) Dava agilmasi ile kesilmis olan zamanasimi dava siiresince iki ta-
rafin yargilama ile ilgili her isleminden ve hakimin her kararindan sonra ye-
niden islemeye baglar ( eski BK m. 136/1; yeni BK m. 157/1).

Zamanagimi miiteselsil bor¢lulardan birine yahut boliinemeyen borcun
borglularindan birine kars1 kesilirse digerlerine karsi1 da kesilmis olur ( eski
BK m. 141 vd.; yeni BK m. 155/1).

Kismi dava halinde ise zaman asim1 sadece dava edilen kisim icin ke-
silir.
“II. Birlikte bor¢lulara etkisi

MADDE 155- Zamanasimi miiteselsil bor¢lulardan veya boliineme-
yen borcun bor¢lularindan birine karsi kesilince, digerlerine karsi da kesil-
mis olur.

Zamanagimi asil bor¢luya karsi kesilince, kefile karsi da kesilmis olur.
Zamanagimi kefile karsi kesilince, asil bor¢luya karsi kesilmis olmaz.
I11. Yeni siirenin baslamasi

1. Borcun ikrar edilmesi veya karara baglanmas: hilinde

MADDE 156- Zamanasiminin kesilmesiyle, yeni bir siire islemeye
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baslar.

Borg¢ bir senetle ikrar edilmis veya bir mahkeme ya da hakem ka-
rarma baglanmig ise, yeni siire her zaman on yildur.

2. Alacakhnmn fiili hdlinde

MADDE 157- Bir dava veya def’i yoluyla kesilmis olan zamanagsima,
dava siiresince taraflarin yargilamaya iliskin her igsleminden veya hdkimin
her kararindan sonra yeniden islemeye bagslar.

Zamanagimi, icra takibiyle kesilmisse, alacagin takibine iliskin her is-
lemden sonra yeniden islemeye baslar.

Zamanagimi, iflas masasina basvurma sebebiyle kesilmisse, iflasa
iliskin hiikiimlere gore alacagin yeniden istenmesi imkdaninin dogumundan
itibaren yeniden iglemeye baslar.”

d) Daha kisa zaman asimina tabi olan bir borg¢ bir hiikiim ile tes-
pit edilirse yeni zaman asimu siiresi 10 yila ¢ikar (eski BK m. 135; yeni
BK m. 156/2).

“IIl. Yeni siirenin baslamasi
1. Borcun ikrar edilmesi veya karara baglanmas: hilinde

MADDE 156- Zamanasiminin kesilmesiyle, yeni bir siire islemeye
baslar.

Borg¢ bir senetle ikrar edilmis veya bir mahkeme ya da hakem ka-

bl

rarina baglanmisg ise, yeni siire her zaman on yildir.’

2- Sozlesmeden Dogan Davalarda Yetki (HMK m. 10):

Genel yetkili mahkeme, davalinin davanin acildig: tarihteki yerlesim
yerindeki mahkemedir (HMK m. 6/1). Ote yandan HMK m. 10 sdzlesmeden
dogan davalar igin 6zel yetki kurali koymustur. Buradaki s6zlesmeden an-
lasilmas1 gereken, malvarlig1 hakk: olan borglar hukukuna iliskin s6zlesme-
lerdir. Bunlar 6rnegin; satis, hizmet, kira, eser, vekalet, 6diing vb. soézlesme-
lerdir. HMK ’nin 6zel yetkiye iligkin bu hiikmiine goére; sé6zlesmeden dogan
uyusmazhklarda, s6zlesmemin ifa edilecegi (yani yerine getirilecegi, icra
edilecegi) yer mahkemesinde de dava acilabilir. Ancak HMK’da sdzles-
menin ifa edilecegi yeri tespite yonelik bir hiikiim bulunmamaktadir.
So6zlesmenin ifa edilecegi yer borglar hukuku cergevesinde tespit edilecektir.
Bu hususta hem eski (BK m. 73) hem yeni BK’da hiikiim bulunmaktadir.
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Yeni BK m. 89 soyledir:
“B. Ifa yeri

MADDE 89- Borcun ifa yeri, taraflarin agik veya ortiilii iradelerine
gore belirlenir. Aksine bir anlasma yoksa, asagidaki hiikiimler uygulanir;

1. Para borg¢lari, alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde,

2. Parga borglari, sozlesmenin kuruldugu sirada borg¢ konusunun bu-
lundugu yerde,

3. Bunlarin disindaki biitiin bor¢lar, dogumlar: sirasinda bor¢lunun
yerlesim yerinde,

ifa edilir.

Alacaklimin yerlesim yerinde ifasi gereken bir borcun dogumundan
sonra alacaklimin yerlesim yerini degistirmesi sebebiyle ifa énemli él¢iide
gliclesmisse borg, alacaklinin onceki yerlesim yerinde ifa edilebilir.”

Bu hiikme gore;

* sozlesmenin ifa edilecegi yer, ilk once taraflarin agik veya zimni is-
tegine gore belirlenir. Bu yer belli ise, dava o yerdeki mahkemede de
acilabilir.

** taraflarin so6zlesmenin yerine getirilecegi yer hakkindaki agik veya
zimni iradelerinin anlagilamadig hallerde;

- para borglari, alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde 6de-
nir. Bu durumda, alacakli, para borcunun ddenmesi i¢in kendi yerlesim ye-
rinde de alacak davasi acabilir.

- parga borglar1 ise, sézlesmenin kuruldugu sirada bor¢ konusu nerede
bulunur ise orada ifa edilebilir. Buna gdre davaci, par¢a borcundan kaynakli
alacagim1 sozlesmenin kuruldugu sirada bor¢ konusunun bulundugu yer
mahkemesinde de dava edebilir.

- bunlarin disindaki borglar ise, dogduklar: sirada bor¢lunun yerlesim
yerinde ifa edilir. Boyle bir borcun ifa edilmemesi halinde, davact alacagini
bor¢lunun yerlesim yeri mahkemesinde dava konusu yapabilecektir.
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3- Haksiz Fiilden Dogan Davalarda Yetki (HMK m. 16)
“A. Sorumluluk
1. Genel olarak

MADDE 49- Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar ve-
ren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka
aykir bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarar: gidermekle yii-
kiimliidiir.”

Yeni BK’nin bu hitkmii (eski BK m. 41 gibi) bir kisinin haksiz fiilin-
den sorumlulugunu ortaya koymakta olup zarar gdéren zararin tazminatinin
giderilmesini talep edebilir. Zarar goren dava agmak durumunda kalir ise
genel yetkili mahkemenin yaninda HMK m.16’daki 6zel yetki hitkmiine go-
re de bagka yer mahkemelerinde de dava acabilir. Buna goére haksiz fiilden
(yeni BK m. 49 vd.) dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin
meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar
gorenin yerlesim yeri mahkemesinde de dava acgilabilir (HMK m. 16).

HMK m.7/1e gore ise birden fazla davalinin bulunmasi halinde dava
bunlardan birinin yerlesim yerinde agilabilir. Ancak dava sebebine gore ka-
nunda davalilarin tamaminin hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme
belirtilmis ise davaya o yer mahkemesinde bakilir. Bu hiikme gore; haksiz
fiil birden fazla kisi tarafindan iglenmis ise bu kisilere kars1 birlikte acgilacak
tazminat davasi ortak yetkili mahkeme olan haksiz fiilin islendigi yer mah-
kemesinde goriiliir.

4- Borclar Kanunu’ndaki Ozel Yetki Kurallar

Borglar Kanunu’ndaki 6zel yetki hiikiimleri daha ¢ok ¢ekismesiz yargi
isleri (HMK m. 382) icindir. Ornegin malin bulundugu yer mahkemesinin
yetkili olmasi (eski BK m. 426; yeni BK m. 542).

“4. Malin actk artirmayla satilmasi

MADDE 542- Komisyoncuya verilen malin satilamamasi veya satig
emrinden cayilmast durumunda vekdlet veren, mali geri almakta ya da o
malla ilgili baska islem yapmakta asirt él¢giide gecikirse komisyoncu, mal
bulundugu yer mahkemesinden karar alarak acik artirmayla sattirabilir.
Ancak, mal borsada kayitlyysa veya piyasa fiyati varsa ya da yapilacak mas-
rafa oranla degeri azsa, hdkim satisin baska bir yolla yapilmasina da karar
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verebilir.

Malin bulundugu yerde vekdlet veren ya da temsilcisi hazir bulunmaz-
sa, satis karari vekdlet veren dinlenmeksizin de verilebilir.

Malin hizla deger kaybetmesi hdli disinda, artirmanin yer ve za-
maninin mahkemece vekdlet verene bildirilmesi zorunludur.

6. Satilanin baska yerden génderilmesi

MADDE 226- Baska yerden génderilen satilanin ayiplt oldugunu ileri
stiren alici, bulundugu yerde saticinin temsilcisi yoksa, satilanin korunmasi
icin gerekli onlemleri gegici olarak almakla yiikiimliidiir. Alici, ayipli oldu-
gunu ileri stirdiigii satilanin korunmast igin gerekli onlemleri almaksizin onu
saticrya geri gonderemez.

Alici, satilanin durumunu gecikmeksizin usuliine gore tespit ettirmekle
yiikiimliidiir. Bunu yaptirmazsa, ileri siirdiigii ayibin, satilanin kendisine
ulastigi zamanda var oldugunu ispat yiikii aliciya diiser.

Satilamin kisa zamanda bozulma tehlikesi varsa, alict onu bulundugu
yerdeki mahkeme aracihigiyla sattirmaya yetkili, hatta saticinin yarar: ge-
rektiriyorsa sattirmakla yiikiimliidiir. Alici, durumu saticiya en kisa zamanda

>

bildirmezse, bundan dogan zarardan sorumlu olur.’

Dolayisiyla bu Borglar Kanunu’ndaki yetkiye iliskin bu 6zel diizen-
lemeye istinaden HMK. m. 6 hiikmiiniin yaninda ¢ekismeli yargi isi icin
malin bulundugu yer mahkemesinde de dava acilabilir.

5-Yetki sozlesmesi

Tacir veya kamu tiizel kisisi olmasi sart1 ile taraflarin, belli bir uyus-
mast i¢in kanunen aslinda yetkili olmayan bir mahkemeyi yetkili kilmak i¢in
yaptiklari sdzlesmeye yetki s6zlesmesi denir (HMK m.17). Bu s6zlesme usul
hukuku s6zlesmesi olmakla 6ncelikle HMK’daki hiikiimlere (m.17-18) bun-
lar disinda ise sdzlesme olmasi dolayisiyla da Bor¢lar Kanunu’nun hiikiimle-
rine tabidir. Ornegin yazili sekil ve irade sakathig hakkinda Borglar Kanu-
nu’nun hiikkiimleri uygulanir (eski BK m. 12 vd. , 23 vd. ; yeni BK m. 12 vd.
, 30 vd.) . Yazili sekil yetki sozlesmesi icin gegerlilik sartidir (HMK m. 18/
2; eski BK m. 11/2; yeni BK m. 12/2).
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“B. Sozlesmelerin sekli
1. Genel kural

MADDE 12- Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi 6ngériilmedikge,
hi¢hir sekle bagh degildir.

Kanunda sézlesmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik sek-
lidir. Ongériilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz.”

Yazil yetki sart1 ile ilgili yazili sartinin kapsami, unsurlari, imza, imza
yerine gecen isaretlere iligkin olarak yeni BK m. 13-16 hiikiimleri gecerli
olacaktir.

Yetki sozlesmesine iliskin irade sakatliklar1 ise yine Borglar Kanunu
cercevesinde degerlendirilebilir yeni BK m. 30-39 hiikiimleri yetki sozles-
mesiyle bagli olmak istemeyen tarafin bagvuracag: hiikiimlerdir.

6- Vekile Ozel Yetki Verilmesini Gerektiren Haller

Vekilin bazi iglemleri yapabilmesi i¢in kendisine verilmis olan dava
vekaletnamesinde 6zel bir yetkinin bulunmasi gerekir. Ornegin sulh olmak
ve tahkim sdzlesmesi yapmak, vekilin baskasini tevkil edebilmesi gibi (
kars. HMK m. 74). Bu hususlarda ayn1 zamanda hem eski hem de yeni BK
da paralel diizenlemeler s6z konusudur (eski BK m.388/3, 390/3; yeni BK
m. 504 ve 506). Ancak mevcut duruma ek olarak yeni BK m. 504’de 6zel
vekaleti gerektiren durumlarin kapsami genisletilmistir.

“C. Hiikiimleri
L. Vekiletin kapsami

MADDE 504- Vekdletin kapsami, sozlesmede agik¢a gosterilmemisse,
goriilecek isin niteligine gore belirlenir.

Vekdalet, ozellikle vekilin iistlendigi isin goriilmesi igin gerekli hukuki
islemlerin yapilmasi yetkisini de kapsar.

Vekil, 6zel olarak yetkili kilinmadik¢a dava agamaz, sulh olamaz, ha-
keme basvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep edemez,
kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil olamaz,
tasinmazi devredemez ve bir hak ile sinirlandiramaz.”
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7- Davaya Vekiletin Sona Ermesi
a. Vekilin istifasi

Vekilin vekéaletten c¢ekilmesi ile davadaki vekillik gorevi son bulur
(AK m. 41; HMK m. 81-82; eski BK m. 34 ve 396; yeni BK m. 512 ).

“D. Sona ermesi
1. Sebepleri
1. Tek tarafli sona erdirme

MADDE 512- Vekdlet veren ve vekil, her zaman sozlesmeyi tek tarafli
olarak sona erdirebilir. Ancak, uygun olmayan zamanda sozlesmeyi sona
erdiren taraf, digerinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir.”

b. Vekilin azli

Vekilin muvekkil tarafindan azledilmesi ile davadaki vekalet sona erer
(AK m. 41; HMK m. 81-82; eski BK m. 34 ve 396; yeni BK m. 512 ).

c. Oliim, ehliyetin kaybedilmesi ve iflas

Vekilin  (avukatin) 6limii, meslekten ¢ikarilmasi veya isten
cikarilmasi yahut gecici olarak is yapamaz duruma gelmesi, isten yasaklan-
mast hallerinde de vekalet gérevi son bulur. Ayni sekilde miivekkilin 6liimii
halinde vekalet sona erer (eski BK m. 35/1 ve 397/1; yeni BK m. 513 ). Ve-
kilin veya miivekkilin iflas1 halinde de vekalet son bulur (eski BK m. 35 ve
397; yeni BK m. 513 ). Ayrica vekilin veya miivekkilin medeni haklar1 kul-
lanma (fiil) ehliyetini kaybetmesi halinde de vekalet son bulur (eski BK m.
35 ve 397; yeni BK m. 513).

“2. Oliim, ehliyetin kaybedilmesi ve iflas

MADDE 513- Sézlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a
sozlesme, vekilin veya vekdlet verenin 6liimii, ehliyetini kaybetmesi ya da
iflasi ile kendiliginden sona ermis olur. Bu hiikiim, taraflardan birinin tiizel
kisi olmast durumunda, bu tiizel kisiligin sona ermesinde de uygulanir.

Vekaletin sona ermesi vekdlet verenin menfaatlerini tehlikeye diisiirii-
yorsa, vekdlet veren veya miras¢isi ya da temsilcisi, isleri kendi basina go-
rebilecek duruma gelinceye kadar, vekil veya miras¢isi ya da temsilcisi,
vekdleti ifaya devam etmekle yiikiimliidiir. ”
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8- Kismi dava

Hukukumuzda kismi dava agmak miimkiindiir. HMK m. 109’a gore
talep konusunun niteligi itibariyle boliinebilir oldugu durumlarda sadece bir
kism1 da dava yolu ile ileri siiriilebilir. Ayni sekilde borglar hukuku
bakimindan da alacaklinin alacaginin bir kismini talep etmesine (dava etme-
sine) bir engel yoktur (eski BK m. 68, yeni BK m. 84 ).

9- Maddi hukuka dayanan savunma vasitalari

Davalinin maddi hukuka dayanan savunma vasitalar1 def’iler ve itiraz-
lardir.

Ozel baz1 hukuki sebeplerle, taraflardan birisine, kars1 tarafin talebini
yerine getirmekten kaginabilme imkéan1 veren savunma yoluna def’i denir.

* Def’ilere ornekler: zamanagimi def’i (eski BK m. 140; yeni BK m.
161); karsilik borcun yerine getirilmedigi (6demezlik def’i) (eski BK m. 81;
yeni BK m. 97); satis bedelinin indirilmesi def’i (eski BK m.202, 207/2;
yeni BK m.231); bagislayanin def’i (eski BK m. 245; yeni BK m. 296);
borg¢ verenin def’i (eski BK m. 310; yeni BK m. 390); kefilin tartisma def’i
(eski BK m. 486; yeni BK m. 585).

“H. Ileri siiriilmesi

MADDE 161- Zamanasimi ileri siiriilmedikce, hakim bunu kendili-
ginden goz éniine alamaz.”

Itirazlar ise bir hakkin dogumuna engel olan veya o hakki sona erdiren
vakialardir. Ornegin sézlesmenin taraflarindan birinin fiil ehliyetinin bulun-
mamast (TMK m. 9), sézlesmenin kanuni sekilde (eski BK m. 11 vd.; yeni
BK m. 12 vd. yazih sekil sart1 gibi) yapilmamis olmasi; borcun 6denmis
oldugu itiraz1 gibi.

Bir vakianin def’i veya itiraz olup olmadiginin bilinmesi 6zellikle usul
hukukunda (davada) ¢ok onemlidir. Ciinkii hakim itiraz hallerini kendiligin-
den dikkate almasi gerekirken, def’ileri agikga ileri siiriilmemis olmasi ha-
linde dikkate alamaz.

10- Sonradan Dogan Savunma Sebeplerinin Ileri Siiriilmesi

Dava devam ederken davaliya (eski BK m. 118; yeni BK m. 143;
ayrica kars. yeni BK m. 144) takas talep etme imkan1 gelirse davali, da-
vacinin agik muvafakati ile bagli olmaksizin, dava sirasinda takas ileri siire-
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bilir.
“II. Hiikiimleri

MADDE 143- Takas, ancak bor¢lunun takas iradesini alacakliya bil-
dirmesiyle gergeklesir. Bu durumda her iki borg, takas edilebilecekleri anda
daha az olan borg¢ tutarinca sona erer.

Cari hesapla ilgili ticarete iliskin 6zel teamiiller saklidir.”

Bazi alacaklar bakimindan ise, ancak, alacaklinin agik muvafakatiyle
takas ileri siiriilebilir.

“Ill. Alacaklinin rizasiyla takas edilebilir alacaklar

MADDE 144- Asagidaki alacaklar takas haklarinin dogumundan
sonra, ancak alacaklilarin rizasiyla takas edilebilir:

1. Tevdi edilmis esyanin geri verilmesine veya bedeline iliskin alacak-
lar.

2. Haksiz olarak alinmis veya aldatma sonucunda alikonulmus es-
yanin geri verilmesine veya bedeline iligkin alacaklar.

3. Nafaka ve ig¢i iicreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin bakimzi i¢in zorun-
lu olup, ozel niteligi geregi, dogrudan alacakliya verilmesi gereken alacak-
lar.”

11- ispat Yiikii
a) Ispat yiikiiniin kanunla belirlendigi haller

Bazi hallerde bir vakiay1 kimin (davali, davaci) ispat etmesi gerektigi
yani ispat yiikii, 6zel bir kanun hiikmii ile belirlenmis olabilir. Kanun bu hal-
leri sakli tutmustur (MK m.6; HMK m.190/1 ). Iste bu hallerde ispat yiikii-
niin genel kurala gore kime diistiigiinii arastirmaya ihtiya¢ yoktur. Zira ispat
yikii 6zel kanun hiikiimlerinde yazili olan kimselere diiser. Bu 6zel kanun
hiikiimlerinin bir kism1 da Borglar Kanunu’nda yer alir. Ornegin;

* Haksiz fiilde zarar1 ispat etmek davaciya diiser (eski BK m. 42; ye-
ni BK m. 50).

“Il. Zararin ve kusurun ispati

MADDE 50- Zarar géren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat
yiikii altindadir.

11
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Ugranilan zararin miktari tam olarak ispat edilemiyorsa hdkim, olay-
larin olagan akisini ve zarar gérenin aldigi énlemleri goz oniinde tutarak,

>

zararin miktarint hakkaniyete uygun olarak belirler.’

** Adam calistiranin (istihdam edenin) sorumluluktan kurtulabil-
mesi bakimindan, zararin meydana gelmemesi igin hal ve maslahatin gerek-
tirdigi biitliin dikkat ve 6zeni gosterdigi veya dikkat ve 6zeni gdstermis olsa
bile zararin ortaya ¢ikmasina engel olamayacagini ispat etmesi gerekir (eski
BK m. 55; yeni BK m. 66/2).

“II. Ozen sorumlulugu
1. Adam calistiranin sorumlulugu

MADDE 66- Adam calistiran, calisanin, kendisine verilen isin
yapilmasi sirasinda baskalarina verdigi zarart gidermekle yiikiimliidiir.

Adam ¢alistiran, ¢alisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, go-
zetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin gerekli
Ozeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz.

Bir isletmede adam caligtiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin
dogmasint énlemeye elverigli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faali-
yetleri dolayisiyla sebep olunan zarar: gidermekle yiikiimliidiir.

Adam ¢alistiran, édedigi tazminat icin, zarar veren ¢alisana, ancak

>

onun bizzat sorumlu oldugu él¢iide riicu hakkina sahiptir.’

*** Hayvan sahibi (bulunduran), zararin dogmasini engellemek i¢in
gerekli 0zeni gosterdigini ispat ederse sorumlu tutulmaz (eski BK m. 56;
yeni BK m. 67/2).

“2. Hayvan bulunduranin sorumlulugu
a. Giderim yiikiimliiliigii

MADDE 67- Bir hayvanin bakimini ve yonetimini stirekli veya gecici
olarak iistlenen kisi, hayvanin verdigi zarari gidermekle yiikiimliidiir.

Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasini engellemek icin gerekli
ozeni gosterdigini ispat ederse sorumlu olmaz.

Hayvan, bir baskast veya bir baskasina ait hayvan tarafindan tirkii-
tiilmiis olursa, hayvani bulunduranin, bu kigilere riicu hakk: saklidir.”

**** Bor¢lu, ancak temerriide diismekte kurusu olmadigin1 veya bor-
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cunu zamaninda yerine getirmis olsa bile beklenmedik halin ifa konusu seye
zarar verecegini ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilir (yeni BK
m. 119/2). Sézlesmeyi yerine getirmeyen bor¢lunun, bundan dogan zarari
O0demekten kurtulabilmesi i¢in, kendisine hi¢bir kusurun isnat edilemeyece-
gini ispat etmesi gerekir (eski BK m. 96).

“b. Beklenmedik halden sorumluluk

MADDE 119- Temerriide diisen bor¢lu, beklenmedik hdl sebebiyle
dogacak zarardan sorumludur.

Bor¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigint veya borcunu za-
maninda ifa etmis olsaydi bile beklenmedik hdlin ifa konusu seye zarar
verecegini ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilir.”

**k%%% (Cezail sartta (ceza kosulu), alacaklinin ugradigi zararin karar-
lastirilan cezai sart tutarini agsmast halinde, bor¢lunun kusurlu oldugunu ispat
etmek alacakliya diiser (eski BK m. 159/2; yeni BK m. 180/2).

“2. Ceza ile zarar arasindaki iligki

MADDE 180- Alacakl: hi¢chir zarara ugramamis olsa bile, karar-
lastirlan cezann ifasi gerekir.

Alacaklinin ugradig1 zarar kararlastirilan ceza tutarini astyorsa ala-
cakly, bor¢lunun kusuru bulundugunu ispat etmedikce asan miktari iste-
yemez.”

b) Kesin kanuni karineler

Bazi kanuni karineler kesindir ve karsi taraf bunlarin aksini ispat
edemez (HMK m. 190/2). Bagka bir ifade ile, bu karinelerin aksinin ispati
caiz degildir. Bu karinelerden Bor¢lar Kanunu’nda yer alanlar ise soyledir.

* Rizasi fesada ugrayan kimse, bir yil i¢inde s6zlesmeyi feshetmezse
s0zlesmeye onay (icazet) vermis sayilir (eski BK m. 31; yeni BK m. 39/1).
Bu kimse bir yillik hak diisiiriicli siireyi gecirirse, bundan sonra gercek ira-
desinin icazet verme olmadigini ispat edemez.

“IV. Irade bozuklugunun giderilmesi

MADDE 39- Yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonu-
cunda sézlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmay: 6grendigi ya da kor-
kutmanin etkisinin ortadan kalktig1 andan baslayarak bir yil icinde sozlesme
ile bagl olmadigint bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sozlesmeyi
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onamig sayilir.

Aldatma veya korkutmadan dolayr baglayiciligi olmayan bir sozles-
menin onanmig sayilmasi, tazminat hakkini ortadan kaldirmaz.”

** Faiz veya kira bedeli gibi donemsel edimlerden biri icin, alacakli
tarafindan cekince belirtilmeksizin (ihtirazi kayit ileri siiriilmeksizin) mak-
buz verilmisse, dnceki donemlere ait edimler de ifa edilmis sayilir (eski BK
m. 88; yeni BK m. 104/1).

“2. Hiikiimleri

MADDE 104- Faiz veya kira bedeli gibi donemsel edimlerden biri
icin, alacakli tarafindan ¢ekince belirtilmeksizin makbuz verilmisse, énceki
donemlere ait edimler de ifa edilmig sayilir.

Alacakli anaparanin tamami i¢in makbuz vermigse, faizlerini de almis
oldugu kabul edilir.

Borg senedi bor¢luya geri verilmigse, borg sona ermis sayilir.”

12- ikrar

Ikrar eden, kural olarak ikrarindan donemez. Yani ikrari ile baghdur.
Ancak, ikrar eden, ikrarinin maddi bir hatadan (eski BK m. 23; yeni BK m.
31/1, b. 5) dogdugunu ispat ederek ikrarindan donebilir (HMK m. 188/2).
Dolayisiyla ikrardan donememenin istisnasi, ikrarin maddi hatadan kaynak-
lanmasi halidir. Bu hata (yanilma) ise bor¢lar hukukuna gore tespit edilecek-
tir.

“2. Yanilma halleri
a. Aciklamada yanilma
MADDE 31- Ozellikle asagida sayilan yanilma hélleri esashdir:

1. Yanilan, kurulmasini istedigi sézlesmeden baska bir sozlegme igin
iradesini aciklamigsa.

2. Yanilan, istediginden baska bir konu i¢in iradesini agiklamissa.

3. Yanilan, sézlesme yapma iradesini, gercekte sézlesme yapmak iste-
digi kisiden baskasina agiklamissa.

4. Yanilan, sozlesmeyi yaparken belirli nitelikleri olan bir kisiyi dikka-
te almasina karsin baska bir kisi icin iradesini aciklamissa.
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5. Yanilan, gergekte iistlenmek istediginden onemli élgiide fazla bir
edim igin veya gercekte istediginden onemli olgiide az bir karst edim igin
iradesini aciklamissa.

Basit hesap yanhshiklar: sézlegsmenin gecerliligini etkilemez, bunlarin
diizeltilmesi ile yetinilir.”

13- Senet ve Belge

Medeni usul hukukunda senet bir kesin delil, yani ispat seklidir. Bu
durum, bir hukuki islemin gegerlilik sart1 olan yazili sekil (eski BK m. 11
vd.; yeni BK m. 12 vd.) ile karistirilmamalidir. Bir hukuki islemin, 6zellikle
sozlesmelerin gegerli olmasi icin kural olarak yazili sekilde yapilmasi sart
degildir. Buna karsilik, sekle tabi hukuki islem, kanunun 6ngordiigii yazil
sekilde yapilmamis ise gecerli degildir (sihhat sart1). Boyle bir hukuki isle-
min varligi, kesin delil ile ispat edilemez. Ornegin:

* Kefalet sozlesmesi, yazili sekle tabidir (eski BK m. 484; yeni BK
m. 583/1). Kanunen sahit dinlenmesi caiz olan kardesler arasinda (HMK m.
203/1, b. a) vaki olsa bile, yazili sekilde yapilmadik¢a kefalet gercek ve mu-
teber degildir.

“Il. Sekil

MADDE 583- Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadik¢a ve kefi-
lin sorumlu olacagr azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikce gegerli
olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil
kefil olmast durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifa-
deyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla
belirtmesi sarttir.

Kendi adina kefil olma konusunda 6zel yetki verilmesi ve diger tarafa
veya bir iiciincii kisiye kefil olma vaadinde bulunulmasi da ayni sekil kosul-
larina baghdiwr. Taraflar, yazili sekle uyarak kefilin sorumlulugunu borcun
belirli bir miktariyla stmirlandirmayi kararlastirabilirler.

Kefalet sézlegsmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlulugunu
artiran degisiklikler, kefalet icin ongériilen sekle uyulmadik¢a hiikiim do-
gurmaz”

** Resmi bir makam veya memurun katilmasi olmaksizin diizenlenen
senetlere adi (6zel) senetler denir. Adi senet, genellikle taraflarca diizenlenir.
Fakat taraflar, senedi bir baskasina yazdirarak altin1 imza etmekle yetinebi-

15



Yalova Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi (2012/1)

lirler. Usuliine uygun giivenli elektronik imza ile olusturulan veriler de, adi
senet hiikkmiindedir (HMK m. 205/2). Ozellikle yazililik sart: bakimindan,
giivenli elektronik imzanin elle atilan imza yerine gectigi Borglar Kanu-
nu’nda da diizenlenmistir (eski BK m. 13-14; yeni BK m. 14-16).

“b. Unsurlart

MADDE 14- Yazili sekilde yapilmas: éngoriilen sozlesmelerde borg
altina girenlerin imzalarinin bulunmasi zorunludur.

Kanunda aksi ongériilmedikce, imzali bir mektup, asillart borg
altina girenlerce imzalanmiy telgraf, teyit edilmis olmalart kaydiyla faks ve-
ya buna benzer iletisim araglart ya da giivenli elektronik imza ile gonderilip
saklanabilen metinler de yazili sekil yerine geger.

C. imza

MADDE 15- Imzamn, bor¢ altina girenin el yazisiyla atilmasi zorun-
ludur. Giivenli elektronik imza da, el yazisiyla atilmis imzanmin biitiin hukuki
sonuglarini dogurur.

Imzamn el yazist disinda bir aragla atilmasi, ancak orf ve ddetce ka-
bul edilen durumlarda ve é6zellikle ¢ok sayida ¢ikarilan kyymetli evrakin im-
zalanmasinda yeterli sayilir.

Usuliine gore onaylanmadik¢a veya imza ettikleri sirada metnin igeri-
gini bildikleri ispat edilmedikce, gorme engellilerin imzalart onlar: bagla-
maz.

d. Imza yerine gecen isaretler

MADDE 16- Imza atamayanlar, imza yerine usuliine gére onaylanmis
olmasi kosuluyla, parmak izi, el ile yapilmis bir isaret ya da miihiir kullana-
bilirler.

Kambiyo senetlerine iliskin hiikiimler saklidir.”

*#* Senedin (belgenin) sahte olmadigina iligskin olarak verilen kararin
kesinlesmesinden sonra s0z konusu senet hakkinda ceza mahkemesinde sah-
telik iddiast dinlenmez (HMK m. 214/1). Yani hukuk mahkemesinin karari
(kesinlesmesi sart1 ile) ceza mahkemesi bakimindan da baglayicidir ( kars.
eski BK m. 53; yeni BK m. 74). Ote yandan ceza mahkemesince belgeyi
diizenleyen hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi veya beraat karar1 ve-
rilmesi halinde, hukuk mahkemesinin belgenin sahteligini incelemesi etki-
lenmez ( HMK m. 214/2).
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14- Kanundaki ispat Simirindan Fazla Hukuki Islemlerin Senetle
ispat1 Zorunludur (HMK m.200/1)

* Bir hakkin dogumu, diistiriilmesi, devri, degistirilmesi, ertelenmesi,
yenilenmesi, ikrar ve itfas1 amac1 ile yapilan islemlerin, yapildiklar1 zamanki
miktar veya degeri bugiin icin 2500 TL’yi gectigi takdirde senetle ispat
olunmasi1 zorunludur (HMK m.200/1). Senetle ispat zorunlulugu hukuki is-
lemler i¢in zorunlu olup, hukuki fiiller bakimindan senetle ispata olanak ve
gerek yoktur. Yani hukuki fiiller tanik (takdiri deliller) ile ispat edilebilir.
Ornegin; HMK m. 200/1 hiikmiindeki miktardan (2500 TL) fazla bir para
Odiincii sozlesmesi, ariyet sdzlesmesi, emanet (vedia) sozlesmesi, vekalet
sozlesmesi, adi sirket (ortaklik) s6zlesmesi gibi paraya iliskin borg¢lar huku-
ku sozlesmelerinin senetle ispat edilmesi gerekir tanikla ispatt miimkiin de-
gildir.

** Buna karsilik hukuki islemlerde hata, hile, cebir ve ikrah iddialar1
(eski BK m. 23 vd.; yeni Bk m. 30 vd.) ile asir1 yararlanma (gabin) (eski BK
m. 21; yeni BK m. 28) hali hukuki islemin deger veya miktarina
bakilmaksizin tanikla ispat edilebilir (HMK m. 203/1, b.¢). Zira bu iddialarin
senede baglanmasinda maddi imkansizlik vardir ve tanikla ispat1 dogaldir.

*** Bunun gibi, haksiz fiil ( eski BK m. 41 vd.; yeni BK m. 49 vd.)
bir hukuki islem olmadigindan ve haksiz fiilden dogan tazminat alacaklari
icin senet almak imkansiz oldugundan alacagin senetle ispat zorunlulugu s6z
konusu degildir.

**kx% Yazili bir sozlesmenin taraflar1 o sézlesmeye iliskin muvazaa
(eski BK m. 18; yeni BK m. 19) iddialarin1 ancak yazili (kesin) delille ispat
edebilir, tanik ile ispat edemez (HMK m. 201). Buna karsilik ti¢iincii kisiler
tarafi olmadiklar1 bir sézlesmeyi muvazaali oldugunu tanikla ispat edebilir-
ler (HMK m. 203/1, b.d). Ayrica miras¢1 ise miras birakanin halefi olarak
degil de yalniz kendi hakkina (mahfuz) hissesine dayanmakta ise muvazaa
tanikla ispat edebilir.

15- Bilirkisi incelemesini Gerektiren Haller

Coziimi hakim tarafindan bilinemeyen 6zel ve teknik bilgiyi gerekti-
ren hallerde bilirkisiye bagvurulur (HMK m. 266). Baz1 hallerde ise kanun
bilirkisiye basvurulmasi gerektigini acikca Ongérmiistiir. Bu hallerde haki-
min bilirkisiye basvurmasi zorunludur. Borglar Kanunu’nda bilirkisiye bas-
vurmanin zorunlu oldugu hallere 6rnek olarak sunlar gosterilebilir;

17



Yalova Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi (2012/1)

Hayvan alim satiminda hayvanin ayipli oldugunun bilirkisi raporu ile
tespiti gerekir (eski BK m. 199; yeni BK m. 224).

“b. Hayvan satisinda

MADDE 224- Hayvan satisinda saticinin sorumlu olacag siire yazili
olarak belirlenmemis ve ayip da hayvanin gebeligine iliskin degilse satici,
ancak ayibin devrin yapildigi veya alicinin devralmada temerriidiiniin ger-
ceklestigi giinden baslayarak dokuz giin icinde kendisine bildirilmesi ve
ayrica, hayvamn bilirkigilerce gézden ge¢irilmesinin ayni siire iginde yetkili
makamdan istenmesi hdlinde sorumlu olur.”

16- ihtiyari Dava Arkadashg

Ihtiyari dava arkadasligmin miimkiin oldugu haller HMK m. 57¢de be-
lirtilmistir.
* A bendi hilkkmiine gore, davacilar veya davalilar arasinda dava ko-

nusu hak veya borcun el birligi ile miilkiyet disindaki bir sebeple ortak ol-
mas1 halinde ihtiyari dava arkadashig1 s6z konusu olabilir. Ornegin ;

- Miiteselsil alacaklilar (eski BK m. 148; yeni BK m. 169) bor¢luya
kars1 birlikte dava agabilirler. Ayni sekilde alacakli da miiteselsil borglulara
yahut bor¢lulardan bazilarina karsi alacak davasi acabilir (eski BK m. 142;
yeni BK m. 163). Bu hallerde gerek alacaklilar gerekse borglular arasinda
ihtiyari dava arkadaslig1 s6z konusudur.

“B. Miiteselsil alacaklilik

MADDE 169- Miiteselsil alacaklilik, bor¢lunun, alacaklilardan her
birine borcun tamamini isteme hakkini tamidigi veya kanunun belirledigi
durumlarda dogar.

Borg¢lu, alacaklilardan birine yaptigi ifayla, biitiin alacaklilara kars
borcundan kurtulmus olur.

Alacakhilardan birinin icraya veya mahkemeye basvurmus oldugu
kendisine bildirilmedikg¢e, bor¢lu onlardan diledigi birine ifada bulunabilir.

Aksi kararlastiridmadik¢a veya alacaklilar arasindaki hukuki iliskinin
niteliginden anlasilmadik¢a, alacaklilardan her birinin edim tizerindeki hak-
lary egittir.

Kendisine diisen paydan fazlasini elde eden alacakh, bu fazlalig
paymnt alamamus olan diger alacaklilara odemekle yiikiimliidiir.
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II. Dis iliski
1. Hiikiimleri
a. Bor¢lularin sorumlulugu

MADDE 163- Alacakli, borcun tamaminin veya bir kisminin
ifasini, dilerse bor¢lularin hepsinden, dilerse yalniz birinden isteyebi-
lir.

Borglularin sorumlulugu, borcun tamami odeninceye kadar de-
vam eder.”

- Adi sirket ortaklar1 sirketin para borglarindan miiteselsil sorumlu ol-
duklarindan (eski BK m. 534; yeni BK m. 638) birden fazla ortaga karsi
alacak davasi agilmasi halinde davali ortaklar arasinda ihtiyar1 dava arka-
daslig1 s6z konusudur.

“II. Temsilin sonuclart

MADDE 638- Ortaklik icin edinilen veya ortakliga devredilen seyler,
alacaklar ve ayni haklar, ortaklik sozlesmesi cercevesinde elbirligi halinde
biitiin ortaklara ait olur.

Ortaklik sézlesmesinde aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, bir ortagin
alacaklilar, haklarint ancak o ortagin tasfiyedeki pay: iizerinde kullanabi-
lirler.

Ortaklar, birlikte veya bir temsilci araciligy ile, bir iiciincii kigiye
karsi, ortaklik iliskisi cercevesinde iistlendikleri bor¢lardan, aksi karar-
lastirtimamissa miiteselsilen sorumlu olurlar.”

* B bendine gore ortak bir islemde hepsinin yararina bir hak dogmus
olmas1 veya kendiliginden bir sekilde yiikiimliiliik altina girmeleri halinde
yine ihtiyari dava arkadaslig1 s6z konusudur.

* C bendine goére davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki
sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmasi halinde yine ihtiyari dava arka-
dashig1 s6z konusu olacaktir. Ornegin; bir haksiz fiil nedeniyle sézlesme ve
haksiz fiile goére sorumlu olan birlikte dava acilabilir (eski Bk m. 50; yeni
BK m. 61).
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“2. Miiteselsil sorumluluk
a. Dus iligkide

MADDE 61- Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri
veya ayni zarardan cesitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar: takdirde,
haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir.”

17- Davaya Miidahale

Bir dava sonucunda verilen hiikiim, kural olarak, o davanin taraflari
hakkinda maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder (HMK m. 303), fakat
tigtincii kigiler hakkinda kesin hiikiim teskil etmez. Ancak bazi hallerde, bir
dava sonucunda verilen hiikiim, bir {i¢iincii kisinin hukuki durumunu da do-
layli olarak etkileyebilir. Bu hallerde ii¢ilincii kisinin o davaya katilmasinda
(miidahale etmesinde) hukuki yarar1 vardir. Ugiincii kisi, davaya, taraflardan
birinin yaninda ve onun yardimcist olarak katilirsa bunu saglayan miiessese-
ye feri miidahale denir. Ornegin; B (alic1), C’den (saticidan) bir tasinir mal
satin almistir. A (ligiincii kisi) bu malin kendisine ait oldugunu iddia ederek
kendisine teslim edilmesi i¢in B’ye kars1 bir dava agmistir. B’nin bu davay
kaybetmesi halinde C, B’ye kars1 zapttan dolay1 sorumlu olacaktir (eski BK
m. 189; yeni BK m. 214 ). Bu durumda aleyhine dava acilan B, C’nin dava
da yaninda yer almas1 i¢in davay1 C’ye ihbar edebilir (yeni BK m. 215) veya
dogrudan C’nin yaninda fer’i miidahil olarak davaya katilabilir.

“Il. Zapttan sorumluluk
1. Konusu

MADDE 214- Satis sozlesmesinin kuruldugu siwrada var olan bir hak
dolayisiyla, satilamin tamami veya bir kismi bir iigiincii kisi tarafindan
alicinin elinden alinirsa satici, bundan dolayr aliciya karst sorumlu olur.

Alici, elinden alinma tehlikesini sozlesmenin kuruldugu sirada biliyor
idiyse satici, ayrica tistlenmis olmadik¢a bundan dolayt sorumlu olmaz.

Satict, tigiincii kisinin hakkint gizlemisse, sorumlulugunu kaldirma ve-
ya simirlama konusunda yapilmis olan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.

2. Yargilama usulii
a. Davanin bildirimi

MADDE 215- Satilanin elinden alinmasi tehlikesi ile karsilasan alici,
kendisine karsi acilan davay: saticrya bildirdigi zaman satici, durumun ger-
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egine gore ve yargilama usulii uyarinca ya alicinin yaninda davaya katilmak
ya da alici yerine gegerek tigiincii kisiye karst davay: takip etmek ve savun-
mak zorundadir.

Bildirme, davaya katilmaya ve savunmaya elverigli bir zamanda
yapumigsa, alicinin aleyhinde verilen hiikiim, onun agwr kusuru yiiziinden
verildigi ispat edilmedikce, satici igin de sonug dogurur.

Dava, kendisine yiiklenilemeyen sebeplerden dolayr saticrya bild-
irilmemigse satici, zamaninda bildirilmis olsaydi daha elverisli bir hiikiim
elde edilebilecegini ispatladig éi¢giide sorumluluktan kurtulur.”

18- Davadan Feragat- Davay1 Kabul- Sulh

Davadan feragat, davay1 kabul ve sulh, maddi anlamda kesin hiikiim
teskil eder (HMK m. 303). Davacinin feragat beyani, davalinin davay kabul
beyani ve her iki tarafin sulh kararlar1 iizerine, mahkemece heniiz davadan
feragatte, davanin kabuliine veya sulhe karar verilmemis olsa bile, feragat,
kabul ve sulhten doniilemez. Yani taraflar bu iradeleri ile bagli kalacaklardir.
Fakat diger maddi hukuk islemlerinde oldugu gibi hata, hile, korkutma (eski
BK m. 23 vd.; yeni BK m. 30 vd.) yani irade fesad: hallerinde, gerek fera-
gat, gerek kabuliin, gerekse de sulhun feshi i¢in dava agabilir (HMK m.
311). Gabin (asir1 yararlanma, eski BK m. 21; yeni BK m. 28) halinde de,
sulhun iptali istenebilir (HMK m. 315/2).

“Ill. Asw1 yararlanma

MADDE 28- Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda ac¢ik bir
oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gorenin zor durumda kalmasindan ve-
ya diistincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlaniimak suretiyle ger-
ceklestirildigi takdirde, zarar goren, durumun ozelligine gére ya sézlesme
ile bagh olmadigint diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da
sozlesmeye bagli kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini iste-
yebilir.

Zarar goren bu hakkini, diigiincesizlik veya deneyimsizligini égrendi-
gi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktigi tarihten baslaya-
rak bir yil ve her hdlde sozlesmenin kuruldugu tarihten baslayarak bes yil
icinde kullanabilir.”

19- Dava Konusunun Devri

HMK m. 125/2’e gére, davaci, dava sirasinda (yargilama esnasinda)
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dava konusunu bir bagkasina (iiclincii kisiye) devrederse, dava konusunu
devralmis olan kisi, goriilmekte olan davada davaci yerine gecer ve dava
kaldig1 yerden itibaren devam eder. Bu husus eski ve yeni Borclar Kanu-
nu’nda da bu sonucu doguracak hiikkiimler mevcuttur. Eski BK m. 162 ile
yeni BK m. 183 benzer sekilde diizenlenmistir.

“A. Kosullar
L. Iradi devir
1. Genel olarak

MADDE 183- Kanun, sozlesme veya isin niteligi engel olmadik¢a
alacakl, bor¢lunun rizasint aramaksizin alacagin iigtincii bir kisiye devre-
debilir.

Borg¢lu, devir yasagi icermeyen yazili bir bor¢ tanimasina giivenerek
alacagt devralmis olan iigiincii kisiye karsi, alacagin devredilemeyeceginin
kararlastirtimis bulundugu savunmasini ileri siiremez.”

20- ihtiyati Tedbirler

Ihtiyati tedbir talep edenin, bu talepte bulundugu anda haksiz oldugu
anlasilir ise yahut tedbir karar1 kendiliginden kalkar ya da itiraz {izerine
kaldirilirsa, karsi taraf veya tigiincii kisiler, haksiz ihtiyati tedbir nedeni ile
ugradiklar1 zararin 6denmesini, tedbir koydurmus olan taraftan ayri bir taz-
minat davasi ile isteyebilirler (HMK m. 399/1). Haksiz olarak ihtiyati tedbir
koydurmus olanin sorumlulugu, haksiz fiil sorumluluguna (eski BK m. 41
vd.; yeni BK. m. 49 vd) cok benzer. Bu nedenle kural olarak haksiz fiil
hakkindaki hiikiimlere tabidir. Ancak bir farkla; buradaki sorumluluk kusur-
suz sorumluluk hali olup, tazminata hilkmedilebilmesi i¢in ihtiyati tedbir
koyduranin kusurlu olmasi aranmaz.

Ote yandan haksiz ihtiyati tedbirden dolay1 tazminat davasi, haksiz fi-
illerde oldugu gibi (eski BK m. 60; kars. yeni BK m. 72) zamanasimina
tabidir. Bu zaman asimi eski BK’ya gore 1 yil iken yeni BK’da bu siire 2
yila ¢ikartilmistir. Bu siirenin baglangici, esas hiikmiin kesinlestigi veya ihti-
yati tedbir kararinin kalktig: tarihtir (HMK m. 393/3).

“C. Zamanasimi
1. Kural

MADDE 72- Tazminat istemi, zarar gorenin zararl ve tazminat yii-
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kiimliistinii ogrendigi tarihten baslayarak iki yitlin ve her hdlde fiilin islendi-
gi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, taz-
minat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanagimi ongordiigii cezay: gerek-
tiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir.

Haksiz fiil dolayistyla zarar géren bakimindan bir bor¢ dogmussa za-
rar goren, haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanagimina ugramis olsa
bile, her zaman bu borcu ifadan kaginabilir.”

21- Ceza Mahkemesi Kararlarimin Hukuk Mahkemesine (da-
vasina) Etkisi

Ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesine (davasina) etkisi,
hukukumuzda Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenmistir (kars. eski BK m. 53;
yeni BK m. 74).

“D. Yargilama
1. Ceza hukuku ile iliskisinde

MADDE 74- Hdkim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt
etme giictiniin bulunup bulunmadigi hakkinda karar verirken, ceza hukuku-
nun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagli olmadig1 gibi, ceza hdkimi ta-
rafindan verilen beraat karariyla da bagh degildir.

Ayni sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin

>

belirlenmesine iliskin karari da, hukuk hdkimini baglamaz.’

22- Vekalet Ucretine iliskin Sozlesme

Bu ticret s6zlesmesi, vekil ile miivekkil arasinda yapilir ve borglar hu-
kukunun sozlesme serbestisi hakkindaki hiikiimlerine tabidir (eski BK. m.
19; yeni BK m. 26). Baz1 hususlarda Avukatlik Kanunu’nun getirdigi bir
takim sinirlamalar mevcuttur.

“I. Sozlesme ozgiirliigii

MADDE 26- Taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda 6ngériilen
smmrlar iginde ozgiirce belirleyebilirler.”

23- Cekismesiz Yargi isleri

HMK m. 382/2’de ¢ekismesiz yargi isleri, baz1 6zel hukuk alanlart iti-
bariyle teker teker sayilmis olup bu islerde genel gorevli mahkeme, aksine
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bir diizenleme bulunmadigi siirece sulh hukuk mahkemesidir (HMK m.
384). S6z konusu fikranin d bendinde borglar hukuku alanindaki ¢ekismesiz
yargl isleri sayilmistir. S6z konusu hitkme goére borglar hukukundaki cekis-
mesiz yargt igleri sunlardir:

d) Bor¢lar hukukundaki ¢cekismesiz yargi igleri:
1) Yetkisi sona eren temsilcinin temsil belgesini mahkemeye teslimi.
2) Borgluya ifa veya teminat gdstermesi i¢in siire verilmesi.

3) Tevdi mahalli belirlenmesi veya tevdi edilemeyecek esyanin
satilmasi.

4) Alacaklisi ihtilafli olan borcun mahkemeye tevdii.
5) Ayipli hayvanin bilirkisi tarafindan muayenesi.

6) Mesafeli satimlarda ayibin tespiti veya ayipli malin satilmasina izin
verilmesi.

7) Isciye kardan hisse verilmesini 6ngéren is sdzlesmesinde, mahke-
menin igverenin hesaplarini inceleyecek bir kisi tayin etmesi.

8) Eser sozlesmesinde eserin ayipli olup olmadiginin bilirkisiye tespit
ettirilmesi.

9) Satilmak icin komisyoncuya génderilen esyanin hasarinin tespiti.

10) Komisyoncu elindeki malin agik artirma ile satigina izin verilmesi.

24- Hakimin Hukuki Sorumlulugu ve Tazminat Davasi

Hakimler, yiiriittiikleri yargilama faaliyeti ve verdikleri kararlardan
dolayi1 kural olarak sorumlu degildirler. Fakat HMK m. 46’da sinirli sayida
belirtilmis olan hallerde devlet aleyhine tazminat davasi acilabilir. Devlet
aleyhine acilacak bu tazminat davasi, haksiz fiilden (eski BK m. 41 vd.; yeni
BK. m. 49 vd) dolay1 tazminat davasina ¢ok benzer. Bu nedenle bu tazmi-
nat davasi, haksiz fiillerde oldugu gibi (eski BK m. 60; kars. yeni BK m.72)
zamanasimina tabidir. Bu zaman asimi eski BK’ya gore 1 yil iken yeni
BK’da bu siire 2 yila ¢ikartilmigtir.

Ote yandan devlet 6dedigi tazminat nedeniyle sorumlu hakime 6deme
tarihinden itibaren bir y1l i¢inde riicu edebilir (HMK m. 46/3).
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25- Tahkim So6zlesmesi (Hakem Sozlesmesi)

* Tahkim, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden biridir. Taraf-
lar tahkim sozlesmesi ile aralarindaki uyusmazligin ¢oziimii i¢in tahkime
basvurmay1 yani hakeme gitmeyi kararlastirabilirler. Tahkim so6zlesmesi,
aslinda Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine tabidir. Taraflarin tahkim
yargilamasini yapacak hakemler ile akdedecekleri sozlesmeye ise hakem
sozlesmesi adi verilir. S6zlesme hakemin kabulii ile meydana gelir ve ha-
kem, hakemligi kabul edince, artik sdzlesme geregince bizzat (eski BK m.
390/111; yeni BK m. 506) yapmak zorundadir. Hakem sozlesmesini iyi bir
sekilde yerine getirmeyen hakem, ayrica sorumludur (eski BK m. 321; yeni
BK m. 396).

* Tahkim sozlesmesi yapilamayacagina iliskin olarak yeni BK m.
262’de 6zel bir hitkkiim bulunmaktadir.

“6. Yetkili mahkeme ve tahkim

MADDE 262- Yerlesim yeri Tiirkiye'de olan alici, tarafi oldugu tak-
sitle satis sozlesmesinden dogacak uyusmazhiklar konusunda, yerlesim ye-
rindeki mahkemenin yetkisinden onceden feragat edemeyecegi gibi, tahkim
sozlesmesi de yapamaz”.
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