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ÖZET 

Bu çalışmada ekonomik gelişmenin uluslararası sportif başarı üzerin-
deki etkisi araştırılmıştır. Sportif başarının ölçüsü olarak olimpiyat oyun-
larında kazanılan madalya sayısı kullanılmıştır. Atlanta 1996, Sidney 2000, 
Atina 2004, Pekin 2008 yaz olimpiyat oyunları için yatay-kesit regresyon 
analizleri yapılmıştır. Çalışmanın sonucu ekonomik gelişmenin sportif ba-
şarıyı olumlu etkilediğini göstermektedir. Regresyon analizlerinin sonuç-
larına göre, reel kişi başına GSYİH’deki %1’lik artış, olimpiyatlarda ka-
zanılan madalya sayısını %0.27-0.63 arttırmaktadır. 

Anahtar kelimeler: Ekonomik gelişme, sportif başarı 

Jel kodu: L83, C21  

THE ECONOMY AND SPORTS: THE IMPACT OF ECONOMIC 
DEVELOPMENT ON INTERNATIONAL SPORTING SUCCESS 

ABSTRACT 

In this study, the impact of economic development on the international 
sporting success is investigated. The number of medals won at the olympic 
games is used as a measure of sporting success. Cross-sectional regression 
analyses were conducted for summer olympic games in Atlanta 1996, Syd-
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ney 2000, Athens 2004, Beijing 2008. The result of the study indicates that 
economic development has a positive impact on sporting success. According 
to the results of regression analyses, a one percentage increase in real per 
capita GDP leads to 0.27-0.63 percentage increase in the number of medals 
won at the olympic games. 

Keywords: Economic development, sporting success 

Jel code: L83, C21 

 

1. Giriş 

Spor, günümüz dünyasında ülkelerin rekabet içinde oldukları alanlar-
dan biridir. Sporcularının uluslararası alandaki başarısı ülkeler için gurur 
kaynağı olmaktadır. Hatta sporcularının başarısı bazı ülkeler için gurur kay-
nağı olmaktan da öteye geçmekte, ülkedeki siyasi rejimin başarısının bir 
göstergesi olarak görülmektedir. Bu durum ülkelerin sportif alandaki ba-
şarılarını nelerin belirlediği konusunda bir literatürün gelişmesine neden ol-
muştur. Bu literatürde ekonomik gelişmişlik seviyesi sportif başarının önem-
li bir belirleyicisi olarak ön plana çıkmaktadır. Burada gelişmiş ülkelerin 
sportif altyapı yatırımlarına daha fazla kaynak aktarabilecekleri ve böylece 
daha başarılı olabilecekleri hipotezinden hareket edilmektedir. Literatürdeki 
ampirik çalışmaların çoğu da bu hipotezi doğrulamaktadır. 

Bu çalışmada ülkelerin ekonomik gelişmişlik seviyesinin uluslararası 
alandaki sportif başarıları üzerindeki etkisi, son dört yaz olimpiyat oyun-
larında (Atlanta 1996, Sidney 2000, Atina 2004, Pekin 2008) madalya kaza-
nan ülkeler üzerinden, yatay-kesit regresyon analizleri yapılarak 
araştırılmıştır. Yapılan analizler sonucunda ekonomik gelişmişlik seviyesi-
nin sportif başarı üzerinde istatistiksel olarak anlamlı pozitif etkileri bulun-
duğu saptanmıştır. Buna göre, ekonomik gelişmişlik seviyesinin ölçüsü ola-
rak kullanılan satınalma gücü paritesiyle hesaplanmış reel kişi başına Gayri 
Safi Yurtiçi Hasıla (GSYİH) düzeyindeki %1’lik artış, ülkelerin yaz olimpi-
yatlarında kazandığı madalya sayısını %0.27-0.63 arasında arttırmaktadır. 

Çalışmanın kalan kısmı şöyle organize edilmiştir. İkinci Bölüm’de ül-
kelerin uluslararası alandaki sportif başarısını nelerin belirlediğine ilişkin 
literatürün bir özeti verilmiştir. Üçüncü Bölüm’de çalışmada kullanılan mo-
del, yöntem ve veri seti tanıtılmıştır. Dördüncü Bölüm’de yapılan yatay-kesit 
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regresyon analizlerinin sonuçları aktarılmıştır. Beşinci Bölüm’de ise 
çalışmada ulaşılan sonuçlar özetlenmiş ve değerlendirilmiştir. 

2. Literatür Özeti 

Ülkelerin uluslararası alandaki sportif başarısını nelerin belirlediğine 
ilişkin literatürün geçmişi 1950’lere kadar geri gitse de bu konudaki 
çalışmaların 1970’lerden itibaren yoğunluk kazanmaya başladığı görülmek-
tedir (bkz. De Bosscher vd. 2006). Bu çalışmalarda sportif başarıyı etkileye-
bilecek çok sayıda faktör üzerinde durulmuştur. Bu faktörler, ekonomik, 
demografik, siyasi, coğrafi ve kültürel unsurları kapsamaktadır. 

Spor, netice itibariyle bir yetenek meselesidir. Ancak yetenekli spor-
cuların keşfi ve yeteneklerinin geliştirilmesi bu alana altyapı yatırımlarının 
yapılmasını gerektirmektedir. İşte ekonominin etkisi burada devreye girmek-
tedir. Ekonomik açıdan gelişmiş ülkelerde gerek devletin gerekse özel sektö-
rün sportif altyapıya daha fazla yatırım yapması beklenebilecek bir gelişme-
dir. Zengin ülkelerde eğitimde spora daha fazla yer verilmesi ve bireylerin 
spor için ayıracak daha fazla boş zamanının bulunması da muhtemeldir 
(Bernard ve Busse, 2004: 414). Bunlar, ekonomik gelişmenin sportif ba-
şarıyı pozitif etkilemesini gündeme getirmektedir. 

Nitekim yapılan ampirik çalışmalarda bu yönde bulgulara ulaşılmıştır. 
Örneğin Den Butter ve Van der Talk (1995), Seul 1988 ve Barselona 1992 
yaz olimpiyatları için ayrı ayrı yaptıkları regresyon analizlerinde, ekonomik 
gelişmişlik seviyesinin ölçüsü olarak kullandıkları kişi başına milli gelir dü-
zeyinin kazanılan madalya sayısını pozitif etkilediğini bulmuştur. Hoffmann 
vd. (2002a), Sidney 2000 yaz olimpiyatları için yaptıkları analizlerde benzer 
sonucu elde etmiştir. Bian (2005), Seul 1988, Barselona 1992, Atlanta 1996 
ve Sidney 2000 yaz olimpiyat oyunları için ayrı ayrı yaptığı regresyon ana-
lizlerinde aynı sonuca ulaşmıştır. Daha geniş örneklemlerle çalışan Bernard 
ve Busse (2004), Johnson ve Ali (2004) ve Oyeyinka’nın (2007) ulaştığı so-
nuçlar da benzerdir. Bernard ve Busse (2004) 1960-1996 döneminde düzen-
lenen yaz olimpiyatlarında, Johnson ve Ali (2004) 1952-2000 döneminde 
düzenlenen yaz ve kış olimpiyatlarında, Oyeyinka (2007) ise 1952-2004 dö-
neminde düzenlenen yaz olimpiyatlarında kişi başına milli gelir düzeyinin 
ülkelerin kazandığı madalya sayısını pozitif etkilediği sonucuna varmıştır. 

Sportif başarıyı etkilediği öne sürülen diğer önemli faktörlerle ilgili 
olarak ise şunlar söylenebilir. Nüfus büyüklüğü yetenekli sporculara sahip 
olma olasılığını yükselttiği için sportif başarıyı pozitif etkilemektedir. Bir 
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ülkenin nüfusu ne kadar fazlaysa o kadar fazla yetenekli sporcu 
çıkarabilecek, buna bağlı olarak da sporda daha başarılı olabilecektir. Siya-
setin sportif başarıyla ilişkisi, özellikle komünist ülkelerde hükümetlerin 
uluslararası alandaki sportif başarıyı uygulanan siyasi rejimin bir başarısı 
olarak göstermeye çalıştıkları ve bunun için de bu alana çok fazla kaynak 
ayırdıkları gözlemine dayanmaktadır. Bu ülkelerin sporda diğer faktörlerle 
açıklanabilenin ötesinde başarılı olmaları buna bağlanmakta ve bu olgu am-
pirik çalışmalarda genellikle komünist ülkeleri temsilen kukla değişkenlerin 
kullanılmasıyla test edilmektedir. 1990’lı yıllarda komünist rejimlerin çoğu-
nun çökmesine rağmen, Tcha (2004) ile Rathke ve Woitek (2008) gibi bazı 
çalışmalar, bu ülkelerin hala sportif alanda göreli olarak daha başarılı olduk-
larını göstermektedir. Bu da komünist rejim sırasında oluşturulan sportif alt-
yapıya ve yaratılan spor kültürüne dayandırılmaktadır (Buts vd. 2011: 5). 
Coğrafi faktör olarak iklim koşulları üzerinde durulmaktadır. Bireylerin 
sportif yetenekleri ilk olarak açık hava aktiviteleriyle ortaya çıktığından, 
sportif başarı için bir ülkenin ikliminin bu aktivitelere uygun olması önemli-
dir. Buna göre aşırı soğuk ya da sıcak, aşırı nemli veya yağışlı iklimlere sa-
hip ülkelerde açık hava aktiviteleri sınırlı olacağından sportif başarının da 
düşük olması beklenmektedir (Hoffmann vd. 2002a: 545). Bir ülkede spor 
kültürünün ne kadar yerleştiği de sportif başarının belirleyicilerinden biri 
olarak görülmekte ama burada ölçme sorunlarıyla karşılaşılmaktadır. Seyirci 
desteği ve yerel koşullara uyum sağlama gibi unsurlardan kaynaklanan ev 
sahipliği avantajının da sportif başarı üzerinde etkili olduğu öne sürülmekte-
dir. 

Literatürdeki ampirik çalışmalar genelde bu faktörlerin de ülkelerin 
uluslararası alandaki sportif başarısını etkilediğini göstermektedir. Ancak 
sportif başarıyı etkileyen faktörler arasında ekonomik gelişmişlik seviyesi ile 
nüfus büyüklüğü ön plana çıkmaktadır. De Bosscher vd. (2006: 188), 
yapılan ampirik çalışmalarda sportif başarının %50’sinden fazlasını bu iki 
faktörün açıkladığının görüldüğünü belirtmektedir. 

Literatürdeki ampirik çalışmaların daha çok olimpiyat oyunları, özel-
likle de yaz olimpiyatları üzerinden yapıldığı görülmektedir. Bunun nedeni 
yaz olimpiyatlarının birçok spor dalını içeren en geniş spor organizasyonu 
olmasıdır. Bununla birlikte ülkelerin tekil spor dallarındaki uluslararası ba-
şarısının belirleyicilerini tespit etmeye yönelik bazı çalışmalar da vardır. Ör-
neğin De Bosscher vd. (2003) tenisteki, Hoffmann vd. (2002b), Torgler 
(2006) ve MacMillan ve Smith (2007) futboldaki, Torgler (2004) ve Hoff-
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mann vd. (2006) kadın futbolundaki uluslararası başarının belirleyicilerini 
tespit etmeye çalışmıştır. Bu çalışmalarda da ülkelerin ekonomik gelişmişlik 
seviyesi uluslararası başarının önemli bir belirleyicisi olarak ortaya 
çıkmaktadır. Burada son dönemde futboldaki uluslararası başarının belirle-
yicileri üzerine ayrı bir literatürün gelişmekte olduğu da söylenebilir. 

3. Model, Yöntem ve Veri Seti 

Bu çalışmada ekonomik gelişmenin ülkelerin uluslararası alandaki 
sportif başarısı üzerindeki etkisi, ilgili literatür dikkate alınarak kurulan 
aşağıdaki modelle araştırılmıştır: 

LOG(MAD!) = α! + α!LOG(KBG!) + α!LOG(NUF!)
+ α! SIC! − 15 ! + α!EVS! + α!KOM! + ε! 

(
1) 

Burada LOG terimi ilgili değişkenin doğal logaritmasının alındığını 
göstermektedir. α’lar hesaplanacak katsayılar, ε! hata terimidir. Bu model 
Atlanta 1996, Sidney 2000, Atina 2004 ve Pekin 2008 yaz olimpiyatları için 
ayrı ayrı, geleneksel Sıradan En Küçük Kareler (Ordinary Least Squares: 
OLS) yöntemiyle çözülmüştür. Böylece yatay-kesit regresyon analizleri ger-
çekleştirilmiştir. 

Literatürdeki genel uygulama takip edilerek, modelde ülkelerin ulusla-
rarası alandaki sportif başarısının göstergesi olarak yaz olimpiyatlarında ka-
zandıkları madalya sayıları kullanılmıştır. Bu değişken MAD sembolüyle 
gösterilmiştir. Burada Hoffmann vd. (2002a) takip edilerek en az bir madal-
ya kazanan ülkeler örnekleme dahil edilmiştir. Kazanılan madalyanın türüne 
(altın, gümüş, bronz) göre bir ayrıma gidilmemiştir. Ülkelerin olimpiyatlarda 
kazandıkları madalya sayıları Uluslararası Olimpiyat Komitesi’nin (Interna-
tional Olympic Committee: IOC) internet sitesinden1  alınmıştır. Atlanta 
1996’da 79, Sidney 2000’de 80, Atina 2004’te 74, Pekin 2008’de ise 86 ülke 
madalya kazanmıştır. Fakat bağımsız değişkenlere ilişkin verilerin bulunabi-
lirliğine bağlı olarak madalya kazanan ülkelerden bazılarının örneklemden 
çıkarılması gerekmiştir. Böylece (1) numaralı model Atlanta 1996 için 74, 
Sidney 2000 için 76, Atina 2004 için 69, Pekin 2008 için 81 ülkenin verileri 
kullanılarak çözülmüştür. 

Modelde ülkelerin ekonomik gelişmişlik seviyesinin ölçüsü olarak 
2005 yılı satınalma gücü paritesiyle hesaplanmış reel kişi başına GSYİH 

                                                
1  http://www.olympic.org  
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değerleri kullanılmıştır. KBG sembolüyle gösterilen bu veri Dünya Ban-
kası’nın (World Bank) World Development Indıcators (WDI) verita-
banından2 alınmıştır. Modelde bu değişkenin yaz olimpiyatlarının yapıldığı 
yıllara ait verileri kullanılmıştır. Literatürde ekonomik gelişmişlik seviyesi-
nin ülkelerin sportif başarısını olumlu etkilediği öne sürüldüğünden, bu de-
ğişkenin parametresinin pozitif işaretli olarak çıkması beklenmektedir. 

Modeldeki diğer bağımsız değişkenler kontrol değişkenleridir. İlk 
kontrol değişkeni NUF sembolüyle gösterilen nüfustur. Yaz olimpiyatlarının 
yapıldığı yıllara ait olan nüfus verileri de Dünya Bankası’nın WDI verita-
banından alınmıştır. Literatürdeki görüşler doğrultusunda bu değişkenin pa-
rametresinin beklenen işareti pozitiftir. 

Modeldeki ikinci kontrol değişkeni, iklimin sportif başarı üzerindeki 
etkisini ölçmek amacıyla kullanılan ve SIC ile gösterilen ortalama ülke 
sıcaklığıdır. Mitchell vd. (2004) çalışmasına dayanan ortalama ülke 
sıcaklıkları Tyndall Centre’in TYN CY 1.1 veritabanından 3  alınmıştır. 
Hoffmann vd. (2002a) sportif başarı için optimum sıcaklığı 15°C civarı ola-
rak belirlediğinden, modelde SIC değişkeninin bu düzeyden farkının karesi 
kullanılmıştır. Literatürde ülke sıcaklığının optimum sıcaklık derecesinden 
her iki yönde de uzaklaşmasının kazanılan madayla sayısını azaltacağı öne 
sürüldüğünden, bu değişkenin parametresinin negatif işaretli olarak çıkması 
beklenmektedir. 

Modeldeki üçüncü kontrol değişkeni, ev sahipliği avantajının etkisini 
ölçmek için oluşturulan EVS değişkenidir. Bu değişken, ilgili yaz olimpi-
yatını düzenleyen ülkenin 1, diğer ülkelerin 0 değerini aldığı bir kukla de-
ğişkendir. Bu çerçevede Atlanta 1996 için yapılan regresyon analizlerinde 
ABD, Sidney 2000 için yapılan analizlerde Avustralya, Atina 2004 için 
yapılan analizlerde Yunanistan, Pekin 2008 için yapılan analizlerde Çin 1 
değerini almıştır. Literatürde ev sahipliği avantajının uluslararası sportif ba-
şarıyı olumlu etkilediği öne sürüldüğünden, bu değişkenin katsayısının bek-
lenen işareti pozitiftir. 

Modeldeki son kontrol değişkeni ise halen komünist rejimle yönetil-
mekte olan ve/veya geçmişinde uzun süre bu rejimle yönetilmiş olan ülkele-
rin 1, diğer ülkelerin 0 değerini aldığı bir kukla değişken olan KOM değiş-

                                                
2  http://data.worldbank.org/indicator  
3  http://www.cru.uea.ac.uk/~timm/cty/obs/TYN_CY_1_1.html  
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kenidir4. Literatürdeki hakim görüş çerçevesinde, bu değişkenin katsayısının 
pozitif işaretli çıkması beklenmektedir. 

4. Analiz Sonuçları 

Çalışmanın ampirik bölümünde (1) numaralı model, Atlanta 1996, 
Sidney 2000, Atina 2004 ve Pekin 2008 yaz olimpiyatları için ayrı ayrı ol-
mak üzere, geleneksel OLS yöntemiyle çözülmüştür. Model ilk önce 
bağımsız değişken olarak sadece logaritmik KBG değişkeni kullanılarak 
tahmin edilmiştir. Daha sonra bağımsız değişkenler arasına kontrol değiş-
kenleri eklenerek analizler tekrarlanmıştır. Son olarak da katsayıları istatis-
tiksel olarak anlamsız çıkan kontrol değişkenlerinin elenmesiyle nihai mode-
le ulaşılmıştır. 

OLS modellerinde ortaya çıkan ve sonuçların güvenilirliğini zedele-
yen bazı sorunlar vardır. Bunların başlıcaları ardışık bağımlılık, değişen var-
yans ve hata terimlerinin normal dağılmamasıdır5. Hata terimleriyle ilişkili 
olan bu üç sorun da OLS modellerinde istatistiksel anlamlılığın tespit edil-
mesi için kullanılan t ve F testlerinin geçerliliklerini kaybetmelerine neden 
olmaktadır. Ardışık bağımlılık ve değişen varyans sorunlarının çözümü nis-
peten kolaydır. Bu sorunlar OLS modellerinin değişen varyans ve ardışık 
bağımlılık tutarlı (heteroskedasticity and autocorrelation consistent: HAC) 
sağlam standart hatalarla tahmin edilmesiyle çözülebilmektedir. Hatta ge-
lişmiş ekonometri paket programları sayesinde sağlam standart hataların he-
saplanmasının kolaylaşmış olması nedeniyle, Stock ve Watson (2007: 166), 
her zaman bunların kullanılmasını önermektedir. Hata terimlerinin normal 
dağılmaması sorununun çözümü ise OLS’ye alternatif sağlam (robust) reg-
resyon yöntemlerinin kullanılmasını gerektirmektedir. Çalışmamızda yapılan 
analizler sırasında bazı modellerde değişen varyans ve ardışık bağımlılık 
problemlerine rastlandığından, tüm modeller HAC sağlam standart hatalarla 
tahmin edilmiştir. Jarque-Bera normallik sınaması sonuçları hata terimleri-
nin normal dağıldığını gösterdiğinden, OLS yerine sağlam regresyon yön-
temlerinin kullanılmasına ise gerek duyulmamıştır. 

                                                
4  Araştırmanın kapsadığı ülkeler çerçevesinde bu değişkende 1 değerini alan ülkeler şun-

lardır: Azerbaycan, Beyaz Rusya, Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Çin, Ermenistan, Eston-
ya, Gürcistan, Hırvatistan, Kazakistan, Kırgızistan, Letonya, Litvanya, Macaristan, Ma-
kedonya, Moğolistan, Moldova, Özbekistan, Polonya, Romanya, Rusya, Slovakya, Slo-
venya, Tacikistan, Ukrayna ve Vietnam.  

5  Bu sorunlarla ilgili olarak Gujarati (2004), Güriş ve Çağlayan (2005), Stock ve Watson 
(2007) ve Tarı (2010) gibi ekonometri ders kitaplarına bakılabilir. 
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   HAC sağlam standart hatalarla tahmin edilen OLS modellerinin so-
nuçları Tablo 1-4’te verilmektedir. Bu sonuçlar, beklendiği gibi, ekonomik 
gelişmenin sportif başarı üzerinde güçlü bir etkisi olduğunu göstermektedir. 

Bağımsız değişken olarak sadece logaritmik KBG değişkeninin kul-
lanıldığı modellerdeki katsayılar istatistiksel olarak %1 veya %5 seviyele-
rinde anlamlı çıkmıştır. Bu katsayı büyüklükleri, ekonomik gelişmişlik sevi-
yesindeki %1’lik artışın yaz olimpiyatlarında alınan madalya sayısını %0.27-
0.48 arasında arttırdığını göstermektedir. Bu modellerde uyumun iyiliği öl-
çüsü olan düzeltilmiş R-kare değerleri, ekonomik gelişmişlik seviyesinin tek 
başına sportif başarının %5-18 arasındaki bir bölümünü açıkladığını ifade 
etmektedir. F testlerine göre de bu modeller bir bütün olarak anlamlıdır. 

Kontrol değişkenlerinin eklendiği modellerde iklim değişkeni olan 
SIC’ın problemli çıktığı görülmüştür. İklim değişkeninin katsayısının işareti 
genelde beklenene ters ve istatistiksel olarak anlamsız ve/veya çok düşük 
seviyede (%10) anlamlı çıkmıştır. Bu durum literatürdeki iklimin sportif ba-
şarıyı etkilediği görüşünün şüpheli olduğunu göstermektedir. Bu nedenle 
iklim değişkeni çıkarılarak modeller yeniden çözülmüştür. 

Bu şekilde ulaşılan nihai modellerde logaritmik KBG değişkeninin 
katsayısı %1 seviyesinde istatistiksel anlamlılığa sahip çıkarken katsayı bü-
yüklüklerinin de arttığı dikkati çekmiştir. Bu modellere göre ekonomik ge-
lişmişlik seviyesindeki %1’lik artış sportif başarıyı %0.59-0.63 arasında 
yükseltmektedir. 

Nihai modellerdeki kontrol değişkenlerinin katsayıları için ise şunlar 
söylenebilir. Literatürdeki teorik görüşlere ve ampirik çalışmaların sonuç-
larına uygun olarak, nüfus büyüklüğünün de sportif başarıyı önemli derecede 
etkileyen bir değişken olduğu görülmüştür. Tablo 1-4’teki sonuçlara göre, 
ülke nüfusundaki %1’lik artış sportif başarıyı %0.43-0.53 arasında yükselt-
mektedir. EVS değişkeninin tüm modellerde beklenen işarete sahip ve ista-
tistiksel olarak anlamlı çıkması, ev sahibi olmanın sporda gerçekten avantaj 
getirdiğini göstermektedir. KOM değişkeninin beklenen işarete sahip ve ista-
tistiksel olarak anlamlı çıkması da mevcut ve/veya eski komünist ülkelerin 
sportif alanda diğer faktörlerle açıklanabilenin ötesinde bir başarıya sahip 
olduklarını doğrulamaktadır. 

Nihai modellerdeki F istatistikleri bu modellerin bir bütün olarak an-
lamlı olduğunu ifade etmektedir. Düzeltilmiş R-kare değerleri ise bu model-
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lerin ülkelerin sportif başarısının %46-55 arasında bir bölümünü 
açıklayabildiğini göstermektedir. 

Tablo 1. Regresyon Analizi Sonuçları: 1996 Atlanta Olimpiyat-
ları 

Bağımlı değişken: LOG(MAD) 
 (1)   (2)   (3)  
         

Sabit terim -
2.7687 

  -
11.0691 

  -
11.0331 

 

 (-3.650) *
** 

  (-7.469) *
** 

  (-7.224) *
** 

LOG(KBG) 0.4801   0.5812   0.5852  

  
(5.628) 

*
** 

  
(7.998) 

*
** 

  
(8.467) 

*
** 

LOG(NUF)    0.4265   0.4279  

    (4.866) *
** 

 (4.782) *
** 

(SIC-15)²    0.0015     
    (1.705) *    
EVS    1.2660   1.2224  

    (3.848) *
** 

 (3.712) *
** 

KOM    0.7854   0.8034  

    (3.255) *
** 

 (3.343) *
** 

Özet istatistikler 
         
R-kare 0.190   0.546   0.539  
Düzeltilmiş 

R-kare 0.179   0.513   0.513  

F istatistiği 16.897   16.380   20.187  
 [0.000]   [0.000]   [0.000]  
JBN χ² ista-

tistiği 2.681   1.685   1.931  

 [0.262]   [0.431]   [0.381]  
Ülke sayısı 74   74   74  
Not: Parantez içindeki sayılar, değişen varyans ve ardışık 
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bağımlılık tutarlı (heteroskedasticity and autocorrelation consistent: 
HAC) sağlam standart hatalar kullanılarak hesaplanmış t istatistikleridir. 
***, ** ve * işaretleri, %1, %5 ve %10 düzeylerindeki istatistiksel an-
lamlığı göstermektedir. F istatistiği, modelin bütününün anlamlılığını ifa-
de etmektedir. JBN, Jarque-Bera normallik sınaması istatistiğidir. Köşeli 
parantez içindeki sayılar, F ve JBN istatistiklerinin kesin olasılık değerle-
ridir. 

Tablo 2. Regresyon Analizi Sonuçları: 2000 Sidney Olimpiyat-
ları 

Bağımlı değişken: LOG(MAD) 
 (1)   (2)   (3)  
         

Sabit terim -
0.8861 

  -
12.9078 

  -
12.7905 

 

  (-0.793)    (-7.813) *
** 

  (-7.624) *
** 

LOG(KBG) 0.2733   0.6081   0.6083  

  
(2.199) 

*
* 

  
(5.082) 

*
** 

  
(5.115) 

*
** 

LOG(NUF)    0.5196   0.5167  

    (7.625) *
** 

 (7.480) *
** 

(SIC-15)²    0.0009     
    (0.979)     
EVS    1.9521   1.9233  

    (11.803) *
** 

 (13.371) *
** 

KOM    0.9272   0.9239  

    (3.510) *
** 

 (3.469) *
** 

Özet istatistikler 
R-kare 0.060   0.546   0.543  
Düzeltilmiş 

R-kare 0.047   0.513   0.517  

F istatistiği 4.683   16.823   21.077  
 [0.034]   [0.000]   [0.000]  
JBN χ² ista- 2.258   1.123   1.117  
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tistiği 
 [0.323]   [0.570]   [0.572]  
Ülke sayısı 76   76   76  
Not: Parantez içindeki sayılar, değişen varyans ve ardışık 

bağımlılık tutarlı (heteroskedasticity and autocorrelation consistent: 
HAC) sağlam standart hatalar kullanılarak hesaplanmış t istatistikleridir. 
***, ** ve * işaretleri, %1, %5 ve %10 düzeylerindeki istatistiksel an-
lamlığı göstermektedir. F istatistiği, modelin bütününün anlamlılığını ifa-
de etmektedir. JBN, Jarque-Bera normallik sınaması istatistiğidir. Köşeli 
parantez içindeki sayılar, F ve JBN istatistiklerinin kesin olasılık değerle-
ridir. 

Tablo 3. Regresyon Analizi Sonuçları: 2004 Atina Olimpiyat-
ları 

Bağımlı değişken: LOG(MAD) 
 (1)   (2)   (3)  
         

Sabit terim -
1.5552 

  -
12.9273 

  -
13.0019 

 

  (-1.494)    (-6.941) *
** 

  (-7.281) *
** 

LOG(KBG) 0.3616   0.6099   0.6102  

  
(3.261) 

*
** 

  
(4.682) 

*
** 

  
(4.732) 

*
** 

LOG(NUF)    0.5253   0.5270  

    (6.135) *
** 

 (6.263) *
** 

(SIC-15)²    -0.0006     
    (-0.484)     
EVS    1.0322   1.0764  

    (6.128) *
** 

 (8.075) *
** 

KOM    1.0443   1.0407  

    (4.900) *
** 

 (4.912) *
** 

Özet istatistikler 
R-kare 0.104   0.575   0.573  
Düzeltilmiş 0.091   0.541   0.546  
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R-kare 
F istatistiği 7.791   17.018   21.479  
 [0.007]   [0.000]   [0.000]  
JBN χ² ista-

tistiği 0.748   3.929   4.171  

 [0.688]   [0.140]   [0.124]  
Ülke sayısı 69   69   69  
Not: Parantez içindeki sayılar, değişen varyans ve ardışık 

bağımlılık tutarlı (heteroskedasticity and autocorrelation consistent: 
HAC) sağlam standart hatalar kullanılarak hesaplanmış t istatistikleridir. 
***, ** ve * işaretleri, %1, %5 ve %10 düzeylerindeki istatistiksel an-
lamlığı göstermektedir. F istatistiği, modelin bütününün anlamlılığını ifa-
de etmektedir. JBN, Jarque-Bera normallik sınaması istatistiğidir. Köşeli 
parantez içindeki sayılar, F ve JBN istatistiklerinin kesin olasılık değerle-
ridir. 

Tablo 4. Regresyon Analizi Sonuçları: 2008 Pekin Olimpiyat-
ları 

Bağımlı değişken: LOG(MAD) 
 (1)   (2)   (3)  
         

Sabit terim -2.0537   -
12.4569 

  -
12.1687 

 

 (-2.155) *
* 

 (-7.446) *
** 

 (-6.948) *
** 

LOG(KBG) 0.3868   0.6378   0.6303  

  (3.749) *
** 

  
(6.169) 

*
** 

  
(6.031) 

*
** 

LOG(NUF)    0.4598   0.4530  

    (6.542) *
** 

 (6.237) *
** 

(SIC-15)²    0.0014     
    (1.859) *    
EVS    0.8432   0.8459  

    (2.026) *
* 

 (1.
993) 

*
* 

KOM    0.9503   0.9
602 
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    (4.932) *
** 

 (4.
852) 

*
** 

Özet istatistikler 
         
R-kare 0.106   0.492   0.485  
Düzeltilmiş 

R-kare 0.095   0.458   0.457  

F istatistiği 9.399   14.505   17.862  
 [0.003]   [0.000]   [0.000]  
JBN χ² ista-

tistiği 3.163   0.486   0.383  

 [0.206]   [0.784]   [0.826]  
Ülke sayısı 81   81   81  
Not: Parantez içindeki sayılar, değişen varyans ve ardışık 

bağımlılık tutarlı (heteroskedasticity and autocorrelation consistent: 
HAC) sağlam standart hatalar kullanılarak hesaplanmış t istatistikleridir. 
***, ** ve * işaretleri, %1, %5 ve %10 düzeylerindeki istatistiksel an-
lamlığı göstermektedir. F istatistiği, modelin bütününün anlamlılığını ifa-
de etmektedir. JBN, Jarque-Bera normallik sınaması istatistiğidir. Köşeli 
parantez içindeki sayılar, F ve JBN istatistiklerinin kesin olasılık değerle-
ridir. 

5. Sonuç 

Ülkelerin uluslararası alandaki sportif başarılarını nelerin belirlediği 
konusunu araştıran literatürde ön plana çıkan faktörlerden biri ekonomik 
gelişmişlik seviyesidir. Spor netice itibariyle bir yetenek meselesidir ama 
yetenekli sporcuların keşfi ve yeteneklerinin geliştirilmesi bu alana altyapı 
yatırımlarının yapılmasını gerektirmektedir. Teorik olarak, ekonomik açıdan 
gelişmiş ülkelerin sportif altyapı yatırımlarına daha fazla kaynak aktarabile-
cekleri ve böylece daha başarılı olabilecekleri öne sürülmektedir. Ayrıca 
zengin ülkelerde eğitimde spora daha fazla yer verilmesi ve bireylerin spor 
için ayıracak daha fazla boş zaman bulması olasılığının yüksek olmasının da 
sportif başarıyı olumlu etkileyeceği kabul edilmektedir. Literatürdeki ampi-
rik çalışmaların çoğu da bu görüşü doğrulamakta ve ekonomik gelişmişlik 
seviyesinin sportif başarıyı pozitif etkilediği sonucunu vermektedir. 

Bu çalışmada ülkelerin ekonomik gelişmişlik seviyesinin uluslararası 
alandaki sportif başarıları üzerindeki etkisi, Atlanta 1996, Sidney 2000, Ati-
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na 2004 ve Pekin 2008 yaz olimpiyat oyunlarında madalya kazanan ülkeler 
üzerinden yapılan yatay-kesit regresyon analizleriyle araştırılmıştır. Bu dört 
olimpiyatın herbiri için ayrı ayrı regresyon analizleri gerçekleştirilmiştir. 
Ülkelerin bu olimpiyat oyunlarında kazandıkları madalya sayıları önce sade-
ce satınalma gücü paritesine göre hesaplanmış reel kişi başına GSYİH dü-
zeyleri ile regresyona sokulmuştur. Bu regresyon analizleri ekonomik geliş-
mişlik seviyesinin tek başına sportif başarının %5-18’lik bir bölümünü 
açıklayabildiğini ve de reel kişi başına GSYİH’deki %1’lik artışın ülkelerin 
yaz olimpiyatlarında kazandığı madalya sayısını %0.27-0.48 arasında 
arttırdığını göstermiştir. Daha sonra sportif başarı üzerinde etkili olan diğer 
değişkenlerin eklenmesiyle regresyon analizleri tekrarlanmıştır. Kontrol de-
ğişkenlerinin yer aldığı bu modeller de ekonomik gelişmişlik seviyesinin 
sportif başarıyı istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde pozitif etkilediği sonu-
cunu vermiştir. Üstelik bu modellerde reel kişi başına GSYİH değişkeninin 
katsayı büyüklükleri daha yüksek çıkmıştır. Kontrol değişkenlerinin yer 
aldığı modellere göre, ülkelerin ekonomik gelişmişlik seviyesindeki %1’lik 
artış sportif başarıyı %0.59-0.63 arasında yükseltmektedir. Tüm modeller bir 
arada ele alındığında ise ekonomik gelişmişlik seviyesindeki %1’lik artışın 
ülkelerin uluslararası alandaki sportif başarısını %0.27-0.63 arasında yük-
selttiği sonucu ortaya çıkmıştır. 

Bu çalışmanın sonuçları literatürdeki teorik görüşler ve daha önce 
yapılan ampirik çalışmaların sonuçlarıyla uyumludur. Çalışmanın sonuçları, 
ekonomik gelişmenin uluslararası sportif başarının önemli belirleyicilerin-
den biri olduğunu doğrulamaktadır. 
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