IS ILE AILE HAYATININ BAGDASTIRILMASI: BAKIM iZNi
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Tarim toplumundaki geleneksel genis aileden, modern toplumlarda
cekirdek aile yapisina dontisiim, yashiligi, hastaligi ya da 6zrii nedeniyle
bakima muhtag olanlarin korunmasini, sosyal giivenlik hukukunun en 6nem-
li giindem maddelerinden birisi haline getirmistir. Artik bir¢ok iilkede sosyal
yardim ve hizmet, Almanya, Japonya ve Giliney Kore gibi baz iilkelerde de
sosyal sigorta (primli rejim) kapsaminda, devlet bakima muhta¢ olanlarin
korunmasi i¢in gerekli tedbirleri almaktadir. Bakima mubhtaclik ile aile ha-
yat1 arasindaki yakin iliski goz oniinde tutularak, bakimin ilk planda ev or-
taminda ve miimkiin oldugunca aile fertlerinden birisi tarafindan gerceklesti-
rilmesi hedeflenmekte, bu esas1 destekleyici tedbirler alinmaktadir. Bu kap-
samda tedbirlerden bakima muhtac olana iliskin olanlar, sosyal sigorta kap-
saminda bakim sigortasinin konusunu olusturmaktadir. Ancak hukukun go-
revi, dogrudan bakima muhta¢ olan kimseye iliskin tedbirlerle smirlt ol-
may1p, bunun disinda muhtag kisinin bakimini iistlenen aile fertlerini destek-
leyen tedbirlerin alinmasi, sosyal devlet ilkesinin geregidir. Sosyal sigorta
kapsaminda bir bakim sigortas: olusturulmasindan bagimsiz, muhta¢ kimse-
nin bakimmin aile ferdi tarafindan istlenilmesinin tegviki, 6énemli bir top-
lumsal ihtiyactir. Aile ferdi tarafindan bakim, bakim sigortasinin uygu-
landig1 hallerde dahi 6nem arz etmekle birlikte, iilkemiz gibi bakim sigortasi
bulunmayan iilkelerde bu tek secenek oldugundan, konunun yasalar ile gii-
venceye kavusturulmasi geregi tartismasizdir.

Bakimu iistlenecek aile fertleri agisindan en 6nemli engel, devam eden
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is hayatlar1 olmakla, bu noktada is hukukunun gorevi, is ile ev ortaminda
bakimi bagdastiracak kosullar1 saglamadir. Mukayeseli hukuka bakildiginda
bu konuda etkili bir tedbir olarak, Alman Hukukundaki bakim izni goriil-
mektedir. Almanya’da bakim sigortasinin tamamlayicist diizenleme olarak
01.07.2008 yiiriirliige konulan Bakim izni Kanunu' ile ¢alisan bir kimsenin,
bakima muhta¢ yakinini ev ortaminda bakilabilmesine imkan veren haklarin
kabulii suretiyle, is ile aile hayatinin bagdastirilmasi amaglanmistir (§ 1)
Bu a¢idan Kanunu, bakima muhta¢ kimsenin ev ortaminda aile ferdi ta-
rafindan bakiminin is hukuku g¢ercevesi olarak betimlemek hatali olmaya-
caktir.

Bu ¢alisma ile amacimiz, iilkemizde bakim sigortast olusturulmasina
iligkin giincel calisma ve degerlendirmelerle’ paralel olarak, bakimin ev or-
taminda aile fertleri tarafindan yapilabilmesini temin edecek is hukuku arag-
larinin tartigmaya agilmasidir. Bu yolda asagida ilkin, is ile aile hayati
arasindaki iligki ve ¢alisan bir kimsenin muhtag aile ferdinin bakimini evde
yapabilmesine imkan veren tedbirlerin kabuliiniin 6nemi ele alindiktan son-
ra, Oornek diizenleme olarak Alman Bakim Izni Kanunu tanitilacaktir.
Calismada son olarak Tiirk Hukuku bakimindan olas1 bazi dnerilere yer veri-
lecektir.

II. is ile Aile Hayat1 Arasindaki Mliski
1. Bir sosyal risk olarak bakima muhtachk ve sigortasi

Kisinin giinliik hayatta kendi kendine yetememesi, baska deyisle bes-
lenme, temizlik gibi en temel insani ihtiyaglar1 igin bir bagkasinin yardimina

' Gesetz iiber die Pflegezeit (PflegeZG) vom 28.05.2008 (BGBL. I S. 896).

2 Lembke, Mark: Arbeitsrecht Kommentar (Hrsg. Henssler/Willemsen/Kalb), 5. Auflage,
Koéln 2012, § 1 PflegeZG, Rn. 2; Gallner, Inken: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht
(Hrsg. Miiller-Gloge/Preis/Schmidt), 12. Auflage, Miinchen 2012, § 1 PflegeZG, Rn. 1;
Bock, Peter: Fachanwaltskommentar Arbeitsrecht (Hrsg. Dorn-
busch/Fischermeier/Lowisch), 4. Auflage, Koln 2011, § 1 PflegeZG, Rn. 1; Preis,
Ulrich/Nehring, Linda: “Das Pflegezeitgesetz”, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2008
(13), s. 729; Miiller, Stefan: “Das Pflegezeitgesetz (PflegeZG) und seine Folgen fiir die
Arbeitsrechtliche Praxis, Betriebs-Berater, 2008 (20), s. 1058; Linck, Riidiger: “Offene
Fragen des Pflegezeitgesetz”, Betriebs-Berater, 2008 (50), s. 2738.

Caniklioglu, Nursen/Unal, Canan: “Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda
Bakim Sigortasinin Kurulmasimin Gerekliligi”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, Istan-
bul 2011, s. 2267 vd.
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ihtiya¢ duymasi, 6nemli bir sosyal risktir®. Bakima muhtaglik esittir ilerleyen
yas, seklinde bir genelleme ilk bakista dogru goriilebilir. Ancak bakima
mubhtac¢ligin ortaya ¢ikmasi, ilerleyen yas ile sinirli degildir. Kisinin bedensel
veya ruhsal bir hastalik yahut sakatlik nedeniyle, ¢ocukluk, genclik fark et-
meksizin hayatinin bir doneminde gegici ya da siirekli olarak bakima muhtag
hale gelmesi, maalesef toplumda siklikla rastlanan bir olgudur. Yine, kisiyi
baskasinin bakimima muhta¢ hale getirenin salt ilerleyen yas olmayip, basta
bunama olmak iizere ilerleyen yas ile birlikte daha sik ortaya c¢ikan has-
taliklar oldugu unutulmamalidir.

Bakima muhtacligin, sosyal sigorta sisteminin ilk olarak ortaya ¢iktigi
batili iilkelerde, is kazasi, hastalik, yashlik, issizlik gibi diger sigorta kol-
larindan ¢ok sonra, 1970’li yillardan itibaren sosyal hizmetler, yardimlar
kapsaminda giindeme gelmesi ve sosyal sigorta tekniginde ilk olarak Al-
manya’da 1995 yilinda diizenleme konusu yapilmasi, bunun diger klasik
sosyal risklere kiyasla 6nemsiz olmasindan kaynaklanmamistir. Bireyin bes-
lenmek, temizlenmek gibi en basit insani ihtiyaglari i¢in baskasinin az ya da
cok yardimina ihtiya¢ duymasinin, bu nedenle toplumsal hayattan soyutlan-
masinin, beden ve giderek ruh sagligi ile yakin iliskisi agiktir.

Sosyal sigorta tekniginde amag, sosyal risklerin bireyler tizerindeki
olumsuz etkilerini gidermektirs. Bu amag, is kazasi, hastalik, analik, yashlik,
igsizlik gibi kazanglarin elde edilmesini ya da kullanimini etkileyen klasik
sosyal risklerde, bireylere bunlara karsi ekonomik bir giivence saglama sek-
linde belirginlesir. Ancak bakima muhtagligin bu sekilde salt ekonomik bir
bakis acis1 ile degerlendirilmesi hatalidir. Bir kimsenin giinliik hayatinin un-
surlar1 olan viicut bakiminda, beslenmesinde, kendi kendine ayaga kalkabil-
me, giyinme, yiirime gibi hareketlerde ve aligveris, yemek pisirme, bulasik,
camasir yikama gibi ev islerinde baskasinin az ya da ¢ok yardimina ihtiyag
duymasf, salt ekonomik giivence ile telafi edilebilecek ihtiyaclar degillerdir.

Bir sosyal risk olarak bakima muhtaclik ve bakim sigortas: hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Caniklioglu/Unal, s. 2267 vd; Dilik, Sait: “Sosyal Giivenlikte Yeni Bir Sosyal Sigor-
ta Dali: Bakim Sigortasi”, Kamu Is, Ocak 1998, C. 4, S. 3,
http://www.sosyalsiyaset.net/documents/sait_dilik.htm; Fuchs, Maximilian/Preis, Ulrich:
Sozialversicherungsrecht, 2. Auflage, K6ln 2009, §§ 23-30.

Ortaya ¢tkis nedenlerine ve sonuglarma gore sosyal riskler hakkinda bkz. Giizel,
Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu, Nursen: Sosyal Giivenlik Hukuku, 5510 Sayili Kanuna
Gore Hazirlanmug 13. Basi, Istanbul 2010, s. 2-5; Fuchs/Preis, s. 74 vd.

Bakim sigortasinin konusu olarak giinliik hayatin idamesiyle ilgili faaliyetler hakkinda
bkz. Fuchs/Preis, s. 415-417; Caniklioglu/Unal, s. 2273.
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Ciinkii bakimla ilgili masraflarin karsilanmasi olmazsa olmaz nitelikte ise
de, bakim ihtiyacinin giderilmesinde belirleyici olan insan unsurudur. Bu
acidan sosyal sigortanin bakima muhtag olanlar i¢in islevi, dolayisiyla gore-
vi, bu kimselerin bakim ihtiyaglarina ragmen miimkiin oldugunca bagimsiz
ve kendilerince belirlenen, insan onuruna yarasir bir yasam siirdiirmelerine
yardim etmektir’.

Bakima muhtagligin yakin zamana kadar sosyal giivenlik kapsaminda
degerlendirilmemesi, buna ihtiya¢ duyulmamis olmasryla ilgilidir. Bakima
muhta¢ olanlarin biiyiik kismini yaslilarin olusturdugu ve gegen yiizyilin
sonlarina kadar tim toplumlarda gen¢ niifusun baskin oldugu unutulma-
malidir. Yine geleneksel (genis) aile yapisinda muhta¢ olanlarin bakimi, ai-
levi bir gorevdir. Bu yapida, sartlar1 uygun oldugu halde bakima muhtag aile
ferdine sahip ¢ikilmamasi, toplumda ahlaki agidan olumsuz karsilanir. An-
cak tarim toplumundan endiistri toplumuna gec¢is ve niifus yogunlugunun
koyden sehre kaymasi ile ortaya ¢ikan ¢ekirdek aile yapisinda, bakima muh-
ta¢ olanlarin aile iginde bakimi gii¢ hale gelmistir. Bunda bir ¢ok neden etki-
li olmustur®. Tiim diinyada ortalama yasam siiresindeki artig, yash niifusun
tiim niifus ig¢indeki oraninda ve dolayisiyla bakima muhta¢ sayisinda bir
artig1 ortaya ¢ikarmistir. Bir diger neden, geleneksel aile yapisinda bakim kiz
cocuklarin ve gelinlerin ddevi olup, kadinlarin ¢alisma hayatina daha yiiksek
oranda katilimi ile aile i¢inde bakim {istlenecek bir kisinin bulunmamasi du-
rumu ortaya ¢ikmistir. Diger yandan kiiltiirel yapidaki degisimin sonucunda,
yeni nesillerin muhtac ebeveynlerini bakmada, onceki kusaklara kiyasla da-
ha isteksiz olduklar1 seklinde bir tespit hakli goriilmelidir.

Kisaca ortaya konulmaya ¢alisilan bu tablo karsisinda, bakima muhtag
kimselerin korunmasi, basit¢e onlarin ailelerin meselesi olarak gdériilemez.
Anayasa uyarinca devlet, insanin maddi ve manevi varligimin geligsmesi icin
gerekli sartlar1 hazirlamakla ylikiimlidiir (m.5). Bunun 6zel bir goérinimi
olarak, Anayasanin sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gere-
kenler baglikli 61. maddesinde, devlet tarafindan, bakima muhtag¢ olanlarin
hemen hemen tamamini olusturan yaghlar ile sakatlarin korunmasi ve top-
lum hayatina intibaklar1 i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi 6ngoriilmiistiir. Bu
kapsamda tedbirlerin basinda, sosyal sigorta kapsaminda bir bakim sigortasi
olusturulmasinin geldigini sdylemek hatali olmayacaktir. Ogretide bu gerek-

" Bu esas, Alman Bakim Sigortast Kanununda (§ 2 SGB XI) agik¢a vurgulanmistir. Bkz.
Fuchs/Preis, s. 404-405; Caniklioglu/Unal, s. 2274.

Caniklioglu/Unal, s. 2283-2285; Fuchs/Preis, s. 395-396.
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liligi ortaya koyan hakli gériislere katilmamak miimkiin degildir’.

2. Muhtac ferdin bakimi ve aile hayati

Sosyal sigorta tekniginde (primli rejim) bir bakim sigortasinin yfiriir-
liige konulmasi, konunun tiimiiyle ¢oziildiigi anlamima gelmez. Yukarida
kisaca vurgulanmaya calisildig: tizere, bakima muhtagligin diger sosyal risk-
lerden ayrilan énemli bir yonii, bunun salt ilgili kimseyi degil, onun ailesini
de yakindan ilgilendirmesidir. Bakima muhtacligin giindelik hayatin idame-
siyle ilgili oldugu ve giindelik hayatin da aile ortaminda geg¢irildigi dikkate
almirsa, devletin bakima muhtag¢ olanlarin korunmast i¢in bakim sigortasi
kapsaminda ayni ve nakdi tedbirleri almasi, 6rnegin bakim hizmeti i¢in tesis-
ler agmasi, dnemli ancak tek basina yeterli olmayan bir adimdir.

Yashlik, hastalik ya da sakatlik sonucunda bakima muhtaglig: ortaya
cikaran temizlik, beslenme gibi ihtiyaglar, insan1 sosyal yonden hayata bag-
layan, basit ancak dnemli gereksinimlerdir. Bunlar, insan onuruna yarasir bir
yasamin temel gostergeleridir. Aileyi aile yapan, salt kan bag: degildir. Aile
yasaminda giindelik ihtiyaclarla ilgili karsilikli etkilesim ve paylasim, aile
fertleri arasindaki manevi bagi giiclendirir. Bu agidan bakima muhta¢ du-
rumdaki kimsenin ihtiyaglarinin giderilmesi, basitce fiziki bir olay olmayip,
ayn1 zamanda manevi bir doyumdur. Bu nedenle bakim sigortasinda, muhtag
olanin aile ortamindan koparilmadan, evinde bakilmasi temel hedef olup,
bunun uygulamas1 acisindan geleneksel aile yapisinin korunmasinin biiyiik
onemi vardir'. Sosyal sigorta kapsaminda bakim sigortasini yiiriirliige koy-
mus iilkelerin uygulamalarina bakildiginda, muhta¢ ferdin bakimi ile aile
hayati arasindaki bu yakin iliskinin isabetli sekilde dikkate alindig1 goriil-
mektedir.

Alman Hukukunda, bakima muhta¢ olan ferdin yasamini gegirdigi
evinden, ailesinden ve sosyal ¢evresinden koparilmadan bakim hizmeti ala-
bilmesi, miimkiin oldugu o6l¢iide normal hayatini siirdiirebilmesi i¢in evde
bakimin'' 6ncelikle tercih edilmesi esastir (§ 3 SGB XI)"2. Ornegin evde

°  Caniklioglu/Unal, s. 2291-2294; Dilik, Sosyal Giivenlikte Yeni Bir Sosyal Sigorta Dalr:
Bakim Sigortasi.

1 Caniklioglu/Unal, s. 2270.
Bir bakim evinde verilerek kurumsal bakimin tersine evde bakim, salt bakima muhtag
olanin kendi evinde bakilmasi degil, bakimi {istlenen aile {iyesinin evi de dahil olmak iize-

re “ev ortaminda (hduslischer Umgebung)” bakim anlaminda kullanilmaktadir. Bkz.
Fuchs/Preis, s. 406; Caniklioglu/Unal, s. 2274 dn. 32.
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bakimi tesvik amaciyla, tibbi malzemeler, 6zel dus ve asansor gibi i¢in 6de-
me yapilmaktadir (§ 40-42 SGB XI). Japon Hukukunda, bakima muhtag
olana evde bakim ve kurumsal bakim hizmetlerinden birini segme hakki
taninmis olup, uygulamada daha ziyade evde bakim hizmeti tercih edilmek-
tedir””. Giiney Kore’de 2007 yilinda bakim sigortasindan yararlananlarin
%39’u evde bakim hizmetinden yararlanmugtir'®.

Bu gerceklik karsisinda tilkemizde bakim sigortasi uygulanmaya bas-
lansa dahi, bunda, muhtag¢ olanlarin ilk planda aile hayatlarindan ko-
partlmaksizin bakimlarinin saglanmasi beklenir. Yine, hali hazirda bakim
sigortasinin uygulanmadigi ve kurumsal bakim hizmetlerinin de oldukca
sinirlt oldugu iilkemizde, sakat ya da yasli muhta¢ olanlarin bakimlarinin
aile ortaminda ve aile fertlerince yerine getirilmesi su an i¢in adeta maddi bir
zorunluluktur.

3. Bakimu iistlenen aile fertlerinin tesviki ve korunmasi

Cekirdek aile yapisinda muhtag¢ aile ferdinin bakimini iistlenebilecek
kisi sayis1 azdir. Yine bakimi iistlenmesi olas1 kiz evlat ve gelinlerin giinii-
miizde calisma hayatina katilmalar1 daha yaygindir. Bakimi iistlenebilecek
aile fertlerinin ¢alisiyor olmasi, bakima muhta¢ insanlarin kendi kaderlerine
terkedilmesini gerektirmez. Ozel bakim yurdu ya da bakic1 i¢in maddi du-
rumu elverisli olmayan bakima muhta¢ kimseler, baska secenek bulun-
madigindan, kaginilmaz olarak aile ortaminda bakilmaktadir. Bu ise, ¢alisan
insanlarin zamanin énemli bir kismini iste gecirdigi dikkate alindiginda, ma-
alesef bakima muhtag¢ kimseyi ailesi i¢in ciddi bir yiik haline getirmektedir.
Bu nedenlerle konun 6nemli bir toplumsal sorun olarak, bakim sigortasindan
daha oncelikli olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Baska deyisle konu, salt
bakima muhta¢ kimse acisindan degil, bakimi iistlenen aile ferdi agisindan
da ayrica ele alinmalidir.

Bakima muhtag aile fertlerinin bakimiyla ilgili, ¢alisanlarin is ile aile
hayatlarin1 bagdastiracak tedbirlerin alinmasi, devletin anayasal bir 6devidir
de. Anayasanin “ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1” baslikli 41. maddesin-
de, “Aile, Tirk toplumunun temelidir... Devlet, ailenin huzur ve refahi ...
icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar” hiikkmiine ye verilmistir. Ailenin

12 Fuchs/Preis, s. 430; Caniklioglu/Unal, s. 2274.
13 Caniklioglu/Unal, s. 2280.
14 Caniklioglu/Unal, s. 2282.
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huzur ve refahit agisindan, calisan bir kimsenin gerektiginde isinden
ayrilmaksizin, muhta¢ yakinini evde bakabilmesine imkan veren haklarinin
olmasi, énemli bir 6lgiittiir. Ozellikle acil durumlarda, aile ferdinin ise git-
mek zorunda olmasi ve bakima muhta¢ yakiniyla ilgili elinin kolunun bagh
kalmasi, sosyal devlet ilkesi ile bagdastirilabilir bir durum degildir.

Mubhtag aile ferdinin bakimu ile ilgili olmamakla birlikte, is ile aile ya-
saminin bagdastirilmasi anlaminda iscilere bazi haklarin taninmasi, is huku-
ku mevzuatimiza yabanci degildir. Ornegin hafta tatiline iliskin Is Kanunu
m.45’de, “Evlenmelerde {i¢ giine kadar, ana veya babanin, esin, kardes veya
cocuklarin dliimiinde ii¢ gline kadar verilmesi gereken izin siireleri” 6ngo-
rilmistiir. Dikkate edilirse, mazeret izni olarak nitelendirebilecegimiz bu
kisa siireli izinlerin tamami ailevi nedenlerle ilgili olup, kullanilmas1 is¢i
acisindan yenilik doguran bir hak olup, isverenin kabuliine bagli degildir.
Yine is¢inin devamsizliginin hakli bir mazeretine dayandigi durumda, igve-
renin i sozlesmesini devamsizlik nedeniyle bildirimsiz feshi miimkiin de-
gildir (IsK m.25/11, g). Yargitay kararlarina yansiyan olaylardan, hakli maze-
retin agirlikli olarak ailevi nedenlerle ilgili oldugu goriilmektedir".

Tiirk Is Hukuku mevzuatinda bu konuda en ileri hak, ilk olarak 4857
sayilt Kanun ile kabul edilen, kadin iscilere iicretli dogum iznini takip eden
doénem igin taninmis 6 aylik iicretsiz izin hakkidir (IsK m.74/5). Kadin isci-
lerin dogum ertesindeki iicretli izin hakkinin 8 hafta oldugu dikkate alinirsa,
bu izin anneler i¢in ¢ok degerli bir olanaktir. Bilim adamlari, bebeklerin 3
yasina kadar miimkiin oldugunca uzun siire ile anneleri tarafindan
bakilmasinin 6nemini vurgulamaktadirlar. Yine iki yasindan kii¢iik ¢ocuklari
kabul eden kreslerin ¢cok az sayida oldugu unutulmamalidir. Bu acidan bebe-
gin bakimini iistelenecek bir aile yakinin olmadig:1 durumda, bebegin bakimi
aileler i¢in 6nemli sorun olusturmaktadir. Bu agidan kanun koyucu isabetli
olarak, bu izni yenilik doguran bir hak olarak diizenlemis, is¢inin kullana-
bilmesi i¢in igverenin kabuliinii aramamaistir.

Ancak mevcut mevzuatimizda, Is Kanunu m.74/5’e benzer sekilde
calisanlarin is soOzlesmelerini sona erdirmeksizin muhta¢ aile ferdinin
bakimini iistlenebilmelerine imkan veren bir izin hakki bulunmamaktadir.
Bu konuda is¢inin iicretsiz izin uygulamasi ile is sdzlesmesinin askiya

15 “Devamsizhgin hakli bir nedene dayanmas: halinde isverenin derhal ve hakli nedenle
fesih hakk1 bulunmamaktadir. Isginin hastaligi, aile fertlerinden birinin ya da yakimlarinin
6limii, hastalanmasi... ise devamsizligi hakli kilan nedenlerdir”, Yarg.9.HD, 14.03.2011,
E. 2009/7125, K. 2011/6658, Calisma ve Toplum, S. 2011/4 (31), s. 306-309.
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alinmas bir imkan olarak goriilebilirse de, {icretsiz iznin isverenin kabuliine
bagli olmasi nedeniyle, bu yolun muhta¢ yakinin bakimini iistlenen c¢alisan
kimseler igin gergek bir giivence olusturdugu sdylenemez. Isciye izin veril-
mesi, i§ organizasyonunda ortaya ¢ikacak is giicli acigiyla ilgili tedbirler al-
masint gerektirir. Bu nedenle igverenlerin iicret izin verme konusunda her
zaman istekli olmayacaklar1 agiktir.

Mevzuat ile konunun 6zel olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Bu
yolda bir diizenlemeye gidilirken, karsilastirmali hukuktaki orneklerden ya-
rarlanmak miimkiindiir. Yukarida giriste belirtildigi gibi, biz bu konuda
yakin tarihli ve modern bir 6rnek olarak Alman Bakim Izni Kanunu diizen-
lemesinden yararlanilabilecegini diistiniiyoruz.

I11. Bakim izni Kanunu

Almanya’da 2008 yilinda mevcut bakim sigortasinin gelistirilmesi
amactyla yapilan yasama faaliyetinde, bakim sigortasinin diizenlendigi SGB
XI’de esash degisiklikler yapilmis, bunun is hukuku acisindan tamamlayicist
olarak Bakim izni Kanunu kabul edilmistir'®. Kanunun amaci, ¢alisanlara
bakima muhta¢ yakinlarin1 ev ortaminda bakabilmeleri ve bu surette is ile
aile tarafindan bakimi bagdastirici imkanlar saglanmasidir (§ 1). Bu Kanun
ile ¢alisanlarin muhta¢ yakin aile fertlerini bakimlariyla ilgili farkli ihtiyac-
lar1 i¢in degisik imkanlar saglanmakta ve onlar igin is hukuku kapsaminda
gilivenceler getirilmekte ancak bu sonugta hem bakimi iistlenin hem de
bakima muhtag olanin menfaatlerini temin etmis olmaktadir'’.

Kanun, temel olarak calisgan agisindan iki Onemli hak {izerine
yapilandirilmistir: Calisanlara acil ve zorunlu hallerde 10 isgiiniine kadar
onceden izin almaksizin ¢alismama hakki (§ 2) ve 6 aya kadar bakim izni
hakki (§ 3-4). Diger hiikiimler, bu haklarin kullanimi ¢alisan bakimindan
glivence altma alan, Feshe Karst Koruma Kanundaki genel sartlardan
bagimsiz, 6zel bir is glivencesini (§ 5) ve igsverenin izin siiresinde ek isgiicii
ihtiyacini belirli siireli is s0zlesmesi ile karsilayabilmesi i¢in yasal bir objek-
tif nedeni (§ 6) icermektedir.

Bakim Izni Kanununun calisanlarin menfaatlerini gdzeten, onlar

16 Kanunun kabulii siireci hakkinda bkz. Preis/Nehring, s. 729-730; Lembke, § 1 PflegeZG,
Rn. 1; Gallner, § 1 PflegeZG, Rn. 1.

7" Bocek, § 1 PflegeZG, Rn. 1; Freihube, Dirk/Sasse, Stefan: “Was bringt das neue Pflege-
zeitgesetz”, Der Betrieb, 2008 (24), s. 1320.
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acisindan bakim izniyle ilgili asgari ger¢eveyi ortaya koyan bir kanun olarak
icerdigi hiikiimlerin nispi emredici nitelikte oldugu aciktir. Baska deyisle
Kanun, tek tarafli emredicidir. Buna ragmen Kanunun son hiikmiinde (§ 8),
icerdigi hiikiimlerde is¢inin aleyhine bir kararlastirma yapilamayacagi 6ngo-
rilmistiir. Taraflar, Kanundaki haklarin kullanilmasiyla ilgili is ya da toplu
is sozlesmesi ile bir kararlagtirmaya gittiklerinde, somut kararlagtirma
calisanin aleyhine ise, Kanundaki is¢i lehine haklar1 siirlandiriyorsa, bu
gecersizdir. Gegersiz kararlastirmanin yerini, Kanun hiikmii alir. Is¢inin ise
baslarken ya da calistig1 sirada sézlesme ile bu Kanunda taninan haklardan
feragat etmesi miimkiin degildir, gegersizdir'®. Ancak tersine, 6rnegin
bakimi {istlenilebilecek yakin akrabalar arasinda sayilmayan kimseler i¢in
de, ¢alisanin Kanundaki haklar1 kullanilabileceginin kararlagtirilmasi geger-
lidir. Somut bir kararlagtirmanin is¢i lehine olup olmadigi, toplu is sozles-
mesi hukukunda gelistirilen yararlilik ilkesi uyarinca degerlendirilecektir.

1. Kanunun kapsam (§ 7)

Bakim Izni Kanununun tanimlar baslikli § 7 hiikmiinde, bunun kap-
samindaki “calisan”, igveren, yakin akrabalar ve ayrica bakima muhtaclik
aciklanmigtir.

a) Calisan

Kanunda is¢i yerine, ¢alisan kelimesi kullanilmistir. Bu surette, Ka-
nundan yararlanacaklarin kapsami olabildigince genis tutulmak istenmis, bu
nedenle is¢i yerine, ¢alisan terimi tercih edilmistir. Kanunun konuyu bu se-
kilde kapsayici sekilde ele alan bakis agisi, hi¢ kuskusuz isabetlidir. Kanun
ile getirilen haklarin, muhta¢ yakinlarin bakimi 6zelinde, bagimli calismanin
aile hayat1 iizerindeki olumsuzluklarini giderme amacit vardir. Dolayistyla
calisanin bu haklar ile saglanan korumaya ihtiyacinin olup olmadig: belirle-
yicidir, yoksa ¢aligmanin hangi statiiye tabi oldugu degil. Boyle bir koruma
ise, tiim bagimli caligmalar i¢in gecerlidir. Bagimsiz ¢alisan bir kimse, ge-
rektiginde muhtag yakinin bakimi i¢in gerekli tasarruflarda bulunabilecegin-
den, isten uzaklagsmak ic¢in baskalarinin kabuliine ihtiyact olmadigindan,
bakim izni agisindan Ol¢iitiin bagimli ¢aligma oldugunu séylemek hatali ol-
mayacaktir.

Bakim izni Kanunu §7’ye gére, belirli bir kidem sarti aranmaksizin

' Lembke, § 8 PflegeZG, Rn. 2.
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is¢iler, meslek egitimi kapsaminda calisanlar, ev iglerinde ¢aligsanlar ve is¢i
benzeri kimseler Kanun kapsamindadir. Burada gegen is¢i kavraminin, bi-
reysel is hukuku cergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedirlg. Bakim izni
Kanunu agisindan is¢inin hangi sektorde calistigi ya da hangi 6zel kanuna
tabi oldugu dnem arz etmemektedir. Iscinin belirli-belirsiz siireli, tam-kismi
siireli is sOzlesmesi ile g¢alistyor olmasi, Kanunda taninan haklarin kul-
lanilmasii  etkilemez . § 7’de ¢alisan tamminda “Berufsausbildung
Beschiftigen” degil, daha kapsamli olacak sekilde ‘“Berufsbildung
Beschiftigen” terimine yer verilmistir. Bu surette lise diizeyinde mesleki
egitim goren 6grencilerden baska, ¢irak ve stajyerler de kapsama alinmistir.
Hatta ogretide, is sozlesmesi iliskisi kurulmadan 6nceki donemde verilen
egitim siirecindeki is¢i adaylarinin da, bakim izninden yararlanabilecegi ileri
siiriilmiistiir’. Bir diger grup, is sdzlesmesine tabi calismakla birlikte genel-
de is hukukunun koruyucu semsiyesinin disinda birakilan ev islerinde
¢alisanlardir®.

Alman Bakim Izni Kanunun ¢alisan tanmiminda dikkati ceken grup ise,
Tirk Hukukunda kullanilmayan, is¢i benzeri kimselerdir. Bu hukuk dalinda
is¢i benzeri, igverene hukuki bagimlilik (emir ve talimati altinda ¢alisma)
s0z konusu olmadigi halde, ekonomik ydnden bir bagimliligin bulundugu
hallerde kabul edilmektedir. Toplu is S6zlesmesi Kanunu (TVG) § 12a Abs.
1 hitkmiine gore, calismanin agirlikli olarak bir is sahibi ile oldugu, ¢aliganin
toplam kazancinin 6nemli kisminin bu is sahibinden elde ettigi gelirden
olustugu hallerde, karine olarak ekonomik yonden bagimlilik kabul edilmis-
tir. Ogretide 3. bakim izninin isverenin emir ve talimati altinda gecen
bagimli ¢alismayla ilgili oldugu, bu agidan is¢i benzeri ¢alisanin bu haktan
yararlanabilmesinin iktisadi bagimliliktan baska, sosyal yonden is¢i derece-
sinde olmamakla birlikte bir korunmaya muhtagligin olmasi1 gerektigi ileri
siirtilmiistiir. Buna gore, is¢i benzeri ¢alisan gerektiginde iistlendigi isi bizzat
kendisi yerine getirmek zorunda olmay1p, iiglincii kisilere gordiirebiliyorsa,
sosyal yonden korunmaya muhtag degildir, bakim izninden yararlanmasi

1 Miiller, s. 1058; Gallner, § 7 PflegeZG, Rn. 1.

2 Linck, s. 2738; Lembke, § 7 PflegeZG, Rn. 1.

21 Linck, s. 273; Gallner, § 7 PflegeZG, Rn. 1; Lembke, § 7 PflegeZG, Rn. 1.
2 Tirk Hukukundan farkli olarak, Alman Hukukunda ev islerinde ¢alisanlarin is sartlari
6zel bir kanun ile diizenlenmistir: Heimarbeitsgesetz.

B Miiller, s. 1058;
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gerekmez. Ancak baskin gérﬁsz4, § 7’de sadece iktisadi bagimlilik unsuru
vurgulandigindan, bunun disinda sosyal agidan korunmaya muhtagliktan séz
edilmediginden, ekonomik yonden bagimli is¢i benzeri ¢alisanin bakim iz-
ninden yararlanmasinin, iistlendigi isi bizzat gérmek zorunda olmasini ge-
rektirmedigidir.

Kanundaki sayim sinirli sayr prensibine tabi olup, burada
sayilanlardan bagkasinin, 6rnegin memurlarin, bagimli ¢aligsalar dahi bakim
izninden yararlanmalar1 miimkiin degildir”. Bir baska 6nemli husus, kap-
samdaki caliganlarin Kanundaki haklardan yararlanmasi bir bekleme siiresi-
ne, belirli bir kideme bagli degildir. Calismaya baslanildig1 giin dahi, Ka-
nunda sayilan haklar kullamlabilir, giivenceler devreye girer™.

Bu tespit dikkate alindiginda, Tiirk Hukukunda olas1 bir yasalastirma
faaliyetinde kapsam bakimindan, tabi oldugu kanun fark etmeksizin, bagimli
is goren herkesi kapsar sekilde caligan teriminin kullanilmas: isabetli ola-
caktir. Bu acidan is iliskisinin Is Kanununa, Deniz Is Kanununa, Basm Is
Kanununa ya da Borglar Kanununa tabi bulunmasi, baska deyise iscinin Is
Kanunu m.4’deki istisnalardan olmasi, esasa etkili olmamalidir. Yine 5510
sayili Kanunun kapsama dair 4 ve 5. maddeleri uyarinca 4a’li olarak
tanimlanan kesim, bakim izni uygulamasinda 6l¢iit olusturabilir.

b) isveren

Kanun kapsamindaki igverenler, ayni hilkkiimdeki ¢alisan tanimina atif
ile tespit edilmistir. Buna gore isveren, ilk fikrada sayilan ¢alisanlari istih-
dam eden, is¢i benzeri ¢aliganlarda ise, is sahibi olan gergek ve tiizel kisiler
ile tlizel kisiligi bulunmayan kisi topluluklaridir.

Isveren sifati bakimindan, igyerinin hangi sektérde oldugu ya da kag
iscisinin bulundugu esasa etkili degildir. Ornegin Feshe Kars1 Koruma Ka-
nununda 10 ve daha fazla is¢i calistiran igverenler kapsama alindig1 halde, §
5 PflegeZG hiikmiinde 6ngoriilen 6zel is glivencesi, bir is¢isi olan igverenler
icin de gegerlidir. Bunun tek istisnasi, § 3’de 6ngoriilen 6 aylik bakim izniy-
le ilgilidir. Bu hiikme gore, isverenin 15 ya da daha az iscisi varsa, is¢i bu
haktan yararlanamaz. Bunun diginda, 6rnegin § 2’de ongoriilen acil ve zo-
runlu hallerde 10 isgiiniine kadar 6nceden izin almaksizin ¢alismama hakki,

24 Preis/Nehring, s. 732; Linck, s. 2738-2739; Gallner, § 7 PflegeZG, Rn. 1.
% Lembke, § 7 PflegeZG, Rn. 2.
% Lembke, § 3 PflegeZG, Rn. 3; Bock, § 3 PflegeZG, Rn. 5; Freihube/Sasse, s. 1320.
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isverenin caligsan sayisina bakilmaksizin kullanilabilir®’.

Iscinin kendisi dahil 16 ve daha fazla isci varsa, 6 aylik bakim izni
kullanilabilir. Isci sayismnin tespitinde hareket noktasi, Is Kanunu m.18 ile
benzer sekilde, igyeri degil isverendir’®. Isverenin isletmesine dahil tiim is-
yerleri, hatta bunlar farkli is kollarinda dahi olsa dikkate alinmalidir. Hesap-
lamaya kismi siireli ¢alisanlar dahil edilir, 6rnegin Is Kanunu m.30/2deki
gibi kismi siireli ¢aligmalar, tam siireliye doniistiiriilmez. Calisan sayisinin
tespitinde, § 7’de sayilanlarin tamami, is¢ilerden bagka, 6rnegin ¢irak ve
stajyerlerin, danigsman gibi ig¢i benzerlerinin dahil edilmesi gerekir. Dikkate
almacak tarih, ¢alisanin bakim izni i¢in igverene yazili olarak bagvuruda bu-
lundugu tarihtir. 15 ¢alisan Sl¢iitiiniin toplu ya da bireysel is sdzlesmesi veya
isyeri yonetmeligi gibi 6zel bir diizenleme ile is¢i lehine degistirilmesi, Or-
negin 1 ¢alisan olsa dahi bu haktan yararlanabileceginin kararlastirilabilmesi
gecerlidir.

¢) Bakima muhtac¢ yakin akraba

Kanunun daha fazla kesimi kapsayicilik hedefi; bakima muhtag
yakinlar kavramina da yansimis, ¢ekirdek aile ya da salt kan hisimligi ile bir
sinirlandirmaya gidilmemistir (§ 7 Abs. 3). Calisanlarin Bakim Izni Kanunu
ile kendilerine taninan haklar1 kullanabilmeleri, bakimini iistlenecekleri
sahisla ilgili iki sartin gerceklesmesine baghdir: Bu yakinlar, § 7 Abs. 3’de
sayilan kimselerden olmali ve bakima muhta¢ bulunmalidir. Ana, baba, an-
neanne, dede, babaanne, biiyiilkbaba, kaynana, kayinbaba, kardesler, es, ev-
lenmeden birlikte yasayan hayat arkadasi, ortak ya da diger esin 6z ¢ocuk-
lar1, evlatlik cocuklari, torunlar, gelin ve damat, Kanun kapsamindaki akra-
balardir. Buradaki sayim sinirlt say1 prensibine tabi olup, 6rnegin amca ya da
teyzenin bakim ihtiyacinda, Kanundaki haklar kullanilamaz®. Kanunun nis-
pi emredici niteligi geregi, 6zel bir kararlagtirma ile Kanunda sayilmayan
akrabalar i¢in de, § 2 ve 3’deki haklarin kullanilmas1 6ngoriilebilir.

Bakima muhtaglik konusunda, Bakim Sigortas1 Kanunun (SGB XI)
bakima muhtagligin tanimlandig: ve sartlarinin sayildig: § 14-15 hiikiimleri-
ne atifta bulunulmustur. Buna gore, “bedensen, zihinsel veya ruhsal hastaligi
veya Ozrii nedeniyle giinliik hayatinin idamesine yonelik olan olagan ve dii-

2 Gallner, § 2 PflegeZG, Rn. 1.
2 Lembke, § 3 PflegeZG, Rn. 4; Preis/Nehring, s. 733.
¥ Linck, s. 2739.
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zenli faaliyetlerin ifasinda (muhtemelen asgari 6 ay boyunca ciddi olarak
veya bundan daha ileri boyutta) bagkalarmnin yardimma ihtiyag duyanlar™’
bakima muhtag¢ sayilirlar. Alt1 aylik siire, bakima muhtag sayilmak i¢in geg-
mesi gereken bir bekleme siiresi olmayip, bakima muhtaglik siiresinin za-
mansal olarak somutlastirilmasi niteligindedir. Hiikiimde giinliik hayatin
idamesine yonelik faaliyetler, viicut bakimi, besleme, hareketlilik ve ev
bakimu olarak dort kategoride sayilmustir’.

Yakin akrabanin bakima muhtacligi, ¢calisanlarin acil ve zorunlu hal-
lerde 10 isgiiniine kadar dnceden izin almaksizin ¢aligmama (§ 2) ve 6 aya
kadar bakim izni (§ 3) haklarini kullanmalar1 agisindan farkli ele alinmistir.
§ 3’deki 6 aylik bakim iznin kullanilabilmesi i¢in, yakin akrabanin § 14 SGB
XI’deki sartlarin tamamint karsilamasi, burada sayilan sartlara goére hali
hazirda ya da en ge¢ bakim iznin baslama tarihinde bakima muhta¢ olmasi
gerekir. Zaten bu nedenledir ki, hilkkiimde c¢alisanin bakim izni bagvurusu ile
birlikte yakiinin bakima muhtaghgini, Bakim Sigortasi Sandigindan ya da
saglik kurulusundan aldig: rapor ile ispatlamasi sart1 aranmistir. Buna karsin
§ 2’deki 10 isgiiniine kadar c¢alisgmama hakkinin kullanimi, yakinin hali
hazirda bakima muhtag olmasini gerektirmez. Caligmama hakkinin kul-
lanilmaya baslandig: an itibariyle, mevcut sartlar hep birlikte degerlendiril-
diginde, yakinin bakima muhtag hale geleceginin ongoériilebilmesi yeterli-
dir”. Bu sekilde bir ayrim, ¢alismama hakkinin kullanilabilmesine dair
asagida incelenecek ongoriilmezlik ve gereklilik sartlar1 dikkate alindiginda,
isabetlidir.

2. Kisa siireli calismama hakki (§ 2)

§ 2 PflefeZG hiikkmii ile ¢alisanlara, bakima muhta¢ ya da muhtag ol-
mas1 muhtemel bir yakinin beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan bakim ihti-
yact nedeniyle, uygun bakim sartlarinin organize edilmesi ya da bakimin
bizzat yapilabilmesi i¢in gerektiginde 10 isgiiniine kadar ¢alismama hakk1
taninmistir. Bu hakkin, Is Kanunu m.34 ve 83’deki gibi isi yapmaktan
kacinma hakki olarak nitelemek hatali olmayacaktir. Farkli olarak, iicretin
0denmemesi ve is giivenligi sartlarinin kargilanmamasinda, isverenin bu
borglarini yerine getirmemesi nedeniyle is¢inin 6demezlik defini kullanmasi

30 Ceviri icin Caniklioglu/Unal, s. 2273.
31" Fuchs/Preis, s. 413-420; Caniklioglu/Unal, s. 2273.
32 Miiller, s. 1059; Linck, s. 2739; Bck, § 7 PflegeZG, Rn. 10.
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s0z konusu iken, § 2 PflefeZG hiikkmiinde 6demezlik defi degil, kanunda
sosyal bir amaglar kabul edilen bir yetkinin kullanilmasi s6z konusudur.
Ciinkii isciyi caligmaktan ali koyan neden isverenle ilgili olmadigindan, is
sozlesmesindeki karsilikli borglar arasindaki iliskinin bozulmasindan s6z
edilemez. Acik bir diizenleme olmadig1 takdirde, calisanin bdyle bir
hakkinin olamayacag: agiktir™.

a) Kullanma sartlan

Bu hakkin kullanimi i¢in isverenin kabulii gerekmez, ¢alisanin isvere-
ne basitge bildirimi yeterlidir. Bu agidan yenilik doguran bir hak oldugunu
sOylemek hatali olmayacaktir. Yine is¢inin belirli bir kideme sahip olmasi,
isyerinde belirli sayida calisanin olmasi da gerekli degildir. Onemli olan,
yakinin bakim gereginin aniden ortaya ¢ikmis ve bu nedenle ise gelmeyerek
(calismayarak) bakimin organize edilmesinin ya da bizzat yapilmasinin ge-
rekli olmasidir’®. Aniden, beklenmedik sekilde ortaya ¢ikan bakim geregin-
den soz edebilmek i¢in, bakim ihtiyacinin dnceden dngoriilememesi gerekir.
Olaymn somut sartlari, ¢alisanin derhal isten uzaklagmasini gerektirmeli, is-
verene daha &nceden haber vermesine imkan vermemelidir. Ornegin felg
geciren bir yakin i¢in ya da mevcut bakici bir bildirimde bulunmadan isi
biraktiginda, aniden ortaya bir bakim ihtiyaci vardir. Tersine uzun siireden
beridir hastanede tedavi goren ve hastaneden ¢ikis tarihi dnceden belli olan
bakima muhtag biri agisindan, hastaneden ¢ikis tarihinde aniden ortaya ¢ikan
bir bakim ihtiyacindan s6z edilemez”. Bu agidan bakima muhtag yakinin,
daha 6nceden bakima muhtag¢ olmasi ile o olaydan sonra bakima muhtag ha-
le gelmesinin muhtemel olmasi arasinda bir fark yoktur. Zaten ¢alisanlara
boyle bir hak verilmesinin arkasinda, aile hayatinda aniden ortaya ¢ikan
anormal bir durumla ilgili, gerekli dnlemleri derhal alabilmesini saglama
amaci vardir.

Bakim ihtiyacinin aniden ortaya ¢ikmasi yeterli olmayip, ¢alisanin bu
nedenle ise gelmemesi objektif olarak zorunlu bulunmalidir. Ornegin aile
fertlerinden ya da disaridan baska bir kimsenin bu ani bakim ihtiyacini orga-
nize etmesi yahut bakimi bizzat {istlenmesi halinde, ¢alisanin kisa siireli is-
ten uzak kalma hakkini kullanmasi s6z konusu olamaz. Yine ¢alisanin siib-

3 Linck, s. 2739; Miiller, s. 1063.

3% Gallner, § 2 PflegeZG, Rn. 2; Lembke, § 2 PflegeZG, Rn. 6; Preis/Nehring, s. 730, 731;
Miiller, s. 1059.

3 Linck, s. 2739; Freihube/Sasse, s. 1320.

70



Is ile Aile Hayatinin Bagdastiriimasi: Bakim izni Kabakct

jektif veya objektif sartlar1 bakimi organize edebilmesi ya da iistlenebilmesi
icin elverisli degilse, 6rnegin kendi sagligi, fiziksel 6zellikleri bakimi {ist-
lenmesine elverisli degilse veya bakima muhtag olan kisi acik¢a onun
bakimi iistlenmesine karsi ise, kisa siireli ¢galismama hakkinin kullanimi ob-
jektif bir zorunluluk degildir36. Calisan, 6rnegin isverene § 2 PflegeZG hiik-
miindeki sartlarda ise gelmedigini bildirdikten sonra bu siirede tatile gitse,
isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki dogar®’.

b) Siiresi

Calisaninin § 2 PflegeZG ise gelmeyebilecegi siire 10 isgiliniidiir. Bu
siire azami olup, ¢alisan acisindan her haliikarda kullanilabilecek bir hak
degildir. Calisanin azami siireye kadar fiilen ne siire ile isten uzak kalabile-
cegi, her somut olayin sartlarina gore gereklilik 6l¢iitlinden hareket ile de-
gerlendirilir. Ornegin bakima muhtag yakin daha on isgiinii siire dolmadan
vefat ederse, bir bakim yurduna yerlestirilse ya da calismayan bir baska ak-
raba bakimi iistlenirse, bu andan itibaren c¢alisanin isten uzak kalma hakki
yoktur38. On isgilinii azami siire, hiikiimdeki sartlarda ortaya ¢gikan her bakim
ihtiyact i¢indir, yoksa ayni yakin ileride ani bir bakim ihtiyacina yeniden
ihtiya¢ duydugunda, bu olay i¢in de on isgiinii siire isler. Siirenin hesabinda
hafta ve tatil giinleri dikkate alinmaz. Isyerinde iscinin fiilen calistig1 giin-
lerden hareket edilir. Ornegin haftada 5 giin ¢alisilan bir yerde, bir hafta 6
degil, 5 isgiinii olarak kabul edilir. Buna karsin 6rnegin haftada 2 giin ¢alisan
bir kimse agisindan 10 isgiinii, 5 hafta devam etmez. Boyle bir durumda,
Tiirk Hukukunda Yillik Ucretli Izin Yonetmeligi m.13’de oldugu iizere,
oranti suretiyle 10 isgiiniin 2 haftalik bir zaman diliminde caligilan 4 iggiinii-
nii kapsadigi kabul edilir. Kismi siireli ¢alisanlar agisindan aksine sadece
calisilan giinler dikkate alinirsa, amacini asan bir sonug ortaya ¢ikar”.

¢) isverene bildirim ve ani bakim ihtiyacinin belgelendirilmesi

Calisan ani bakim ihtiyaci nedeniyle ise gelemeyecegini ve bunun
muhtemel siiresini igverene derhal bildirmek zorundadir. Yine igveren, diler-
se calisandan yakin akrabanin bakima muhtaclig1 ve kisa siirede bakiminin
organize edilmesi ya da bizzat yapilmas1 gerektigi noktasinda bir doktor ra-

36 Miiller, s. 1059; Preis/Nehring, s. 731.

7 Lembke, § 2 PflegeZG, Rn. 3.

3 Gallner, § 2 PflegeZG, Rn. 2; Bock, § 2 PflegeZG, Rn. 10.
¥ Linck, s. 2740; Miiller, s. 1060.
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poru talep edebilir. Hem bildirim hem de doktor raporu, ¢alisanin kisa siireli
caligmama hakkini kullanmasi i¢in kurucu degil, yan yiikiimliiliiklerdir.
Calisan, igverene bildirimde bulunmazsa ya da acik talebine ragmen bu ko-
nuda doktor raporunu igverene sunmazsa, somut olayin sartlarina bagl ola-
rak i sozlesmesinin isverence hakli nedenle bildirimsiz ya da is¢inin dav-
ramiglarina dayanan gegerli nedenle feshi giindeme gelebilecektir®. Buna
ragmen, § 2’deki sartlar gergeklemisse, is¢inin ¢alismama hakkini kullan-
masi gegcerlidir.

Isverene bildirim, miimkiin oldugunca ¢abuk yapilmalidir. Bildirim,
amac1 geregi yazili sekle tabi olmayip, telefon, hatta sms ile dahi miimkiin-
diir. Bu surette isyerinde ¢alisanin yoklugundan kaynaklanabilecek olas1 ak-
sakliklarla ilgili igverenin gerekli tedbirleri zamaninda alabilmesi miimkiin
olabilecektir. Bu bildirimin asli unsurlari, devamsizligin gerekgesi ve ozel-
likle de olasi siiresidir. Devamsizligin gerekgesi olarak, bakimi gereken kisi-
nin adi, yakinlik derecesi ve bakimi bizzat yapma ya da uygun bir bakimi
organize etme gibi ise devamsizligin nedenleri bildirilmelidir. Ciinkii isve-
ren, kisa siireli calismama hakkinin kullanimi i¢in § 2 PflgeZG’de 6ngoriilen
sartlarin gerceklesip gergeklesmedigini ancak bu surette denetleyebilecek-
tir*. Ancak yakii bakima muhtag hale getiren hastahigin tiirii ya da diger
nedenlerin detaylar1 hakkinda bilgi verilmesi gerekmez. Isverenin talebi ha-
linde sunulmas: gereken doktor raporu ise, yakin akrabanin bakima mubhtag
oldugu muhtemel siireyi ve § 2 isaret edilen uygun bakim sartlarinin organi-
ze edilmesi ya da bakimin bizzat yapilmasi geregine isaret etmelidir. Buna
karsin, doktor raporunda bakim gereginin aniden ortaya ¢iktigr noktasinda
bir teyit gerekmez®.

d) Cahisilmayan siirenin iicreti

Ilke olarak calisanin 10 isgiiniine kadar ¢alismadig: siire icin {icret ta-
lep hakk:r yoktur. § 2 PflegeZG bunu teyit bakimindan, bu siire i¢in iicret
O6demesinin ancak diger yasal diizenlemelerden anlasilmasi ya da taraflarca
bireysel veya toplu is sdzlesmesi yahut isyeri i¢ diizenlemelerinde acik bir
kararlastirma oldugu takdirde miimkiin oldugu bildirmistir. Alman Ogretisi
bu konuda, Tiirk Hukukunda TBK m.409’a karsilik gelen § 616 BGB

" Lembke, § 2 PflegeZG, Rn. 10.
41 Link, s. 2740; Miiller, s. 1060; Gallner, § 2 PflegeZG, Rn. 3.
2 Bock, § 2 PflegeZG, Rn. 9.
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uyarinca sinirli da olsa bir 6demenin miimkiin olduguna isaret edilmekte-
dir®. Kanun Taslaginda bu konuda, isverenin ¢alisilmayan siire i¢in tiicret
6deme ylikiimiiniin olmadig: hallerde, ¢alisana bakim sigortas1 kapsaminda
“bakim destek parasi (Pflegeunterstiitzungsgeld)” adi altinda bir 6deme
yapilmasi 6ngdriilmiigse de, bu hiikiim yasalasmamistir.

3. Uzun siireli bakim izni (§ 3-4)

Alman Bakim Izni Kanununda, bakima muhtac akrabalarla ilgili is ve
aile hayatinin bagdastirilmasi amacini teminen 6ngoriilen asil arag ise, muh-
ta¢ yakinin 6 aya kadar ev ortaminda bakimina imkan veren bakim iznidir.
Calisan bu surette 6 aya kadar dilerse isverenin bir kabulii gerekmeksizin is
sOzlesmesini licretsiz izindeki gibi askiya alabilmekte ve dilerse de, isvere-
nin kabulii ile haftalik ¢alisma siiresini 6nemli derecede azaltabilmektedir.
Yukarida isaret edildigi lizere calisanin bu hakki kullanabilmesi, igverenin
16 ve daha fazla ¢alisanin olmasina baglidir. Yine bu hakkin kullanima,
calisanin belirli bir kideme sahip olmasini gerektirmez.

a) Sartlan

Calisaninin bakim izninden yararlanmasi, yakinin bakima muhtag ol-
masint gerektirmektedir. § 7 Abs. 4 PflegeZG hiikmiindeki bakima muh-
taclik tanimi uyarinca, yakinin muhtemelen bakima muhta¢ hale gelecek
olmasi yeterli olmayip, sahsin Bakim Sigorta Kanunundaki sartlarda (§ 14-
15 SGB XI) bakima muhtacliginin tespit edilmis olmast zorunludur. Ancak §
2’den farkl olarak, uzun siireli bakim izninin kullanilmasi, bakim ihtiyacinin
aniden ortaya ¢ikmis olmasini gerektirmez.

Calisanin, muhta¢ yakinin bakimini organize edecegi, 6rnegin uygun
bir bakici ya da bakim yurdu bulacagi gerekgesi ile bu izni kullanabilmesi
miimkiin degildir. Bakimin ev ortaminda bizzat yapilmasi sart1 ile bu izinden
yararlanilabilir. Calisanin, isverene basvuruda bulundugu tarihte hali hazirda
bu yakinini fiilen bakiyor olmasi gerekmez. iznin baslayacag: tarihten itiba-
ren bakimin {istlenilmesi zorunlu ve yeterlidir. Bir bagka 6nemli husus,
calisanin bakimi iistlenmek istemesi ve muhtag¢ yakinin onun bakimini kabul
etmesi tek basina yeterli olmayip, bunun disinda calisanin 6rnegin saglik
durumunun bakimi iistlenmesine elverisli olmasi gerekir*.

# Preis/Nehring, s. 732-733.
“ Miiller, s. 1060; Lembke, § 3 PflegeZG, Rn. 12.
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Bakimin ev ortaminda olmasinin, aile i¢ginde bakim olarak anlasilmasi
gerekir. Yoksa bakimin muhtag¢ yakina veya bakimi iistlenen ¢alisana ait ya
da baskaca bir evde yapilmasi esasa etkili degildir. Onemli olan, bakima
mubhtag kisinin giivendigi bir yakini ile birlikte ev ortaminda olmasidir.

b) Basvuru sekli ve bakima muhtagh@in belgelendirilmesi

Bakim izninden yararlanmak isteyen g¢alisanin, bakim izninin basla-
masint istedigi tarihten en az 10 isgiinii once isverene yazili basvuruda bu-
lunmasi gerekir. On isgiinii slirenin hesabi, o igyerinde uygulanan caligma
diizenine gore yapilir. Yazililik ispat degil, gegerlilik sartidir®. Yazili bagvu-
runun, talep edilen izin siiresini ve iznin hi¢ ¢alismama m1 yoksa kismi siireli
calisma seklinde mi kullanilmak istedigi bilgilerini icermesi zorunludur. Yi-
ne iznin kismi siireli ¢alisma seklinde kullanilmak istedigi ihtimalde, isteni-
len haftalik ¢alisma siiresinin ve bunun haftanin giinlerine dagiliminin da
aciklanmasi gerekir.

Uzun siireli bakim izninin kullanilmasinda yazili bagvurudan baska bir
onemli kosul, isverenin isteginden bagimsiz, ¢alisanin ilgili yakinin bakima
muhtagligini ispat eden bir belgeyi isverene sunmasidir. Belgenin Bakim
Sigortas1 Kanunundaki sartlara uygun olmasi gerekir. Bu nedenle raporun,
Bakim Sigortas1 Sandiginca verilmis ya da hastalik sigortasi kapsamindaki
tedavi gercevesinde diizenlenmis olmasi gerekir. Bakima muhta¢ yakin, sa-
yet 6zel bakim sigortasindan yararlaniyorsa, belgenin bu 6zel sigorta ta-
rafindan diizenlenmis olmasi gerekir. Belge iceriginde, adina diizenlenen
sahsin §14-15 SGB XI anlaminda bakima muhta¢ olduguna isaret edilmesi
yeterlidir. Yakinin bakima muhtacligini ispat eden belgenin isverene hangi
siirede verilmesi gerektigi hakkinda yasada agik bir diizenleme bulunma-
maktadir. Ispat islevinden hareket ile bunun isverene bildiri ile birlikte ve-
rilmesinin zorunlu olmadigi, diiriistliik kurali uyarinca miimkiin olan en kisa
siirede verilmesi gerektigi, ancak kismi siireli ¢alisma talepli izin basvuru-
larinda igverenin siireyle ilgili cevap i¢in raporun verilmesi tarihine kadar
bekleyebilecegi bildirilmektedir*.

¢) iznin baslamasi ve uygulanmasi

Bakim izni, ¢aliganlara taninan bir haktir. Calisanin bu hakkini, izin

4 Bock, § 3 PflegeZG, Rn. 10; Lembke, § 3 PflegeZG, Rn. 13; Gallner, § 3 PflegeZG, Rn.
2.

“ Lembke, § 3 PflegeZG, Rn. 15.
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siiresince hi¢ ¢alismama suretiyle kullanmak istedigi durumda, yazil1 bildi-
rimi {izerine igverenin kabuliine bagli olmaksizin izin baslar. Bu ihtimalde,
calisanin yenilik doguran bir hakkini kullanimindan s6z edilir. Dolayistyla
diger yenilik doguran haklarda oldugu iizere, izin iradesinin yazili sekilde
isverene ulagmasi yeterlidir.

Buna kargin bakim izninin, haftalik caligma siiresinde bir indirim,
baska deyisle kismi siireli ¢alisarak kullanilmak istedigi durumda, bagvuruda
talep edilen haftalik ¢alisma siiresi ve bunun dagilimi konusunda ¢alisan ile
isverenin yazili sekilde anlagmasi gerekir. izin bagvurusundan farkli olarak,
islevi geregi bu anlasmanin yazili olmas: gegerlilik degil, ispat sartidir*’. Sa-
yet taraflar anlasamaz ve g¢alisan bunu yargiya tasirsa, mahkemenin karari
igverenin iradesi yerine gecer. Normalde mahkeme bir kararinin, 6zel hukuk
kapsaminda bir sozlesme tarafinin iradesinin yerine gegmesi miimkiin degil-
dir. Ancak bakim izninde ¢alisan ile isverenin izin siliresince uygulanacak
caligma siireleri hakkinda anlagsmalari, icap ve kabul ile ortaya ¢ikan bir soz-
lesme olmayip, ¢alisana Kanun ile taninan bir yenilik doguran hakkin kul-
lamiminin tamamlayicisi bir merasim séz konusudur®. § 3 Abs. 4 PflegeZG
hiikmiinde, acik¢a igverenin zorlayict bir isletme geregi bulunmadig siirece,
calisanin talep ettigi haftalik calisma siiresine ve dagilimina itiraz edemeye-
cegi bildirilmistir.

Izin, isverene yapilan yazili bildirimde belirtilen tarihte baslar. Bu ta-
rihten itibaren ¢alisan, bagvurusunun igerigine gore ise hi¢ gelmez ya da ka-
rarlastiritlan kismi silirede caligmaya baglar. Basvuru yazisinin isverene
ulastig1 tarih ile bildirilen izin baslangi¢ tarihi arasindaki siire 10 isgiiniinden
kisa ise, bu durum basvurunun gegersizligine neden olmaz. izin baslama ta-
rihi, eksik kalan siire kadar otelenir. Cilinkii burada 10 iggiinii siirenin amaci,
igverenin izin bildiriminde bulunan sahsin yoklugundan dolay1 isyerinde or-
taya ¢ikacak isgiicii eksiliginin gideren organizasyonel 6nlemleri alabilmesi-
dir®.

Bakim izninin kismi siireli ¢alisarak kullanilmak istendigi durumda,
izin igverene bildirilen tarihte baglamaz, dncesinde taraflarin uygulanacak
haftalik calisma siiresi ve dagilimi konusunda anlagmis olmalar1 gerekir.
Calisanin bildirimi {izerine igverenin talep edilen ¢aligma siiresi ve dagilimi

4 Miiller, 1061-1062.
% Lembke, § 3 PflegeZG, Rn. 9, 25-27; Preis/Nehring, s. 734-735; Miiller, s. 1062.
4 Preis/Nehring, s. 733; Miiller, 1061; Linck, s. 2742; Lembke, § 3 PflegeZG, Rn. 14.
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konusunda ne siirede bir beyanda bulunmas: gerektigi hakkinda bir agiklik
yoktur. Bildirim ile izin baslangi¢ tarihi arasinda 10 iggiinii bir siire aranmast
gerekgesi dikkate alindiginda, isven bu siirede, en geg¢ bildirilen izin baslama
tarihinde konuyla ilgili isciye donmelidir. Ogretide bildirimin 10 isgiinii sii-
reden Once yapildigi hallerde dahi, isverenin cevap siiresinin 10 isgiinii ola-
rak uygulanmasi gerektigi, ¢iinkli kanun koyucunun bu siireyi isverenin or-
ganizasyonel onlemler alabilmesi igin yeterli gordigii goriisii bildirilmistir*’.

Izin siiresince iscinin iicret ve sosyal giivenlik haklari, bunun hig
caligmama ya da kismi siireli ¢alisma seklinde uygulanmasina goére degisir.
Izinde calismayan bir kimsenin, is sozlesmesi askidadir, hizmet siiresinden
sayilmaz ve licret hakk: yoktur.

d) Siiresi ve sona ermesi

Bakim izni, bakima muhta¢ her bir yakin icin azami alt1 aydir. Alt1
aylik siire agisindan, iznin hi¢ ¢alismama ya da kismi siireli calisma seklinde
kullanilmas1 fark yaratmaz. Calisan, bakima muhta¢ olan birden fazla
yakinindan her biri i¢in ayr1 ayri altt ay izin kullanabilir. Yine bakima muh-
tag bir kimsenin, ¢alisan birden fazla yakinindan her biri, onun bakimi i¢in
birbiri ile ortiismeyecek sekilde alt1 aylik azami siirede bakim izni kullanabi-
lir’'. Buna karsimn, bir ¢alisan bakima muhtag bir yakini i¢in bakim izni kul-
lanabilecegi azami alt1 aylik siireyi bir defada kullanmak zorundadir. Orne-
gin calisanin, daha onceden 4 aylik bakim izni kullandig1 bir yakini i¢in,
sonraki bir tarihte durumunun agirlagtigi gibi bir gerekce ile kalan 2 aylik
siire i¢in izin hakki bulunmamaktadir™.

Alt1 aylik siire azamidir, ¢alisanin isverene bakim izni bildiriminde
bulunurken 6 aydan kisa bir siire i¢in talepte bulunmas1 miimkiindiir. Calisan
bu sekilde 6 aydan kisa bir siire i¢in talepte bulundugunda, ileride iznin de-
vaminda toplamda 6 ay1 gegmeyecek sekilde siireyi uzatabilmesi isverenin
kabuliine baghidir. Isveren kabul ya da reddetmekte serbest olup, drnegin
calisanin bakim iznini kismi siireli ¢alisarak kullanmak istedigi ihtimaldeki
gibi, ret i¢in zorlayici bir isletme geregine dayanmasi gerekmez. izin siiresi-
nin uzatilmasinda isverenin kabul sartinin istisnasi ise, uzatma gereginin,
bakimu iistlenilen muhta¢ yakinla ilgili, isverene daha dnceden ilk izin bildi-

% Miiller, s. 1062.
' Miiller, s. 1061.
2 Lembke, § 4 PflegeZG, Rn. 1; Preis/Nehring, s. 734.
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riminde bulunuldugu tarihte 6ngoriilemeyen 6nemli, objektif bir nedenden
kaynaklanmis olmasidir. Kanunun gerekcesinde dnemli nedene 6rnek olarak,
izin siiresinde bakimu iistlenilen kimsenin agir hastalanmasi gosterilmistir.

Bakim izni, ilke olarak iznin basladig: tarihten itibaren 6 ayin, talep
edilen siire 6 aydan kisa ise bu siirenin dolmasi ya da izin siiresinin sonradan
uzatildig1 durumlar da uzatilan siirenin dolmasi ile sona erer. Siire dolmadan
once sona erme, ancak igverenin kabulil ile miimkiindiir. Yoksa ¢alisan talep
ettigi slire ile baglidir. Bunun arkasinda yatan neden, igverenin bu ¢alisanin
yoklugunda ortaya ¢ikan ek isgiicii ihtiyaci i¢in bildirilen siireyi dikkate ala-
rak tedbirler almasi, 6rnegin ¢alisanin talep ettigi siire i¢in belirli siireli bir is
sOzlesmesi yapmasi1 gercegidir.

Kanunda, igverenin onay1 olmadan izin siiresinin uzatilmasinda oldu-
gu gibi, slire dolmadan sona erme ihtiyacinin objektif nedenlerden kaynak-
landig1 hallerde, isverenin kabulii aranmamistir. Kanunda bu baglamda ge-
rektirici nedenler olarak, yakinin bakima muhtaglifinin sona ermesine, ev
ortaminda bakiminin imkansiz hale gelmesine ya da artik bakimin imkansiz
hale gelmesine isaret edilmistir. Bakim iistlenilen yakinin 6lmesi, durumu-
nun agirlasip ev ortaminda bakiminin imkansiz hale gelmesi {izerine bir
bakim yurduna nakledilmesi, yahut ¢alisanin kendisinin agir hasta olmasit
veya Onceden Ongoriilemeyen nedenlerle izin sirasinda ekonomik ydnden
dara diiserek calisarak elde edecegi gelire ihtiyacinin elzem olmasi nedenle-
riyle bakimi devam ettiremeyecek duruma gelmesi, bakima muhta¢ yakinin
calisanin bakimini reddetmesi, bu baglamda ornekler olarak sayllabilir53.
Calisan bu sekilde bakimi siiresinden Once sona erdirmeyi gerektiren zor-
layic1 nedeni isverene derhal bildirmekle ve gerektiginde ispatla yiikiimli
olup, izin zorlayict nedenin ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren (yoksa isverene
bildirim tarihinden itibaren degil) 4 haftanin dolmas ile sona erer. Isverene
bildirimin derhal yapilmamasi, tazminat ve fesih yaptirimlarini giindeme
getirebilir.

IV. Bakim izninin Teminatlari

1. isci acisindan: is giivencesi (§ 5)

Bakim Izni Kanunu calisanlara tanidig1 haklarin uygulamada aktif bir
sekilde kullanimini garanti altina almak icin § 5°de esasli bir glivence 6n-
gormiistiir: Calisan, § 2 ve § 3’deki haklarin kullanimi i¢in igverene bildi-

3 Gallner, § 4 PflegeZG, Rn. 2; Miller, s. 1062.
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rimde bulunuldugu tarihten, kisa siireli isten uzak kalma halinin ya da uzun
stireli bakim izninin sona erdigi tarihe kadar olan donem i¢in gegerli olan bir
fesih yasagindan yararlanir. Ogretide bu fesih yasaginimn bildirimli fesihlerin
yaninda, hakli nedenle bildirimsiz fesihleri de kapsadig: ifade edilmektedir™.
Bu 6zel is giivencesinden yararlanmanin tek kosulu, § 2 ve § 3’deki haklarin
ongoriilen yasal sartlarda kullanilmis olmasidir. Yoksa ¢alisanin bundan ya-
rarlanmasi, genel is giivencesinde oldugu gibi belirli bir kideme sahip ol-
masina ya da isverenin belirli sayida is¢inin olmasina bagli degildir.

Ogretide siire agisindan bir sinirlama getirilmemis olmasinin, § 5deki
is giivencesi hitkmiinii kotilye kullanmaya miisait kildig1 ifade edilmekte-
dir”. Gergekten § 2 ve 3’deki haklarin kullanimi isverenin kabuliine bagl
olmadigindan, ¢alisanin bu yolda isverene sadece bir bildirimde bulunarak is
glivencesinden yararlanamaya basladigindan, isveren tarafinda bir fesih
hazirligin1 anlayan bir ¢alisan, feshi bu haklara bagvurarak 6teleyebilecektir.
Boyle bir kotiiye kullanma ani ortaya ¢ikan bakim ihtiyaciyla ilgili 10 isgii-
niine kadar ¢alismama hallerinde pek miimkiin goziikkmese de, uzun siireli
bakim izni agisindan aynisi sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle fesih ya-
saginin iznin bagladig tarihten degil, ¢calisanin bu konuda igverene bildirim-
de bulundugu tarihten itibaren uygulandigi dikkate alinirsa, kotliniyetli bir
calisan izin baslangi¢ tarihi olarak Kanundaki 10 isgiinii siireden ¢ok sonraki
bir tarihi gésterebilecektir56. Kotiiye kullanmanin 6nlenmesinde, g¢alisanin
gercek iradesinin her somut olayin sartlarindan hareket ile degerlendirilmesi
gerekmektedir.

§ 5 PflegeZG hiikmii uyarinca is sdzlesmelerinin feshinin yasak oldu-
gu donemde, fesih bir halde miimkiindiir. O da, igverenin i giivenliginden
sorumlu yetkili devlet kurumundan onay almasi suretiyle. Ornegin isyerinin
kapanmas1 gibi bir nedenle bdyle bir iznin miimkiin oldugu bildirilmekte-
dir”’.

2. isveren agisindan: objektif neden (§ 6)

Calisanlara Bakim izni Kanunu ile taninan haklarin sosyal agidan ye-
rindeligi tartismasizsa da, g¢alisanin bu haklar1 kullanarak igyerinden belirli

54 Preis/Nehring, s. 735-736; Linck, s. 2742; Lembke, § 5 PflegeZG, Rn. 3.

5 Preis/Nehring, s. 735; Linck, s. 2742; Bock, § 5 PflegeZG, Rn. 4; Lembke, § 5 PflegeZG,
Rn. 2.

% Linck, s. 2743.
57 Freihube/Sasse, s. 1322-1323.
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bir siire kismen veya tamamen uzak kalmasinin isletmede olumsuz etkileri-
nin olacag1 kuskusuzdur. Bu haklarin kullaniminin, bakim izninin kismi sii-
reli ¢alisma seklinde kullanilmasi harig, igverenin kabuliine bagli olmadigi
dikkate alinirsa, igverene isyerinde bu nedenle ortaya ¢ikmasi olasi olumsuz-
luklar1 engelleyecek imkanlarin saglanmasi gerekir. Alman kanun koyucu bu
olumsuzlugu, ortaya ¢ikan isgiicli agiginin belirli siireli is s6zlesmesi ile gi-
derilmesini kolaylastiran bir hiikiim ile agsmak istemistir (§ 6). Bu hiikme
gore, § 2 ve § 3’deki haklar1 kullanarak ¢alismayan is¢inin yerine alinacak
yeni is¢i agisindan, belirli siireli sdzlesmeyi yapmay1 hakli gosteren objektif
neden bulunmaktadir. Kanundan dogan bu objektif neden, § 2 ve § 3
uyarinca ¢alisilmayan siire ile sinirlidir. Burada siirenin, is¢inin igverene bil-
dirdigi muhtemel ¢alismama veya izin siiresi olarak anlasilmamasi gerekir.
Ozellikle bakim izninin § 4 uyarinca uzatilabilmesini ya da iznin siiresinden
once sona ermesi ihtimallerini dikkate alan kanun koyucu, belirli siireli s6z-
lesmenin siiresinde sonradan degisiklik yapilarak uzatilabilmesine ya da is-
verence feshedilebilmesine imkan tanimigtir. Ancak azami sinir, her halii-
karda § 2’deki 10 isgiinii ve § 3’deki 6 aylik siireyi asamaz.

Bakim izninin ¢aliganin bastan bildirdigi siireden dnce, zorunlu neden-
lerle sona ermesi halleriyle sinirli olarak, igverene bir hakli nedenle bildirim-
siz fesih hakki taninmigtir. Bunda amag, igverenin iki defa iicret 6demesini
onlemektir. Isverenin fesih hakki, calisaninin § 4 Abs. 2 PflegeZG uyarinca
izni sona erdiren olagan {ist halin ¢alisan tarafindan kendisine bildiriminden
itibaren 2 haftalik ihbar oneline tabidir. Kanunda agik¢a bu sekilde bir feshin
is glivencesi hiikiimlerine tabi olmadig: bildirilmistir. Bakim izninin stiresin-
den once sonra ermesi, zorlayict nedenlerden kaynaklanmayip, calisan ile
igverenin anlasmasina dayandigl ya da belirli siireli yazili sozlesmede § 6
Abs. 3 PflegeZG hiikmiindeki bu fesih hakkinin kullanilamayacaginin agikca
kararlastirildig: hallerde, isverenin fesih hakki bulunmamaktadir.

§ 6 PflegeZG hiikkmiin igveren lehine bir bagka diizenlemesi, toplam
is¢i sayistyla ilgili esik degerlerin tespitinde ¢ifte sayimin 6énlenmesini amag-
lamaktadir. Buna gore, is glivencesi, isyeri is¢i temsilcisi gibi igverenin top-
lam ig¢i sayisinin belirleyici oldugu hallerde, § 2 ve § 3’deki haklarini kulla-
narak ¢alismayan isciler, sayet belirli siireli is sozlesmesi ile yerlerine isci
gorevlendirilmis ise, toplam is¢i sayisina dahil edilmezler. Ancak bu mutlak
olmay1p, drnegin girak ya da stajyerler ya da isci benzerleri Bakim izni Ka-
nunu kapsaminda olduklar1 halde, is giivencesiyle ilgili dikkate
almmadiklarindan, izin siiresinde onlarin yerine belirli siireli is s6zlesmesi
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ile gorevlendirilen isciler, is glivencesiyle ilgili is¢i sayisinin hesabinda dik-
kate alinabilecektir.

V. Degerlendirme

Aile toplumun temelidir. Devletin giiniimiiz ¢ekirdek aile yapisini
dikkate alarak, aileyi koruyan tedbirlerden olarak is ile aile hayatin1 bag-
dastirict dnlemleri almasi zorunludur. Bu gereklilik, 6zellikle bakima muh-
ta¢ yakini bulunan aileler agisindan oldukg¢a belirgindir. Bakima muhtaclikla
ilgili primli rejime tabi bir bakim sigortasi olusturuldugunda dahi, muhtag
kimsenin miimkiin oldugunca normal hayatini siirdiirebilmesi, ailesi ta-
rafindan ev ortaminda bakilmasina bagli oldugundan, aile ortaminda
bakimin kurumsal bakima kiyasla onceligi vardir. Kaldi ki, bakim sigor-
tasinin olusturulmadigl ve kurumsal bakim olanaklarinin oldukca kisitli ol-
dugu iilkemizde, tek secenek muhtag kimsenin ailesi tarafindan bakimidir.
Ancak c¢ekirdek aile yapisinda bakimi iistlenebilecek yetigkin aile fertleri,
glinlimiiz ekonomik sartlarinda ¢cogunlukla bagimli olarak ¢aligsmak zorunda
olan kimselerdir.

Calisanlarin zamanlarinin 6nemli bir kismi iste gegmekte ve olagan ai-
le hayat: icin dahi ¢ok sinirli siire ayirabilmektedirler. Isi ile ailesi arasinda
bir denge olusturmaya calisan bir kimse i¢in, muhta¢ bir yakininin ev or-
taminda bakilmasi zorunlulugu ortaya ¢iktiginda, mevcut mevzuatimizda tek
¢ziim isten ayrilmasi olmaktadir. Iste bu noktada hukukun gorevi, is ile aile
hayatin1 bagdastiric1 dnlemleri almaktir. Ciinkii “Calisma, herkesin hakk: ve
odevidir. Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatin
gelistirmek icin ¢alisanlar1 ve igsizleri korumak, ¢alismay1 desteklemek, is-
sizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barigini
saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir” (AY m.49).

Devletin alt1 ¢izilen ihtiyagla baglantili is hukuku cergevesinde alabi-
lecegi tedbirlerin odak noktasi, bagimli ¢alisan kimselere ailesiyle, bakima
muhta¢ yakiniyla ilgili isten uzak kalmasi gereken hallerde, is s6zlesmesinin
devamliligini koruyacak sekilde bir hareket alani temin etmektir. Calisanlar
lehine bu kapsamda haklar taninmasinin, isveren menfaatleri iizerinde olum-
suz etkileri olacaksa da, sosyal olan ile ekonomik olanin kargilagtirilmasinda,
calisanlarin ailesiyle ilgili menfaatleri hi¢ kuskusuz daha dnceliklidir. Muh-
tag yakiminin bakimi zarureti olan bir ¢alisani, calismaya devam ya da isten
ayrilma segenekleri arasinda bir se¢cime zorlamak, sosyal devlet ilkesi ile
bagdasmaz.
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Alman Bakim izni Kanununu hakkindaki yukaridaki tespitlerden an-
las1ldig1 iizere, boyle bir durumdaki c¢alisan agisindan iki hak olmazsa olmaz
niteliktedir: Bakima muhtag¢ yakinla ilgili bastan dngériilemez, zorlayici hal-
lerde kisa siireli calismama hakki ve ticretsiz izin benzeri sekilde uzun stireli
bakim izni hakki. Bu iki hakka benzer diizenlemeler mevzuatimizda mevcut
olup, bunlarin bakima muhtag¢ yakinlarla ilgili genisletilmesi gerekmektedir.
Bu cercevede hafta tatiline iliskin Is Kanunu m.45’deki, “Evlenmelerde iic
giine kadar, ana veya babanin, esin, kardes veya cocuklarin Sliimiinde ii¢
giline kadar verilmesi gereken izin siireleri’nde bir degisiklik diisiiniilebilir.
Bu surette, bakima muhta¢ ya da muhtag olmast muhtemel bir yakinin bek-
lenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan bakim ihtiyact nedeniyle, uygun bakim
sartlarinin organize edilmesi ya da bakimin bizzat yapilabilmesi i¢in azami
bir siirede caligmama hakki taninabilir. Azami siirenin ne olmasi teknik bir
konu olmakla birlikte, bu siireyle ilgili ¢alisaninin {icrete hak kazanamamasi,
is¢i ve igverenin karsilikli menfaatlerin dengelenmesi agisindan énemlidir.

Sistemin tamamlayicisi, uzun siireli bakim iznidir. Bunun Is Kanunu
m.74/5 ile paralel ele alinip, bakima muhtag¢ yakini olan bir ¢alisan igin, is-
verenin takdirine bagli olmayan bir iicretsiz izin hakk: olarak diizenlenmesi
gerekmektedir. Nasil ki, igverenin menfaatleri gerektirdiginde bir iicretsiz
izin uygulamasi ile is sdzlesmelerini ve dolayisiyla iicret ddeme borcunu
askiya alabiliyorsa, tersine is¢inin menfaatleri icin de bdyle bir uygulama
hak olmalidir. Is¢inin uzun siire ile isten uzak kalmasinim, isverenin is orga-
nizasyonunda az ya da c¢ok olumsuz etkileri olacagindan, bunun Alman
Bakim izni Kanunundaki gibi belirli sayimin {izerinde isgisi olan isverenlerle
ilgili stnirlandirilmasi miimkiindiir. Ornegin bu konuda Is Kanunu m.18’deki
30 isci bir 6l¢iit olabilir.

Bu sekilde is ile aile hayatin1 bagdastirici tedbirlerin uygulamada
calisanlar tarafindan aktif bir bicimde kullanilabilmesi, bununla ilgili giiven-
celerin varligina baglhdir. Bu konuda en etkili teminat ise, genel is glivence-
sinden bagimsiz, hizmet siiresi ve igyerindeki is¢i sayisi1 gibi bir sart aran-
maksizin bu haklar1 kullanan isgilerle ilgili bir fesih yasaginin kabuliidiir.
Ornegin Is Kanunu m.18’de, m.74’deki haklarim kullanan kadin iscilerle
ilgili bir fesih yasagi kabul edilmisse de, bu yasak sadece is giivencesi kap-
samindaki is¢iler i¢in gegerli oldugundan, diger tarafta is glivencesinden ya-
rarlanamayan iscilerle ilgili kabul edilen m.17’deki kétiiniyet tazminat1 ger-
cek bir teminat olusturmadigindan, uygulamada m.74’deki 6 aylik iicretsiz
izin hakkini kullanan is¢ilerin ¢ogunun is sézlesmelerinin feshedildigi go-
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rilmektedir.

Sonug¢ olarak temennimiz, bakim sigortast uygulamasmin bulun-
madig1 tilkemizde, bakima muhtag¢ yakini olan ¢aligsanlarin durumlarinin bir
nebze de olsa iyilestirilmesi i¢in bakim izninin bir an 6nce kabuliidiir.

Kaynak¢a

Bock, Peter: Fachanwaltskommentar Arbeitsrecht (Hrsg. Dorn-
busch/Fischermeier/Lowisch), 4. Auflage, K6ln 2011.

Caniklioglu, Nursen/Unal, Canan: “Karsilastirmali Hukuk Isiginda
Tiirk Hukukunda Bakim Sigortasinin Kurulmasinin Gerekliligi”, Prof. Dr.
Sarper Siizek’e Armagan, Istanbul 2011, s. 2267 vd.

Dilik, Sait: “Sosyal Giivenlikte Yeni Bir Sosyal Sigorta Dali: Bakim
Sigortasi”, Kamu Is, Ocak 1998, C. 4, S. 3,
http://www.sosyalsiyaset.net/documents/sait_dilik.htm

Gallner, Inken: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht (Hrsg. Miiller-
Gloge/Preis/Schmidt), 12. Auflage, Miinchen 2012.

Giizel, Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu, Nursen: Sosyal Giivenlik Hu-
kuku, 5510 Sayil1 Kanuna Gére Hazirlanmis 13. Bast, Istanbul 2010.

Freihube, Dirk/Sasse, Stefan: “Was bringt das neue Pflegezeitgesetz”,
Der Betrieb, 2008 (24), s. 1320 vd.

Fuchs, Maximilian/Preis, Ulrich: Sozialversicherungsrecht, 2. Aufla-
ge, Kdln 2009.

Lembke, Mark: Arbeitsrecht Kommentar (Hrsg. Henss-
ler/Willemsen/Kalb), 5. Auflage, K&ln 2012.

Linck, Riidiger: “Offene Fragen des Pflegezeitgesetz”, Betriebs-
Berater, 2008 (50), s. 2738 vd.

Miiller, Stefan: “Das Pflegezeitgesetz (PflegeZG) und seine Folgen
fiir die Arbeitsrechtliche Praxis”, Betriebs-Berater, 2008 (20), s. 1058 vd.

Preis, Ulrich/Nehring, Linda: “Das Pflegezeitgesetz”, Neue Zeitschrift
fiir Arbeitsrecht, 2008 (13), s. 729 vd.

82



