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YAYIN iLKELERI

Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayinlanmamis ya da yaymlanmak {izere gon-
derilmemis olmalidir.

Yazilar A—4 boyutunda tek niisha olarak teslim edilmelidir.

Gonderilecek yazilarin Times New Roman karakterinde, ana metnin 1,5 satir araliginda
ve 12 punto, dipnotlarin 10 punto olarak hazirlanmasi ve 30 sayfayr gegmemesi gerek-
mektedir. Dipnotlar sayfa altinda gosterilmelidir.

Yazarlar, unvanlarini, gérev yaptiklar: kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon numa-
ralarini ve varsa e-mail adreslerini bildirmelidir.

Yazilarin ilk degerlendirilmesi Yayin Komisyonunca yapilacak, yazim yanlislarinin ola-
ganin disinda bulunmasi, bilimsellik dl¢iitlerine uyulmamasi, yazinin Yaym Komisyonu
tarafindan geri ¢evrilmesi i¢in yeterli goriilecektir.

Yayin Komisyonunca yapilacak ilk degerlendirmeden sonra yazilar hakeme gonderile-
cek, hakemden gelen rapor dogrultusunda yazinin yayinlanmasina, yazardan rapor ¢er-
cevesinde diizeltme istenmesine ya da yazinin geri ¢cevrilmesine karar verilecek ve yazar
durumdan en kisa siirede haberdar edilecektir.

Hakem raporunun olumsuz olmasi durumunda ikinci bir hakem incelemesi yapilmaya-
caktir. Hakem raporunda diizeltme istenmesi durumunda yazar tarafindan sadece belir-
tilen diizeltmeler gercevesinde degisiklikler yapilabilecektir. Yayimlanmayan yazilar ya-
zarina geri gonderilmeyecektir.

Hakem incelemesinden gecen ve yaymlanmasina ve/ya da diizeltilerek yayinlanmasina
karar verilen yazilarm son seklinin baghgmnin Ingilizce karsihig: da eklenmek suretiyle
A—4 boyutunda tek niisha olarak, editoriin elektronik posta adresine teslim edilmesi ge-
rekir.

Gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis oldugu, kabul edilir.

Yazilar yayinlanmak iizere kabul edildigi takdirde, Yalova Universitesi, elektronik or-
tamda tam metin (her tiirlii formatta) olarak yayimlamak da dahil olmak iizere tiim yayin
haklarina sahiptir. Yazarlar telif haklarin1 Universiteye devretmis sayilirlar.
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SUNUS

Hukuk fakiilteleri dergileri, basta Istanbul ve Ankara Universitesi Hukuk
Fakiilteleri olmak iizere, olduk¢a koklii gelenegi olan bir dergi grubudur.
Ulkemizde ihtiya¢ duyulan hukukcularin yetistirilmesinde elzem 6neme sahip
olan hukuk fakiiltelerinin kaliteden taviz vermeden sayisinin arttirilmasi,
oncelikle akademisyen hukukgularin say1r ve niteliginin artmasiyla miimkiin
olacaktir. Akademik dergiler bu sebeplerle, cok dnemli bir Gnemi haizdir.

Ulkemizin en gen¢ hukuk fakiiltelerinden biri olan Yalova Universitesi Hukuk
Fakiiltesi de, vazife addettigi bu alanda iizerine diiseni, biraz gecikmeli de olsa,
yerine getirmektedir. Dergimizin {i¢iincii ve dordiincii sayilariin gecikmeksizin
yayinlanmasi da bir parca hukukcu akademisyenlerimizin gayretlerine bagh
olacaktir. 20142015 Ogretim yilinda ilk mezunlarmi vermenin gururunu
yasayan fakiiltemiz dergisinin, hem gorsel hem de icerik agisindan daha
kaliteli hale getirilmesi, 0zellikle ilerleyen sayilarda, siz degerli yazar ve
okuyucularimizin goriis ve Onerileriyle miimkiin olacaktir. Temennimiz: Teklif
ve degerlendirmelerinizi bizden esirgememenizdir.

Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi dergisinin elinizde tuttugunuz bu ikinci
sayisinin hazirlanmasindaki en biiyiik destegi, her zaman oldugu gibi rektoriimiiz
Sayin Prof. Dr. M. Niyazi ERUSLU’dan aldik. Kendisine siikranlarimizi
sunuyoruz. Yaym ve hakem kurulundaki meslektaglarimiz, vakitlerini ve
birikimlerini liitfettiler, hepsine tesekkiir ediyorum. Fakiiltemiz 6gretim tiyeleri
ve yardimecilari, lizerlerine diisen her tiirlii katkiy1 fazlasiyla yaptilar; kendilerine
miitesekkirim. Oniimiizdeki sayilarda bir an dnce bulusabilmek {imidiyle. ..

Prof. Dr. Seyithan DELIDUMAN
Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani
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MEDENI VE iDARI YARGIDA
DAVADAN FERAGAT

Sirr1 DUGER *
Seyithan DELIDUMAN #**

OZET

Dava konusundan kismen veya tamamen vazge¢mek olarak tanimlanan da-
vadan feragat, yargilama hukukunun temel kurumlarindan biridir. Bu kurumun
adli ve idari yargida nasil diizenlendigi karsilastirmali olarak ortaya konulmustur.
Bu amagla, oncelikle medeni yargida feragatin hukuki niteligi, bu hakkin tabi
oldugu sekil ve usul, benzer kurumlarla arasindaki farklar ve nihayet 6zellikle
feragatin sonuglari iizerinde durulmustur. Yine benzer sekilde idari yargida da-
vadan feragatin 6zellikleri, iptal ve tam yargi davalarinda feragatin farklar ve
caligmanin sonunda karsilastirmali hukuktan bir 6rnek olarak Ingiliz hukukunda
davadan feragatin ne sekilde yer aldigi belirtilmistir. Son olarak kavramin me-
deni ve idari yargilama hukukundaki uygulamasimin karsilagtirillmasindan elde
edilen sonugclar belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Davadan feragat, davadan feragatin 6zellikleri, ip-
tal ve tam yarg1 davasinda feragat, davadan feragatin sonuclari.

ABSTRACT

The term of discontinuance, that is defined as to discontinue partially or
totally of a claim, is one of the basic institutions of procedural law. In this work,
the regulation of the institution in civil and administrative procedure is put
forward in a comparative perspective. For this purpose; primarily, legal nature

Yrd. Dog. Dr. Diiger, Yalova Uniy_ersitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uye;_sidir.
Prof. Dr. Deliduman, Marmara Universitesi Ogretim Uyesi ve Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dekarudr.
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of the right to discontinue of a claim, the process through which this right is
exercised, its differences with similar institutions and lastly consequences of
discontinuance in civil procedural law is put forward. Similarly, the characteristics
of discontinuance, the differences of discontinuance in annulment and full
remedy actions in administrative procedural law are explained and finally how
discontinuance of a claim is arranged English law —as an example in comparative
law- is demonstrated. Finally, the outcomes resulting from the comparison of
the implementation of the concept in civil and administrative procedural law are
proposed.

Keywords: Discontinuance of a claim, the characteristics of discontinuance,
discontinuance in annulment and full remedy actions, consequences of
discontinuance.

I. GIRIS

Anayasanin 36. maddesine gore: “Herkes, mesrii vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” ayrica Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 24. maddesine gore;

(2) Kanunda agik¢a belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan dava-
yi agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz.

(3) Taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu
hakkinda, dava agildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam eder.

Buna gore kimse dava agmaya veya agmis oldugu bir davayr devam
ettirmeye zorlanamaz. Bu anayasal ve yasal diizenlemelerin temel bir so-
nucu olarak davadan feragat de hukukumuzda kabul edilmistir'.

Medeni yargida davadan feragat 18 Haziran 1927 Tarihinde kabul edi-
len 1086 sayilit Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) nun 91 vd.
maddelerinde diizenlenmisti. 12 Ocak 2011 Tarihinde kabul edilen 6100
say1ili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ise davadan feragati 307 ila
312. maddeleri arasinda diizenlemistir.

1 Seyma Sancar Dere, Ahmet Dere, Genel Olarak Feragat ve idari Yargida Feragatin Hiikiim ve So-
nuglar, (TAAD Cilt:1, Yil:1, Say1:3, 20 Ekim 2010), s. 196.

YIL: 2012 CILT: 1 SAYI: 2



MEDENI VE iDARI YARGIDA DAVADAN FERAGAT 13

Idari yargida ise 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31.
maddesi ve 1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu’nun 56.
maddesi davadan feragat kurumunu HUMK’a atif yapmak suretiyle dii-
zenlemistir. HMK nin 447. maddesinin 2. fikrasina gore “18.6.1927 tarih-
live 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan yollama-
lar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu hiikiimlerin karsiligini olusturan
maddelerine yapilmis” sayilmaktadir. Bu ¢alismada medeni yargida ve
idari yargida davaya son veren taraf iglemlerinden biri olan davadan fe-
ragat idari yarginin kendine 6zgii sartlar1 da dikkate incelenmeye calisila-
caktir.

II. MEDENi YARGIDA DAVADAN FERAGAT

Daha once de belirtildigi gibi medeni yargida davadan feragat
12.01.2011 Tarihli ve 6100 sayili HMK’nin 307 ila 312. maddeleri ara-
sinda diizenlenmistir. 6100 sayili HMK ile davadan feragate iliskin 1086
sayili Kanun’un 91. madde hiikmii korunurken, maddeye kismen feragati
de ifade edebilecek bicimde, talep sonucundan kismen vazgecmenin de
miimkiin oldugu hususu dahil edilmistir.

Feragat, davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazgeg-
mesidir. Davadan feragatin amaci, davacinin baslatmis oldugu bir yargila-
may1, sonuna kadar takip etmek mecburiyetinde olmadan davaya son ve-
rebilme yetkisidir.? Davadan feragat, davaya son veren taraf islemlerinden
olup davanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina tabi degildir.

1. TANIM

Cesitli kanunlarda feragat ifadesi kullanilmis olmasina ragmen higbir
kanunda feragatin tanimi yapilmamistir.> Feragatin kelime anlami vaz-
gecmek olarak ifade edilmektedir.* Davadan feragat, davalinin ve mah-
kemenin kabuliine ve herhangi bir sarta bagli olmaksizin, davacinin, dava
konusundan (talep sonucundan) kismen veya tamamen vazgegtigini, yazili

2 Leyla Akyol, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Doktora Tezi, (Ankara: Ankara Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2010), s. 17.

3 Mesela bakimz Tiirk Borglar Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu vs.

4 Bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, (Ankara: 5. Baski Yetkin Yayinlar1 2014).
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veya s0zlii olarak mahkemeye yonelik tek tarafli, kesin, agik ve riicu edi-
lemez bir irade beyaniyla agiklamasi suretiyle davaya son veren, boylece
esas haktan da vazge¢cmesine neden olan ve kesin hiikiim gibi hukuki so-
nug doguran karma karakterli bir islemdir.’

Medeni yargilama hukukunda hakim olan ilkelerden® bir tanesi de
tasarruf ilkesidir. Tasarruf ilkesi, herhangi bir uyusmazligi mahkemenin
re’sen inceleyememesi ve ¢oziime kavusturamamasi olarak agiklanabilir.’
Davacinin, davadan feragat edebilme hakki ve yetkisinin kaynagini tasar-
ruf ilkesi olusturmaktadir.®

Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davayi in-
celeyemez ve karara baglayamaz. Kanunda agik¢a belirtilmedikge, hi¢ kim-
se kendi lehine olan davay1 agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz.’
Taraflarin tlizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda,
dava acildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam eder (HMK m. 24). HMK nin
bu diizenlemesi usul hukukunda “tasarruf ilkesi” olarak bilinmektedir. Bu
ilke, 1086 sayili Kanunun 72 ve 79. maddelerinde yer almis iken, bu mad-
dede birinci ve ikinci fikralar olarak diizenlenmistir. Ozel hukuktaki hukuki
iliskilerde var olan irade serbestisinin, dava agilmakla dogan kamusal nitelik-
teki dava iliskisinde, daha genis bir ifadeyle, usul iliskisinde de devam ettigi
acikca ifade edilmektedir. Yani maddi hukuktaki irade serbestisinin usul hu-
kukundaki gériiniimii tasarruf ilkesidir.'

Tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak davadan feragat, davacinin, talep
sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mesidir (HMK m. 307)."

5 Akyol, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, s. 17.

6  Ayrmtli bilgi igin Bkz. M. Kamil Yildirim, ilkeler Isig1 Alinda Medeni Yargilama Hukuku,(fstan-
bul: 7. Baski, Beta Yayinlari, 2012); Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delil-
lerin Toplanmasina iliskin ilkeler, (istanbul: 1979); Murat Yavas, Mehaz Kanun ile Tiirk Huku-
kunda ve Mukayeseli Hukukta Medeni Yargilamaya Hakim Olan ilkeler ve Hikim'’in Rolii, Prof.
Dr. Yavuz Alangoya igin Armagan, (istanbul: Alkim Yayinlari, 2007), s. 283-336; Ramazan Arslan,
Siitha Tanriver, Yargt Orgﬁtii Hukuku Ders Kitabi, (Ankara: 2. Baski, 2001), s. 177 vd.

7 Necip Bilge, Hukuk Baslangict Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, (Ankara: 28. Baski, 2010), s.
212.

8 Akyol, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, s. 13.

9 Ayrmtl bilgi icin bakmiz Sema Tagpinar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri, (An-
kara: 1. Baski, Yetkin Yayinlari, 2001), s. 94 vd.

10  Taspmar, Medeni Yargilama Hukukunda ispat Sozlesmeleri, s. 76 vd.

11 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, (Ankara: 24. Baski,
Yetkin Yayinlari, 2013), s. 505. Diger tanimlar i¢in bakimiz: Stiha Tanriver, i1aml1 icra Takibinin Daya-
naklari ve Icranin Iadesi, (Ankara: 1. Baski, Yetkin Yaymlari, 1996), s. 115; Yavuz Alangoya, M. Kamil
Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, (istanbul: 8. Baski, Beta Yayinlar,
2011), s. 422.
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Dolayisiyla kimse kendi lehine olan bir davay1 agmaya zorlanamayacagi
gibi agmis oldugu bir davay1 sonuna kadar takip etmeye de zorlanamaz.
Davaci agmis oldugu davayi, feragat etmek suretiyle sonlandirabilir.'

Hak arama 0zgiirliigli sadece yargi organina basvurabilmek ile sinir-
It olmay1p, ayn1 zamanda yargi organina basvurduktan sonra da devam
edeceginden modern bir usul kanunu, tarafi baglatmis oldugu bir yargila-
may1 sonuna kadar devam ettirmek mecburiyetinde birakmaz. Aksi halde
taraflara hak taninmis olmaz ve taraflara ytikiimliiliik getirerek davay1 hak
arama arac1 olmaktan ¢ikarip adeta bir eziyete doniistiirebilir."

Davacinin davasindan vazgegmesinin ¢esitli sebepleri olabilir. Mesela,
dava agmadan 6nce hakli oldugunu diisiinen davaci dava devam ederken
haks1z oldugunu anlayarak yargilama giderlerinin daha fazla artmamasi
icin davasindan feragat edebilir'* ya da taraflar dava agildiktan sonra sulh
vb. sebeplerden dolay1 davayi sona erdirmek isteyebilirler.

Davadan feragat ile zaman, emek ve muhtemel yargilama giderlerin-
den tasarruf edilebilmekte ve usul ekonomisine de hizmet etmektedir.'®
Bundan dolayi, davadan feragat, tasarruf ilkesi ve usul ekonomisine hiz-
meti ile daha kisa siirede ve daha az emek ve giderle davanin sona ermesi-
ni saglamasi agisindan kamunun menfaatine hizmet eden bir kurumdur.'¢

Davadan feragat edilebilmesi i¢in acilmis bir davanin olmasi gerekir.
Heniiz ag¢ilmamis bir davadan feragat edilmesi miimkiin degildir. Dava
acilmadan yapilacak feragat dava konusu olacak esas haktan feragat anla-
mina gelecektir.!”

Davadan feragat kismi yapilabilecegi gibi, talep sonucunun tamamin-
dan vazgeg¢me seklide de yapilabilmektedir. Sayet kismi feragat s6z konu-
su ise dava sona ermis olmayacaktir. Feragat edilen kisim i¢in dava son
bulurken, feragat edilmeyen kisim i¢in muhakemeye devam edilecektir.

12 Kuru, Arlan, Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s. 528.

13 Akyol, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, s. 18.

14 Dinger Yilmaz, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragate iliskin Hiikiimlerin idari Yargilama
Usuliinde Uygulanmasi, Yiiksek Lisans Tezi, (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sit, 2011), 5. 2.

15  Siitha Tanriver, Mahkeme Huzurunda Yayilan Kabuller, (Ankara: Makalelerim- I, 1985-2005, 2005),
s. 60; Yilmaz, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragate iligkin Hiikiimlerin idari Yargilama
Usuliinde Uygulanmasy, s. 2.

16  Akyol, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, s. 19.

17 Sancar Dere, Dere, Genel Olarak Feragat ve idari Yargida Feragatin Hiikiim ve Sonuglari, s. 196 vd.
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Davadan feragatin konusu davacinin ileri siirdiigii talep sonucudur.
Davadan feragat usul islemi olmasina ragmen igerigi bakimindan bir mad-
di hukuk islemidir.”® Terditli davalarda davanin her asamasinda davaci
oncelikli isteminden ya da ikinci isteminden veya her iki isteminden de
feragat edebilir."

2. SEKLI VE USULU

Davact mahkemeye hitaben yapacag: tek tarafli irade agiklamasi ile
davadan feragat edebilir. Davadan feragatin hiikiim ifade etmesi davalinin
ve mahkemenin kabuliine bagl degildir. Yani feragat beyaninin mahkeme-
ye ulagmasi yeterli olup bu beyanin davaliya da ulasmasi feragatin tamam-
lanmasi i¢in sart degildir.*

Feragat, dilekceyle veya yargilama sirasinda sozlii olarak yapilir. Fe-
ragat durusmada yapilabilecegi gibi, diger yargilama islemleri (6rnegin
kesif) sirasinda da yapilabilir. Feragat beyani tutanaga yazilir ve okunarak
beyan sahibine imzalatilir. Feragatin, mahkemeye yoneltilmis bir irade be-
yani olarak yapilmasi yeterlidir. Feragat mahkemeye hitaben yapilmalidir;
davadan feragat dilek¢esinin mahkemeye verilmeyerek davaliya verilmesi
halinde feragat gecerli olmaz.”!

Kanunda aranan sekil sarti tamamen ve kismi yapilan feragat i¢in de ge-
cerlidir. Feragat i¢in kanunda aranan sekil sart1 gegerlilik sartidir.?

Davaci ile davalinin dava disinda, davacinin davasindan feragat etmesi
ya da davalinin davasinin kabul etmesi yoniinde anlagsmis olmalar1 halin-
de yapacaklar1 sézlesme HMK m. 307 anlaminda feragat veya kabul ol-
mayacaktir.”® Feragatin hiikiim ifade etmesi, karsi tarafin ve mahkemenin
muvafakatine bagli degildir. Boylece tek tarafli irade agiklamasiyla sonug
doguracaktir. Mahkeme sadece feragatin usul hukukuna uygun olup ol-
madigini inceleyebilir. Yargilama sirasinda taraf usul iglemi olarak ortaya

18  Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabz, s. 507.

19  Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, (Ankara: 2. Baski, Yetkin Yaymlari, , 2013), s. 913.

20 Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s. 528.

21  Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, (Ankara: 1. Baski, Yetkin Yaymnlari, 2012), s.
1331.

22 Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabs, s. 506.

23 Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 901.
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cikan feragatin, davaya son veren islem olarak hiikiim ifade edebilmesi
icin, irade beyanlarinda hicbir tereddiidiin bulunmamas1 gerekir. Mesela
davay1 takip etmiyorum seklinde bir ifade davadan feragat olarak deger-
lendirilemez.**

Kismen feragat da, feragat edilen kismin, dilekgede yahut tutanakta
acike¢a gosterilmesi gerekir.

Davadan feragatin yetkili ve gorevli mahkemeye yapilma mecburiye-
tinin bulunup bulunulmadig1 Yargitay kararlarinda tartigmalidir. Yargitay
bazi kararlarinda yetkisiz ve gérevsiz mahkemeye yapilan feragatin geger-
li oldugunu kabul etmisken bazi kararlarinda bunun miimkiin olmadigini
belirtmistir.?®

24  Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 900.

25 “...1-Davacilar Orhan ve arkadaglarmin miras birakan1 Melek’in, gekismeli 23 parsel say1li tasmnmaz1
haricen satin aldigindan bahisle miidahil olarak katildig: tapulama mahkemesinin 1966/242 esasmda
kayith davanim 23.5.1966 giinlii oturumunda, davalilar, ( ... Biz 23 parselde kayitl tarlayr Melege ) bir
ay evvel sattik. Zilyetligini devrettik. Satisin kabulii ile nizah parselin Melek adma tapuya tesciline
muvafakat ediyoruz... ) demisler bu sézlerini HUMK. nun 151. maddesine uygun bicimde imzalar1
ile belgelemislerdir. Tapulama mahkemesinin gorevsizlik kararmdan sonra, asliye hukuk mahke-
mesinde agilan inceleme konusu davada yargilamaya gelen davalilar, tapulama mahkemesindeki
kabullerinden caymuslardir. Gorilityor ki, mahkeme ile 6zel daire arasindaki uyusmazlik, davalilarm
gorevsiz tapulama mahkemesindeki kabullerinin baglayic nitelik tasiyip tasgimadigi konusunda top-
lanmaktadir. Yerel mahkeme, direnme kararinda, gérevsiz mahkemedeki kabuliin davalilar1 bagla-
mayacag goriisiindedir. HUMK. nun 92. maddesine gore kabul; davalimn davacimin netice-i talebini
talep sonucunu kabul etmesidir. Olayimizda oldugu gibi gorevli olmayan tapulama mahkemesin-
deki kabul de ilgilileri baglar ( Baki Kuru - HUMK. Ankara 1982, c: 3. s. 2631 ). 23 parsele revizyon
goren 7.3.1955 giinlii tapu kaydi davalilar adina degildir. Biran icin yerel mahkemenin kabulii gibi
tasinmazm aslnim tapulu oldugunu kabul etsek bile, kabuliin gegerli olmadig1 sdylenemez. Talep
edilen hak gergekte mevcut olmasa bile, kabul ile davah lehine yeni bir hak dogar Kuru - age - 2623.
Bu nedenle davali tapulama mahkemesindeki kabulleri ile baghdirlar. Asagida agiklanacag: gibi as-
liye hukuk mahkemesinin gorevli oldugunun belirlenmesi halinde bu kabule gore karar verilmesi
gerekecektir. O halde bozma ilaminn bu béliimiine iliskin direnme yerinde degildir. 2 - Genel Ku-
ruldaki miizakereler sirasinda gorev {izerinde durulmustur. Gorevsizlik karar ile sonuglanan tapu-
lama mahkemesindeki davada Rasit'in itirazi {izerine mahkeme gorevsizlik ve tespit gibi tescile karar
verildigi goriilmiistiir. Diger taraftan tapu sicil muhafizligimn 4.3.1981 giin ve 399 sayili yazisinda,
23 parselin itirazli olup kaydinin génderilmedigi belirtilmistir. Bu durumda bozmaya uyulan kisim
hakkinda inceleme yapacak dairece tapulama kesinlesip kesinlesmedigi ve buna bagli olarak gérev
yoniiniin diistiniilmesi gerekir. Ozel daire bozma kararmnda tapu kaydmin celbe dilmesi liizumuna
da deginilmistir. Yerel mahkeme bozmanin bu béliimiine uymustur. Bozmaya uyulan boliim hak-
kinda inceleme yapilirken davalilar adina tapu kaydh tesis edilip edilmedigji, tapulamanin kesinlesip
kesinlesmedigi ve buna bagli olarak gorev yoniiniin de incelenecegi dogaldir. Bu nedenle genel kurul
kararmda gorev yoniiniin bozma nedeni yapilmasma gerek yoktur...” Yargitay HGK, 26.01.1983 T,
1983/8-752 E, 1983/40 K, www.kazanci.com; “...Diger yandan “Feragat ve kabul kat'i bir hitkmiin
hukuki neticelerini hasil eder” (HUMK. 95 ). Bu islemin yetkisiz mahkeme 6niinde yapilmis olmasi
o islemi gegersiz hale getirmez. Ancak davanin feragat ile sonuglandigi bu sebeple reddi yoniinde-
ki karar bir tespit kararidir. Feragatin usul hiikiimlerine uygun yapildigimi, bununla davamn son
buldugunu tespit e der. Bu sebeplerle temyizi kabildir. Karar taraflar yararma veya zararma sonug
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Feragatin kayitsiz ve sartsiz yapilmis olmasi gerekir (HMK m.309, 4).2
Zira kayi1t ve sarta bagl beyanlarda, kismen de olsa ihtilaf devam ettiril-
mekte ve boylece davaya son veren islem tamamlanmamaktadir. Sarth ve
kayitl: feragat gecerli olmadigindan yapilmamis sayilacaktir. Davaci fera-
gatini slipheye yer birakmayacak sekilde agik ve net yapmalidir. Mesela
davaci tarafindan verilen dilek¢cede hem davadan feragat edildigi hem de
dava agma hakkinin sakli tutuldugu belirtiliyorsa bu feragat niteliginde

doguracak nitelikte oldugundan yukarida agiklanan kurallar cergevesinde yetkili mahkeme ittihazi
zorunludur. Bu sebeplerle “Davali siiresinde yetki itirazinda bulunmus, davac ise davasmdan vaz-
gecmistir. Yetki itirazi iptidai itirazlardan olup, her seyden énce bu hususun hadise seklinde incelen-
mesi lazim gelir (HUMK. 190225 ). Yetki uyusmazhig ¢oziilmedikge feragat sebebiyle hiikiim tesis
edilemez. Feragat sebebiyle dava ancak yetkili mahkemece karara baglanabilir” ( Yargitay 2. Hukuk
Dairesinin 10.12.1973 giinlii ve 74987091 sayih karar1 )...” Yargitay 2.HD, 13.02.1992 T, 1992/506 E,
1996/1434 K, (www.kazanci.com.

26 “...HUMKnun 91. maddesine gore feragat iki taraftan birinin netice-i talebinden vazgegmesidir.
Ayni yasanin 93. maddesine gore de feragat beyar dilekge ile veya yargilama sirasmda sozlii olarak
yapilir. Feragat, dava konusu edilen haktan vazge¢medir. Kural olarak her davadan vazge¢me miim-
kiindiir. Vazge¢cme nedeniyle davamn reddedilmesi halinde aym hakka iliskin yeniden dava agila-
maz. Agilan davanin kesin hiikiim nedeniyle reddedilmesi gerekir. Dava konusu haktan vazgecil-
dikten sonra dava derdest iken yeniden ayni konuda dava agilmasi da miimkiin degildir. Davacinin
davasmdan feragat etmesinin sonucu bu nedenle 6nemli oldugundan, davacinin beyamindan, gergek
amacmin agilan davadan feragat etmek oldugunun agikca anlasiimasi gerekir. Davadan feragat ile
dava konusu uyusmazlik esastan sona erdiginden sarta bagl feragat gecerli degildir. Yani sarta bagh
feragatile dava sona ermez. Bu nedenle feragatin kayitsiz sartsiz bir irade beyanin ortaya koymasi ge-
rekir. Feragat eden kisi; hata hile veya ikrah nedeniyle feragatin feshi icin dava agabilecegi gibi ayr1 bir
dava agmayip feragatin gegersizligini ileri siirerek, feragat ettigi davay1 yeniden agabilir ve bu davada
on sorun olarak feragatin hata, hile veya ikrah nedeniyle gecersiz olup olmadig incelenir. ( Prof. Dr.
Baki Kuru - Hukuk Muhakemeleri Usulii Altinc1 Baski Cilt: IV, Sayfa 3549 vd. )Somut olayda, davact
ve feragate yetkili vekili satig vaadi sozlesmesine dayanarak actig: birinci tescil davasmda dosyaya
verdikleri 18.8.2000 giinlii dilekgelerinde davalilar hakkindaki tescile icbar davasindan feragat ettik-
lerini, feragat nedeniyle davanin reddine karar verilmesini istediklerini bildirmisler, aynu giin tapuda
davaciya 3 numarali bagimsiz boliimiin ferag: verilmis ise de sdzlesmede belirtilen dava konusu 4
numarali bagimsiz boliim igin feragda bulunulmamistir. Feragat dilekgesinin okundugu 17.10.2000
giinlii oturumda davaa vekili biz dava konusu her iki parselin tapuda feragini verecekleri i¢in Tapu
Miidiirliigii'nde davamizdan feragat etmistik. Ancak tapuda 4 numarali bagimsiz béliim igin islem
yapimadigimdan yeni dava agma hakkimizi sakli tutuyoruz seklinde beyanda bulunmustur. Mahke-
mece feragat nedeniyle dnceki davamn reddine karar verilmis, karar taraflara teblig edilmediginden
kesinlesmemistir. Davaci ve vekilinin imzasin tastyan feragat dilekgesi ile bunu agikhiga kavusturan
vekilin durusmadaki beyanlari karsisinda feragatin, davalilar ile anlasma ihtimali nedeniyle oldugu
anlasilmaktadir. Davacimin ikinci davada iddia ettigi gibi tapu isleminin yapilacagi beyan ve sozii
iizerine bu vazgegmenin vaki olmasi miimkiindiir. Feragatin hata, hile, ikrah ile yapildig1 iddiasmnimn
ikinci davada ileri stirtilmesini engelleyen bir yasa hiikmii de yoktur. Agilan ikinci tescil davast i¢inde
feragatin gecersizligi istegi de bulunmaktadir. Bu nedenle olayda kesin hitkmiin varlig1 s6z konusu
olmadigindan isin esas1 incelenip taraf delilleri toplanarak varilacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken yazili nedenlerle davanin reddi dogru goriilmediginden hiikmiin bozulmas1 gerekmis-
tir...” Yargitay 14. HD, 20.01.2003 T, 2003/9403 E, 2003/143 K, www .kazanci.com.
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olmayacaktir. Bu davanin geri alinmasi niteliginde olacaktir.?” Zimni ola-
rak yapilan feragat de hakim tarafindan dikkate alinmayacaktir.

Davaci talep sonucunun tamamindan veya bir kismindan feragat ede-
bilir. Feragat edilmeyen kisim i¢in uyusmazlik son bulmaz ve dava bu
kisim i¢in goriilmeye devam edilir.

Davadan kismen feragat edilmesi durumunda da feragat edilen kisim
acikea belirtilmelidir. Muglak ifadelerle kismen vazge¢ildigi anlami ¢ika-
rilamaz ve feragat hi¢ yapilmamis gibi yargilamaya devam edilir.

Davali tarafindan dava konusunun devredilmesi halinde; davacinin da-
vayi, dava konusunu devralana kars1 devam ettirmek isteyip de davayi ilk
davalilara kars1 takip etmeyecegini bildirmesi davadan feragat anlamina
gelmez.?®

Davacinin sarta bagl olarak yapmis oldugu feragat dilekgesi, bir sulh
teklifi niteliginde kabul edilir ve davalinin kabulii ile sulh anlagsmas1 ge-
cerli olacagindan dava son bulacaktir.”” HMK yiiriirliige girmeden 6nce

27  “...Dairemizin geri ¢evirme kararindan sonra davaci vekili 26.5.2004 tarihinde mahkemeye verdigi
dilekgesinde “... yeniden dava agma hakkini sakli tutarak davadan feragat ettigini...” bildirmistir. Di-
lekgede ilerde tekrar dava agma hakki sakli tutuldugu belirtildigine gore, bu beyan davadan feragat
(HUMK.91 ) niteliginde olmay1p, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 185/1. maddesinde yer
alan “... davay1 takipten sarfinazar etme ...” ( Davay1 geri alma ) niteligindedir. Bu ise kars1 tarafin
rizasina baghdir. Hiik{im verildikten sonra karar kesinlesene kadar geri almabilir. Cocuga Tiirk Me-
deni Kanununun 426/2. maddesi geregince kayymm tayin ettirilmesi gerekir. Davaci vekilinin davay1
takipten sarfinazar etmesine ( davay1 geri almasina ) davalinin ve cocugu temsilen kayyimmn mu-
vafakati bulunup bulunmadigmimn sorulmasi, muvafakat ediyorlarsa dava geri alindigindan karar
verilmesine yer olmadigina bigiminde karar verilmesi etmiyorlarsa, varsa kayyimin da gosterecegi
delillerin toplanmasi ve hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekir. Bu yon gozetilmeden eksik
hasimla davaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gortilmemistir...” Yargitay 2. HD,
21.09.2004 T, 2004/9715 E, 2004/10375 K, www .kazanci.com.

28  Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 1325; “...Somut olayda; Davac1 Nigar, davalilar
Dilber vd. na kars: agtig1 davada 497,795,806 ve 2324 parsellerdeki miras hak ve hisselerini satin aldi-
gmdan bahisle tapu iptal tescil davasi agmustir. Yargilama asamasinda davalilar 497,794 ve 806 parsel-
lerdeki hisselerini Mustafa’ya 16.1.2003 tarihinde satis yolu ile devretmislerdir. Bunun iizerine davaci
vekili, 6.6.2003 tarihli dilekgesi ile ve 6.6.2003 tarihli celsedeki beyan ile davalilar hakkindaki davasm-
dan vazgectigini, davasini tasmnmazlar1 devralan Mustafa’ya tesmil ettigini acik¢a beyan etmistir. Da-
vacl vekilinin ilk davalilar hakkindaki davasindan vazgegmesi H.U.M.K. 91 vd. maddesinde yer alan
teknik anlamda davadan feragat niteliginde degildir. Asil talebi H.U.M.K. 186. maddesince davanimn
yeni tapu malikine yoneltme istemine iliskindir. Bu durumda mahkemece yapilacak is; H.UM.K.
186. maddesi kurallari gercevesinde hareket ederek bir sonuca ulasmaktir. Bu nedenlerle yazili gerek-
geler ile davanin reddi dogru goritilmediginden hitkmiin bozulmasi gerekmistir...” Yargitay 14. HD,
22.01.2004 T, 2004/6890 E, 2004/426 K, www.kazanci.com.

29  Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, (Ankara: 6. Baski, Cilt: 4.2001), s. 3584.
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doktrinde sarta bagh feragat edilebilecegi yoniinde goriis bildiren yazarlar
bulunmaktaydi.*

3. HAK SAHIBI

Feragat davaci tarafindan yapilir ve davaci feragat etmekle actig1 da-
vay1 sonuglandirmis olur.’’ Davaci herhangi bir sebep belirtmeden dava-
sindan feragat edebilir. Feragatin sonu¢ dogurabilmesi i¢in davalinin ya da
mahkemenin iznine gerek yoktur.

Avukatin davadan feragat edebilmesi i¢in vekaletnamesinde agikca
yetkilendirilmesi gerekir (HMK m. 74).

Kars1 dava agilmasi durumunda, kars1 davanin davacisi yani asil dava-
nin davalisi da feragat edebilir.

Tiizel kisilerde yetkili organlar tarafindan dava agilabilir ve bu yetkili
organlar davadan feragat edebilir. Mesela, davadan sirket adina feragat et-
mek, sirket adina taahhiitte bulunmak anlamina geldiginden feragat ancak
yonetim kurulu karari ile miimkiin olabilir.*?

Maddi anlamda mecburi dava arkadagliginda biitiin dava arkadaslari-
nin davadan feragat etmeleri gerekmektedir. Bir veya bir kaginin yapmis
oldugu feragat gecerli olmayacaktir. Ihtiyari dava arkadashiginda ise da-
vacilardan her biri, davanin kendisine iligkin olan kisimlarindan feragat
edebilir. Thtiyari dava arkadashigindan feragat etmemis olan dava arkadas-
larinin davasina bakilmaya devam edilir.

Davadan feragat davay1 sona erdirdiginden, feragatin durugma diginda
dilekge ile yapilmasi halinde, davasindan feragat eden davacinin kimligi

30 ilhanE. Postacioglu, Sarta Muallak Hiikiimler, (Ankara: Adalet Dergisi, 1941/2), s. 113 vd. Mustafa
Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, (istanbul: 2. Baski, istanbul Universite-
si Yaymlari, 1939) s. 300.

31  Seref Goziibiiylik, Yonetsel Yargi, (Ankara: Turhan Kitabevi, 30. Bas, 2010), s. 541

32 “...Davac T.. AS'nin ana sdzlesmesinin 12. maddesinde sirketi yetkili kilnan kisi veya kisilerin
temsil edebilecegi belirtilmistir. Ibraname ve protokol baslikh belgeyi sirketi tek basina temsil yet-
kisi bulunan Mijjdat imza etmistir. Ancak ana sdzlesmenin 12. maddesinde sirket adina taahhiitte
bulunmak yetkisinin yonetim kurulunda oldugu hiikme baglanmistir. Davadan sirket adina feragat
etmek sirket adma taahhtitte bulunmak anlamma geldiginden feragat ancak yonetim kurulu karar1
ile miimkiin olabilir. Mahkemece bu y6n gozetilerek kosullar: mevcut olan iflas davasimnin kabuliin-
de bir isabetsizlik bulunmamaktadir...” Yargitay 19. HD, 03.03.2005 T, 2005/712344 E, 2005/2158 K,
www.kazanci.com.
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mahkemece tespit edilmeli, bunun i¢in gerekirse mahkemeye davet edilip,
kimlik tespiti yapilarak tutanaga gegcirilmelidir.*®

Davadan feragat edecek tarafa vasi, veli veya biitiin islerinde goriisii
alinmak tizere miisavir vb. atanmis ise davadan bu kisilerin goriisii alin-
maksizin yapilmis feragatler gecersiz olur.*

4. FERAGATIN BENZER KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

Davadan feragat yerine davadan vazgegme terimi de kullanilmaktadir.
HMK’nin davadan feragati tanimlayan 307. maddesinde vazge¢cme terimi
kullanilmaktadir. Ancak bu terim HMK m. 123’te diizenlenen davayi geri
alma ile karigikliga neden olabileceginden davadan feragat teriminin kul-
lanilmas1 daha dogru olacaktir. Davanin geri alinmasi, hitkiim kesinle-
sinceye kadar ancak davalinin agik rizasi ile davacinin davasini geri alma-
sidir. Bu nedenle bir karisikliga neden olunmamasi igin feragat teriminin
kullanilmasi gereklidir.*

Davadan feragat ile davanin geri alinmasi farklidir.’’” Davaci kars1

33 Yimaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 1333; Yargitay 8. HD, 15.07.2005 T, 2005/4093 E,
2005/5464 K, www.kazanci.com

34 Rufat Ersoy, Notlu-izahh-igtihatla Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu, (Ankara: Ayyildiz Mat-
baa, 1966), s. 300; Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 901.

35  Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 3545; Tanriver, ilamli Icra Takibinin Dayanaklar ve fcranin
fadesi, s. 115 dn. 102.

36 Sancar Dere, Dere, Genel Olarak Feragat ve idari Yargida Feragatin Hiikiim ve Sonuglari, s. 199.

37  “...Bozma ve direnme kararlarmin gerekce ve kapsamlarma goére, Hukuk Genel Kurulu niine ge-
len uyusmazlik, davacilarin 14.3.2002 giinlii dilekgelerinde yer alan; E. Off Shore Ltd.Sti. hakkindaki
davadan vazgectiklerine iliskin beyanlarmin davadan feragat mi, yoksa Hukuk Usulii Muhakemele-
ri Kanunu'nun 185/1. maddesi anlaminda davayi takipten vazgecme niteliginde mi oldugu; feragat
olarak kabulii halinde ise, diger davalilar H. G. ve S. hakkindaki dava yoniinden hangi kararm veril-
mesi gerektigi noktasinda toplanmaktadir. Dava dilekgesinde bildirilen adresinden ayrilmasi ve yeni
adresinin saptanamamasi nedeniyle davalilardan E. Off Shore Ltd. Sti.ne dava dilekgesi teblig edile-
memis, Yerel Mahkeme 4.3.2002 giinlii oturumda bu davaliya dava dilekgesinin ve durusma giini-
niin ilanen tebligine dair ara karar1 vermis, ancak, davacilar 14.3.2002 giinlii dilekgeyle anilan davali
hakkindaki davadan vazgegtiklerini bildirdiklerinden, ara karari yerine getirilmemistir. Davacilarm
14.3.2002 giinlii bu dilekgeleri “..Davalilardan E. Off Shore Ltd.Stine ilanen teblig edilmesine karar
verilmis idi... lan masrafi olarak tarafimdan 538.000.000.TL. + KDV. talep edilmis olup benim bu
paray1 ddeyecek giictimiiz bulunmamaktadir. Diger yandan davay1 kazanmamiz halinde alacagimiz
kararm bu davali hakkinda icra ve infaz kabiliyeti de bulunmamaktadir. Zira kendisi tabela sirketi
dahi olmay1p gergekte boyle bir sirket olup olmadigi da belli degildir... Ttim bu nedenlerden dolay1
diger davalilar hakkindaki davamiza halel gelmemek ve her ihtimale karsilik bu davali hakkindaki
dava vb. haklarimizi sakli tutmak kaydiyla simdilik davalilardan E. OffShoreLtd. Sti. hakkindaki da-
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tarafin izni olmadan davasindan feragat edebilirken, davasini geri alabil-
mek i¢in davalinin iznini almak mecburiyetindedir. Davalinin rizasi olma-
dan davanin geri alinamamasina davanin geri alinmasi yasagi denilmek-
tedir.®® Davalinin vermis oldugu riza zimni olamaz; rizanin agik olmasi
gerekmektedir (HMK m. 123). Davali, davacinin geri alma talebini kabul
etmez ise davaya devam edilir ve davaci davasini takip etmezse, daval
isterse dosyay1 islemden kaldirtir (HMK m. 150) ya da davaya davacinin
yoklugunda devam edilir.*

vamizdan vazgeciyoruz...” seklindeki bir ifadeyi ve istemi icermektedir. Bu noktada belirtilmelidir
ki; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na gore, bir dava agildiktan sonra, istisnai haller disinda
davac davadan feragat edebilir ( md. 91 ) veya davay: takipten sarfinazar edebilir, yani davay: geri
alabilir (md.185/1 ). Kanunda, davadan vazge¢me adi altinda diizenlenmis herhangi bir kurum yok-
tur. Bununla birlikte, uygulamada gergekte davadan feragat edilmesinin amaglandigi durumlarda,
davac tarafin veya vekilinin davadan vazgectigine dair beyanda bulundugu ve bu beyanin genellik-
le mahkemelerce davadan feragat seklinde nitelendirildigi bilinmektedir. Davaci tarafin “davadan
vazgecme” olarak adlandirdigr ve bu ad altinda bildirdigi iradenin gercekte davadan feragat niteli-
ginde oldugunun ¢ekismesiz bulundugu hallerde herhangi bir sorun yasanmamasina ragmen, bazi
durumlarda somut olayda oldugu gibi bu terim kargasasmndan dogan sorunlar yasanabilmektedir.
Bilindigi gibi, feragat davaya son veren bir islemdir. Davasindan feragat eden davaci, dava dilekge-
sinin talep sonucu boliimiine konu ettigi haktan vazge¢mis olur. Feragat herhangi bir sarta baglana-
mayacag gibi, davadan feragat edildigine iliskin iradenin agik ve kesin bir dille bildirilmis olmasi
da zorunludur. Bu nitelikteki bir feragat davali tarafin veya mahkemenin kabuliine bagh degildir
ve kesin hitkmiin sonuglarmi dogurur. Buna karsilik, davanin geri almmasi, davaya konu haktan
vazgecilmesi anlaminda degildir, ileride ayni yonde bir davamn agilmasi hakki sakh tutulmaktadir
ve bu nedenle de, geri alma davalinmn kabuliine baghdir. Davaci tarafin vazgecme terimiyle ifade
ettigi irade beyaninin gercekte davadan feragat mi, yoksa davann atiye terk edilmesi niteliginde mi
oldugunun agik bulunmadigy, bu yonde bir ¢ekismenin dogdugu hallerde, her iki kurumun agikla-
nan hukuksal nitelikleri g6z éniinde tutulmaly; 6zellikle de, davadan feragatin agik ve kesin bir dille
yapilmus ve herhangi bir sarta baglanmamus olmasi kosulu gézden kacirilmamals; gergek iradenin ne
oldugu bu cercevede belirlenmelidir. Somut olay bu agiklamalar cercevesinde degerlendirildiginde:
Davacilarm metni yukariya alinmis olan 14.3.2002 giinlii bu dilekgelerinde, davalilardan E. OffShore
Ltd. $ti. hakkindaki davadan vazgegme nedeni olarak, yapilacak ilanen tebligatin kendilerinin kargi-
layamayacaklar1 kadar yiiksek bir masrafi gerektirmesi gosterilmis; sonug olarak da, diger davalhlar
hakkindaki davaya halel gelmesi kaydiyla ve her ihtimale karsilik bu davali hakkindaki dava hakk:
sakli tutularak, simdilik bu davali hakkindaki davadan vazgecildigi belirtilmistir. Gerekgesi ve so-
nugtaki talep icerigi itibariyle, bu beyanin, davadaki talep sonucundan agik, kesin ve kosulsuz bigim-
de bir vazgecmeyi icermedigi, tersine, anilan daval hakkindaki dava hakki sakli kalmak kaydiyla ve
simdilik davadan vazgecildiginin agiklandig1 goriilmektedir. Dolayistyla, bu beyann, HUMK. nun
91. maddesi anlaminda davadan feragate degil, 185/1. madde anlaminda davamin geri alinmasina
iliskin oldugunun kabulii gerekir. Hal byle olunca, Ozel Daire'nin davacilarin anilan dilekgedeki
beyanlarim davadan feragat seklinde kabul etmesi ve diger davalilara iliskin ret kararmm bu kabul ger-
gevesinde degerlendirmek suretiyle sonuca varmasi isabetsiz; Yerel Mahkemenin bu y6ne deginen
direnmesi ise yerinde goriilmiistiir. Yargitay HGK, 31.04.2005 T, 2005/11-242 E, 20057/249 K, www.
kazanci.com.
38 Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabs, s. 292.
39  Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabs, s. 292.

YIL: 2012 CILT: 1 SAYI: 2



MEDENI VE iDARI YARGIDA DAVADAN FERAGAT 23

Feragat ile davaci, dava konusunu olusturan haktan feragat ettiginden
feragat ile son bulan dava bir daha agilamazken, davanin geri alinmasin-
da hakka dokunulmadigindan davanin daha sonra yeniden agilma imkéni
bulunmaktadir.** HMK m. 123 agik rizadan s6z ettiginden, hakimin davali
taraftan, davacinin davasini ileride tekrar agabilme hakkini sakli tutarak
geri aldig1 konusunda, rizasinin bulunup bulunmadigini agik¢a sormasi
esast da diizenlenmis olmaktadir. Hakimin davayi aydinlatma 6devine
gore, hakimin taraflara sorular sorma, isaret ve miizakere etme 6devi an-
lasilmakta ve bununla hakim, olayin ve hukuki uyusmazligin olgusal ve
hukuki boyutlarint gerekli oldugu dlciide taraflarla birlikte ele alabilecek,
taraflarin zamaninda uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in 6nemli vakialarin tamami
hakkinda a¢iklama yapmalarini, 6zellikle ileri siiriilen vakialardaki eksik-
likleri tamamlamalarini, delilleri ikame etmelerini ve gerekli talepleri ileri
stirmelerini saglayabilecektir.

Feragat karma nitelikli bir hukuki iglem oldugundan, maddi hukuktaki
irade sakatliklarindan birisine dayanilarak iptal edilmesi miimkiinken, dava-
nin geri alinmasi salt bir usul iglemi oldugu i¢in, maddi hukuktaki irade sakat-
1181 hallerine dayanilarak iptali istenemez.*!

Davadan feragat edebilmek icin avukata 6zel yetki verilmesi gerekir-
ken, davanin geri alinabilmesi i¢in 6zel yetki verilmesi gerekmemektedir
(HMK m. 74).

Usul hukukunda feragat, maddi hukuktaki feragatten farklidir. Maddi
hukuktaki feragat bir sézlesmedir. S6zlesme oldugundan iki tarafl1 bir is-
lemdir. Usul hukukunda ise feragat davacinin tek tarafli iglemi ile netice
meydana getirmektedir.

Davadan feragat temyiz yoluna bagvurma isteginden vazge¢gmeden de
farklidir. Zira davadan feragat, temyiz isteginden vazgecmeden daha genis
kapsamlidir.*?

40  Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, (istanbul: 3. Baski, Alternatif Yaymlari, 2012), s.
432; Ismail Hakk: Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, (Ankara: Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, 1952), s. 233; Necip Bilge, Ergun Onen, Medeni Yargilama Huku-
ku Dersleri, (Ankara: 3. Baski, 1978), s. 350.

41  Akyol, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, s. 25.

42 “...Davaa vekili, hitkiimden sonra temyiz asamasmnda verdigi aidiyeti ve imzas1 usuliince dogru-
lanan 28.7.1995 giinlii iki dilekgesinin birinde, temyiz isteginden vazgegtigini bildirmis, diger dilek-
gesinde ise davadan feragat ettigini ifade etmistir. Davadan feragatin temyiz isteginden vazgecme

YIL: 2012 CiLT: 1 SAYI: 2



24 YALOVA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI

Davadan feragat davaci tarafindan yapilabilirken, davay1 kabul dava-
I1 tarafindan yapilabilmektedir. Kural olarak her davadan feragat etmek
miimkiinken*, kabul, ancak taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebile-
cekleri davalarda hiikiim dogurur (HMK m. 308).

Feragat veya kabul beyaninda bulunan taraf, davada aleyhine hiikiim
verilmis gibi yargilama giderlerini 6demeye mahk(m edilir. Feragat ve
kabul, talep sonucunun sadece bir kismina iliskin ise yargilama giderleri-
ne mahkimiyet, ona gore belirlenir (HMK m. 312/1). Davalinin davasini
kabul etmesi halinde HMK m. 312/2 6zel bir diizenleme yer almaktadir.
Ilgili hikkme gore, davali, davanin agilmasina kendi hal ve davranisiyla
sebebiyet vermemis ve yargilamanin ilk durusmasinda da davacinin talep
sonucunu kabul etmis ise yargilama giderlerini 6demeye mahkim edil-
mez.

Mahkeme huzurunda yapilmis olan kabul beyanlari IIK m. 38 anla-
minda ilam niteliginde belge sayilirken, feragat bu niteligi haiz degildir.*

Davadan feragat sadece davaci tarafindan yapilabilirken, sulh davaci
ve davali miisterek iglemi ile yapilabilmektedir. Davadan feragat tek tarafli
hukuki bir islemken, sulh, iki tarafli bor¢ doguran sdzlesmeler grubuna
dahil tam iki tarafl1 bir s6zlesmedir.**

Kural olarak taraflarin lizerinde serbestcge tasarruf edemeyecegi dava-
lardan da feragat edebilmesi miimkiinken, sulh, ancak taraflarin iizerinde

serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklari konu alan davalarda yapi-
labilir (HMK m. 313/2).%

yaninda daha genis kapsamli oldugu asikardir. Zira birincide temyiz dilekgesinin reddine, karar
vermekte yetinilecek, digerinde ise, feragatin hukuki niteligi geregi, bu konuda karar verilmek {izere
yerel mahkeme karar1 bozulacaktir. Ayni giinde verilen bu iki dilekgenin birbirinin devami oldugu ve
davadan feragatin bir yerde, temyizden feragat istegini de icerecegi goriisii ile gogunlukga, davadan
feragat istegi esas alnarak ¢oziime ulasilmas: gerektigi goriisii benimsenmistir. Gergekten HUMK.
nun 91.maddesinde feragatin iki taraftan birinin netice-i talebinden vazge¢mesi oldugu belirtilmis,
95.maddenin 1. fikrasinda da feragatin kafi bir hitkmiin hukuki neticelerini hasil edecegi hiikme
baglanmustir. Yine belirtmek gerekir ki feragatin gegerliligi kars1 tarafin muvafakatine bagh degildir.
Etkisini onu yapanin tek yonlii irade beyar ile dogurur. Bu durumda, direnme kararmin davacinn
davadan feragati hakkinda mahkemesince bir karar verilmek izere bozulmas: gerekir. Yargitay'm
yerlesmis uygulamalar1 da bu yoldadir (HGK. nun 16.11.1966 giin 1438-290 ve 27.5.1992 giin 1992/2—
250-364, 29.9.1993 giin 1993/2-491-543 sayili kararlan ). Yargitay HGK, 20.09.1995 T, 1995/12-661 E,
1995/763 K, www kazanci.com.

43 Akyol, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, s. 33.

44  Akyol, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, s. 33.

45  Akyol, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, s. 37.

46  Akyol, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, s. 37.
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Davadan feragat halinde yargilama giderlerinden davaci sorumlu olur-
ken, sulhta taraflarin anlagsmasina gore belirlenmekte ya da bdyle bir an-
lagma yoksa feragat ve kabul oranlarina gore belirlenmektedir.

Davadan feragat sarta bagl olarak yapilamazken, sulh sarta bagl ola-
rak yapilabilmektedir (HMK m. 313/4).

5. FERAGATIN ZAMANI

Derdest olan yani goriilmekte olan bir davadan, dava hakkindaki hii-
kiim kesinlesinceye kadar feragat edilebilir.¥’ Davadan feragat dava agil-
madan Once yapilamaz. Ciinkii davadan feragat bir haktir ve bir hak dog-
madan ondan feragat edilemez.*® Henliz agilmamis bir davadan feragat
mimkiin olmayip bdyle bir feragat davadan feragat degil, davaya konu
haktan feragattir.*

Dava disinda yapilmis olan s6zlesmeler Tiirk Bor¢lar Kanunu tabi ola-
cagindan HMK’nin aramis oldugu sekil sartlar1 aranmayacak ve HMK m.
311’ e gore davay1 kendiliginden sona erdirmeyecektir.*

Davaci, davasindan feragat ettigi anda feragati ile baglidir. Daha son-
ra feragatinden donemez. Mahkeme, davacinin feragat etmis olmasindan
dolay1 davay1 heniiz reddetmemis olsa bile feragatten doniilemez. Ciinkii
feragat tek tarafli irade beyani ile yenilik doguran bir hakkin kullanilmas1
niteligindedir.>!

Dava heniiz kesinlesmemis oldugundan, davaci i¢in karar diizeltme

47  “...Dava, muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali tapu iptal ve tescil istegine iliskindir. Mah-
kemece, hiikiim kurulduktan sonra, temyiz asamasinda davaci tarafindan verilen feragat dilekgesi
lizerine ek karar ile feragat nedeniyle davamn reddine karar verilmistir. Ne var ki, hakim durusmaya
son verip, karari anlatmakla davadan elini gekmistir. Artik mahkemece, karardan sonraki donemde
usule iliskin ayrik haller disinda, davay: tekrar ele alip, esasa etkili karar verilemez. Mahkemece,
isaret edilen dogrultuda inceleme yapilip karar verilmesine olanak taniyan bir usul hitkmii de yok-
tur. SONUC: Hal boyle olunca, mahkemeye verilen feragat dilekgesinin temyiz istegi kabul edilerek
dosyanin Yargitay’a sevkinin saglanmas, Yargitay’ca verilecek bozma, ilammdan sonra dosyann ele
almip feragat nedeniyle gerekli kararm verilmesi zorunludur. Yerlesmis uygulama bu yoldadur...”
Yargitay 1. HD, 12.12.2002 T, 2002/13589 E, 2002/14189 K, www .kazanci.com.

48  Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 1342.

49  Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s. 528.

50 Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 901.

51 Karsl, Medeni Muhakeme Hukuku, s. 436.
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stiresi gegmis olsa bile davali i¢in gegmemisse davaci feragat edebilir.>
Direnme karar1, usul hukuku cergevesinde kesinlesmis olmadigindan, bu
asamada davadan feragat miimkiindiir.>

Feragat durusma disinda yapilmis ise feragat beyaninin mahkemeye
ulagmasi ile mahkeme durusma giiniinii beklemeden feragat hakkinda ka-
rar verebilir’* ve davacinin, feragat etmesinden sonraki durugsmaya gelme-
sine de gerek yoktur.”> Mahkeme feragatten sonra davacinin durusmaya
gelmediginden bahisle dava dosyasinin islemden kaldirilmasina ve kanuni
stire gecince de acilmamis sayilmasina karar veremez.>

52 “... Bir davadan feragat hiikiim kesinlesinceye kadar davann her safhasinda miimkiindiir. Somut
olayda oldugu gibi davaci icin karar diizeltme siiresi gecmis olsa bile davali igin gecmemisse davact
feragat edebilir. ¢iinkii hiikiim hentiz kesinlesmemistir. Cevap ile karar diizeltme isteyebilir ( Prof.
Dr. Baki Kuru, HUMK, 4. Baski, 3. Cilt, Sayfa 2571 ). Esas hakkinda hiikiim kurulmadan &nce feragat
halinde bunun yargilama siirecinde mahkeme hakimi tarafindan degerlendirilerek sonuca gidilmesi
gerekmektedir. Ancak, karar verildikten sonra temyiz ya da karar diizeltme stiresi i¢inde feragat ha-
linde, mahkeme hakimi davadan el ¢ektigi i¢cin dosyay1 yeniden ele alarak kendi hitkmiinti ortadan
kaldirma olanag, baz1 istisnalar disinda yoktur. {lk derece mahkemelerinin kararlarini bozup kaldir-
ma yetkisi miinhasiran Yargitay‘a aittir. ( Yargitay Kanunu 1. madde, HUMK 428. madde )Agiklanan
nedenlerle; mahkemece; karar diizeltme stiresi iginde sunulan feragat beyanim igeren dilekge deger-
lendirilerek bir karar verilmek tizere hitkkmiin bozulmasi gerekmistir...” Yargitay 14. HD, 14.06.2004
T, 2004/3691 E, 2004/740 K, www kazanci.com.

53  “...Feragat, HU.M.K. nun 91. Maddesinde, taraflardan birinin davadaki netice-i talebinden vazgeg-
mesi olarak tanimlanmus; 95. Maddede ise, feragatin, kesin hitkmiin sonuglarim doguracag: acik-
lanmistir. Hitkmtin kesinlesmesinden 6nceki herhangi bir asamada davadan feragat edilebilir. Tem-
yiz edilen ve fakat heniiz Yargitay Hukuk Genel Kurulunca gériisiilmeyen bir direnme karari, usul
hukuku cergevesinde kesinlesmis olmadigindan, bu asamada davadan feragat miimkiindiir. Somut
olayda, HUMK. nun 63. Maddesine uygun sekilde davadan feragat yetkisi verilmis olan davaci ve-
kili, gerek davadan ve gerekse verilen kararm temyizinden feragat ettigini agikca ve kosulsuz olarak
bildirdiginden, bu beyan cercevesinde islem yapilmasi zorunludur. Béyle bir durumda, direnme ka-
rar1 Hukuk Genel Kurulu'nca temyizen incelenemez. 11.4.1940 giin ve 1939/15 esas, 1940/70 sayili
Igtihadh Birlestirme Karari uyarinca, hiikiimden sonra ortaya gikan ve temyiz incelenmesine usulen
engel olusturan bu durumun yerel mahkemece degerlendirilip karara baglanmast i¢in, direnme ka-
rar1 bozulmalidir...” Yargitay HGK, 13.03.2002 T, 2002/19-67 E, 2002/180 K, www.kazanci.com.

54 “...Davacilar L... Mermer Granit San. ve Tic. Ltd. Sti. ve L... Mermer San. ve Tic. Ltd. Sti. muidiirii Ah-
met 29.6.1999 tarihli dilekgesinde, yetkili miidiirii oldugu her iki sirket adina davalilar aleyhine agmis
bulunduklar1 menfi tespit, senet iptali davasindan ve bu davadaki tiim haklarmdan kayitsiz sartsiz
rlicu gayri kabil olmak tizere feragat ettiklerini, davanin reddi ile tedbirin kaldirilmasir talep etmis-
tir. Mahkemece, davacilarin vaki feragati nedeniyle davann reddine karar verilmis, hiikiim davacilar
vekili tarafindan temyiz edilmistir. HUMK .nun, 2494 sayili Yasa ile degisik 93. maddesinde, feragat
ve kabul beyaninin dilekge ile veya yargilama sirasmda soz1ii olarak yapilabilecegi ongoriilmiis ve 95.
maddesinde ise feragat ve kabuliin kesin bir hitkmiin hukuki sonuglarini doguracag ifade edilmistir.
Bu yonler gozetilerek, mahkemece davaa sirketlerin yetkili miidiirii ve temsilcisi olarak bilinen kisi
tarafindan verilen feragat dilekgesi {izerine oturum giinii beklenmeden yazili sekilde karar verilme-
sinde usule aykir1 bir yon bulunmamaktadar...” Yargitay 19. HD, 23.02.2001 T, 2001/7489 K, 2001/1434
K, www .kazanci.com.

55  Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 1342.

56  “...Davacmin feragatinden sonraki oturuma taraflardan higbiri gelmese veya gelenler takip etmese
de hakim feragat sebebiyle davayz ret etmelidir. Feragat iki taraftan birinin netice-i talebinden vaz-
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1086 sayilt HUMK zamaninda, ne zamana kadar davadan feragat edi-
lebilecegi acik¢a diizenlenmis degildi.

6. FERAGAT EDIiLEBILECEK DAVALAR

Kural olarak, davaci her davadan hicbir kayda tabi olmaksizin fera-
gat edebilir. Feragat biitiin davalar i¢in s6z konusu olabilmektedir. Kural
olarak feragat, tasarruf ilkesinin tam uygulanmadig1 davalarda da s6z ko-
nusu olabilmektedir.’” Ancak “Cumbhuriyet savcisinin davada yer almasi”
basliklt 75. maddenin ii¢lincii fikrasinda gosterildigi iizere, Cumhuriyet
saveisinin yer aldigi dava ve isler lizerinde taraflar serbestge tasarruf ede-
meyeceklerinden, bu nevi davalarda davacinin feragat etmesi sonu¢ do-
gurmaz. Devlete kars1 acilan tazminat davalarinda, ortakligin giderilmesi
davasi gibi ¢ift tarafli davalarda da taraflardan birisi davaya devam etmek
isterse feragat sonu¢ dogurmaz. Mesela ortakligin giderilmesi davasinda,
davacinin feragati ile yargilama sona ermez, ¢iinkii davalinin bu davaya
davaci olarak devam etmesi miimkiindiir.*®

Sosyal giivenlik hakkindan dogan davadan feragat miimkiin degildir.”

Tapu kaydinda kimlik bilgilerinin yanlis yazilmasi nedeniyle bunlarin
diizeltilmesi istemiyle acilan davalarin niteligi ve yapilan a¢iklamalar dik-
kate alindiginda, boyle bir davadan daha dnceden feragat edilmis olmasi,

gecmesidir (HUMK. m. 91). Feragat iradesinin mahkemeye bildirildigi tarihte kesin hitkmiin biitiin
neticeleri husule gelir. Kars: tarafin kabuliine de bagh degildir. Davact 30/12/1996 tarihli dilekgesiyle
davasindan feragat etmistir. Bir giin sonraki oturumda mahkemece feragat sebebiyle davanin reddi-
ne karar verilmemesi gerekirken davaci tarafin gelmemesi, davalimin da davay: takip etmeyecegini
aciklamasi {izerine davanin islemden kaldirilmasi ve kanuni siire gecince de agilmamus sayilmasina
dair hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir...” Yargitay 2. HD, 10.07.1997 T, 1997/205 E, 1997/8141
K, www .kazanci.com.

57  Hakan Pekcamitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, (Ankara: 10. Baski, Yet-
kin Yaynlari, 2011), S. 544.

58  Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, s. 427.

59  “...Oteyandan bu nitelikteki davalarm amaci, alismalarinin karsilig1 olan sosyal giivenlik haklarmmn
korunmasidir. Bu nedenle feragat etmekle davaci sadece actigr davadan degil “”sigortali oldugunun
tespitinden”” giderek “”sosyal giivenlik hakkindan”” vazgecilmektedir. Bu nitelikteki bir feragatin
Anayasa’da yer alan ilkelere ve 2926 sayili Yasanin 5. maddesinin emredici hiikiimlerine aykir1 ol-
dugu agiktir. Mahkemece davanin yukarida agiklanan hukuksal niteligi géz 6niinde tutularak isin
esasina girilerek sonucuna gore karar verilmek gerekirken, yazili sekilde feragat nedeniyle davanmn
reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir. ( Yargitay HGK. 11.2.2004 giin
2004/21-54 E., 2004/54 K. ) O halde, davalinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve
hiikiim bozulmalidir...” Yargitay 21. HD, 08.02.2005 T, 2005/12344 E, 2005/816 K, www.kazanci.com.
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ayni istemle yeniden dava agilmasina engel olusturmaz®.

Iflasin ertelenmesi davas1 acildiktan sonra ve iflas davasinda, iflas ka-
rar1 verildikten sonra iflas davasindan feragat edilemez.

7. FERAGAT HALINDE YARGILAMA GiDERLERI

Yargilama giderlerinin hangi tarafa yiiklenecegi genel olarak, “Yargila-
ma giderlerinden sorumluluk™ baslikli HMK m. 330’da gosterilmis ise de,
feragat davayi bitiren taraf islemi oldugundan, tereddiitleri gidermek ba-
kimindan, kanun koyucu ayrica diizenlenmesinde yarar gormiistiir.

Feragat beyaninda bulunan taraf, davada aleyhine hiikiim verilmis gibi
yargilama giderlerini 6demeye mahk(im edilir. Davaci ilk durusmada fe-
ragat ederse, karar ve ilam harcinin {igte birine, daha sonra feragat ederse
ticte ikisine mahktim edilir (Har¢lar Kanunu m. 22). Delillerin toplanmasi-
na iligkin ara kararin yerine getirilmesinden 6nce gerceklestirilirse tarifede
belirtilmis olan vekalet iicretinin yarisina, daha sonra gergeklestirirse ta-
mamina, davaci aleyhine hiikmedilir. Feragat, talep sonucunun sadece bir
kismina iligkin ise yargilama giderlerine mahkGimiyet, ona gore belirlenir.

60 “...Dava, tapu kaydinda yanhs yazilan kimlik bilgilerinin diizeltilmesi istemine iliskindir. Tasmmaz-
larin kadastro tespiti ya da tapuya tescili sirasinda miilkiyet veya diger hak sahiplerinin isim, soy
isim, baba ad1, dogum tarihleri gibi kimlik bilgilerinin kayda eksik ya da hatali islenmesi, kayit dii-
zeltme davalariin kaynagmi olusturur. H.U.M.K.nun 91. maddesine gore feragat iki taraftan birinin
(davacmin ) istem sonucundan bir baska deyisle, dava dilekgesinde istemis oldugu haktan tamamen
veya kismen vazgegmesidir. Kural olarak her davadan feragat etmek miimkiindiir. Feragat sebebiyle
davann reddine karar verilmesi halinde, ayn1 hakka iliskin olarak yeniden dava agilamaz. A¢ilmus ise
kesin hiikiim sebebiyle davanin reddine karar verilmesi gerekir. Ancak, tapuda isim diizeltilmesi is-
tegine iliskin davalar sicillerin dogru tutulmamasindan kaynaklandigmndan ve sicillerin dogru tutul-
masi kamu diizenine iliskin bulundugundan bu tiir istemler vazgegilmez haklardandir. Her zaman
dava konusu yapilabilir. Somut olayda, davaci 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2001/380-2002/190 sa-
yili dosyasinda da, yine Sulh Hukuk Mahkemesinin 2000/566 esas say1l1 dosyasinda verilen yetki bel-
gesine dayanarak ayni taginmazlarda tapu maliki Emine Unsal'in baba adinin diizeltilmesini istemis,
yargilama asamasinda davadan feragat ettigini bildirmis, mahkemede feragat nedeniyle davanin
reddine karar vermistir. Ancak bu karar taraflarin tamamina teblig edilmediginden kesinlesmemis-
tir. Bu durumda H.U.M.K.nun 237. maddesinde diizenlenen bir kesin hiikiimden sz edilemeyecegi,
gibi halen derdest halde bulunan bu dosya igin davali tarafindan stiresinde yapilan bir derdestlik
itiraz1 da yoktur. Tapu kaydinda kimlik bilgilerinin yanlis yazilmasi nedeniyle bunlarin diizeltilmesi
istemiyle acilan davalarin niteligi ve yapilan agiklamalar dikkate alindiginda, bdyle bir davadan daha
onceden feragat edilmis olmasi, ayni istemle yeniden dava agilmasina engel olusturmaz. Bu nedenle
taraflarm iddia ve savunmalar1 dogrultusunda gosterecekleri delillerin toplanarak sonucuna gore
bir karar vermek gerekirken yazili gerekceyle ret karar1 verilmesi dogru goriilmediginden hitkmiin
bozulmas: gerekmis...” Yargitay 14. HD, 12.05.2003 T, 2003/3140 E, 2003/3828 K, www .kazanci.com.
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8. FERAGATIN SONUCLARI

Davanin tamamindan feragat edilmis ise mahkemece davanin reddine
karar verilir. Ayn1 dava daha sonra acilmak istenir ise mahkeme davay1
usulden reddeder. Sayet kismi feragat s6z konusu ise dava feragat edilen
kisim i¢in son bulacagindan muhakemeye devam edilecektir. Davadan fe-
ragat kesin hiikmiin sonug¢larini dogurur.®’ Davadan feragat eden davay1
kaybetmis gibi yargilama giderlerine mahktm edilir.

Feragat, davaya son veren taraf islemlerinden olup maddi anlamda ke-
sin hiikiim gibi sonu¢ dogurmaktadir.”? Icerigi maddi hukuk islemi olan
davadan feragat ile taraflar arasindaki uyusmazlik son bulmaktadir ve fe-
ragat ile dava mahkemenin karari ile degil davacinin iradesi ile son buldu-
gundan, feragatin igerigi olan bu maddi hukuk islemine kars1 usul hukuku
kurallarina gore, kural olarak kanun yoluna bagvurulamaz.®® Feragat so-
nucunda verilen karar i¢in, sadece usul hukuku kurallarina aykirilik sebe-
biyle kanun yoluna basvurulabilir. Ornegin; avukatin vekaletnamesinde
feragat yetkisi yokken feragatte bulunulmasi durumunda kanun yollarina
bagvurulabilir. Feragate iliskin irade beyanlari, hata, hile veya ikrah se-
beplerinden biriyle sakatlanmis ise beyanda bulunan taraf, bor¢lar hukuku
kurallar1 ¢ercevesinde, iradeyi sakatlayan sebebi ispat etmek sartiyla, fe-
ragatin iptali i¢cin dava agabilir (HMK m. 311/1). Davaci, davasindan fera-
gat ederken irade beyaninda bulunan sakatlik sebebi ile s6z konusu usuli
islemin iptali i¢in irade sakatligi halinin ayn1 davada ya da ayri bir dava
acilarak ileri stirmesi miimkiindiir.* 1086 sayili HUMK zamaninda fera-

61 “...Duraksamasiz vurgulamak gerekirse usuliin 93 ve onu izleyen maddeleri hitkmiinde tanimlama-
sim1 bulan feragat, kabul gibi irade beyanlar1 yontemine uygun sekilde usuliin 151. maddesi hitkmii
uyarinca belgelendirilmis olmak kosulu ile sonuglar: usuliin 237. maddesi hitkmiinde diizenlenen
bigimde kesin hiikiim olusturur. Kesin hiikiim ise kamu diizenine iliskin istek olmasa bile yargila-
manin her asamasinda mahkemece resen gozetilmesi gerekli olumsuz dava kosuludur...” Y. 7. HD,
18.03.2005, 840/758 (www.kazanci.com); Aksi Yonde: Ergun Onen, Feragat ve Kabul Kesin Hiikiim
Teskil Etmez, (Ankara: Ankara Barosu Dergisi, , 1976), s. 37.

62 “...Hemen belirtilmelidir ki, vazgegme kesin hiikmiin hukuksal sonuglarim dogurur. ...” Yargitay
21. HD, 10.02.2009 T, 2009/17529 E, 2009/1695 K, www.kazanci.com.

63  Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabs, s. 507.

64 Evren Kog, Usuli iglemlerde irade sakatliklar1 (Medeni Usul Hukukunda), (istanbul: 1. Basky,
2009,), s. 185; “...Kadastro sirasinda 122 ada 26, 129 ada 38, 150 ada 53, 59 parsel say1l1 30.969, 17.747,
4652 ve 3991 metrekare yiizol¢timiindeki tasinmazlar ayri ayr1 tapu kaydys, irsen intikal, taksim, satmn
alma ve kazandirici zamanagimu zilyetligi nedeniyle davalilar Rabiya, Duriye, Aliye adlarmna tespit
edilmistir. Aski ilan siiresi i¢cinde davaa Giilten tasinmazlarin ortak miras birakan Fuat ve Mecit'ten
kaldiginu ileri stirlip miras hakkina dayanarak dava agmistir. Mahkemece davamn feragat nedeniyle
reddine ve dava konusu parsellerin tespit gibi tapuya tesciline karar verilmis; hiikiim, davaci tarafin-
dan temyiz edilmistir. Mahkemece davanin feragat nedeni ile reddine karar verilmis ise de, yapilan
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gatin iptalinin istenip istenemeyecegi agikca diizenlenmis degildi. Doktrin
ve Yargitay feragatin iptalinin istenebilecegini kabul etmekteydi.®

Feragatte irade sakatligina ugramis taraf hata (yanilma) veya hile (al-
datma) sebebiyle ya da tehdit (korkutulma) sonucunda iradesinin sakatlan-
digin1 iddia eden davaci, hata veya hileyi 6grendigi ya da tehdidin etkisi-
nin ortadan kalktig1 andan baglayarak bir yil i¢inde ileri siirmesi gerekir.

Feragat eden davaci dava konusu haktan da feragat etmis sayilir.®

aragtirma ve inceleme hiikiim kurmaya yeterli bulunmamaktadir. Oncelikle iizerinde durulmast ge-
reken husus davadan tehdit sonucunda feragat edildigine dair delillerini bildirmesi i¢in davaciya
verilen siirenin hukuki sonu¢ dogurup dogurmayacagi ve bunun sonucu olarak ortada usuliin 91 ve
takip eden maddelerine gore gecerli bir feragatin bulunup bulunmadigidir. Yargilama usuliinde biri
“"yasal”” digeri hakim tarafindan tanman iki tiirlii 6nelin varhg: kabul edilmis ve bu 6nellere uyul-
mamast durumunda dogacak hukuksal sonuglar agiklanmustir. 22.10.2004 giinlii oturumda davaciya
verilen 6nel HYUY'nin 163. maddesine gore kesin olmadig: gibi 6nelin sonunda 17.12.2004 giinlii
oturumda tehditle ilgili tanik listesini vermesi icin yeniden stire isteyip istemedigi de davacidan so-
rulmamustir. Eksik inceleme ile hiikiim verilemez. O halde mahkemece 6ncelikle davacidan tehditle
ilgili tanik gosterip gostermeyecegi ve bu yolda siire isteyip istemedigi sorulmaly, istedigi takdirde
kendisine elverisli bir siire verilmeli, davacinin kendisini bir avukatla temsil ettirmedigi gozetilerek
verilen bu ikinci stirenin kesin oldugu, bu siireye uyulmadig: takdirde feragatin gecerli olacag: ve
bunun sonucunda davarmn reddedilecegi ihtarat1 agikca ara kararina yazilmali, ondan sonra toplanan
ve toplanacak deliller birlikte degerlendirilerek ona gore BK'nin 29. ve 30. maddelerine gore feragatin
gecerli olup olmadigmnin tartisilmasi yapilmali ve hasil olacak sonuca gore bir karar verilmelidir...”
Yargitay 17. HD, 31.03.2005 T, 2005/2916 E, 2005/210 K, www.kazanci.com.

65 “...Hemen belirtilmelidir ki, vazgecme kesin hiikmiin hukuksal sonuglarim dogurur. Ancak, fera-
gatle hasil olan neticenin buna sebep olan feragatin rizay: ifsat eden bir sebeple malul oldugu kamt-
lanirsa dogurdugu netice bakimindan hileye, hataya, ikraha maruz kalan kimseye talep hakk: bah-
sedeceginde kugku bulunmamaktadir. Somut olayda manevi tazminat davasindaki feragat iradesi
aciklamasinin hataya bagh oldugu feragat edilmek istenen davanin gercekte 6lenin esi tarafindan
acilan maddi tazminat istemli dava oldugu ileri siiriilmiis ve mahkemece buna itibar edilmemisse
de, davalimin is kazas1 sonucu 6litm nedeniyle davacilara manevi zararlarini karsilamak amaciyla bir
6demede bulundugu ileri siiriilmedigi gibi buna iligkin bir delilde sunulmamistir. Diger bir deyisle,
haktan feragat i¢in bir sebebin varligi da iddia ve ispat edilmis degildir. Kald1 ki manevi tazminat
davasmin durusma tutanagmda dava dilekgesinin okunduguna iliskin bir agtklama bulunmamasi ve
aymu olayla ilgili olarak agilmus ti¢ ayr1 dosyann ayn giin yargilanmasinin yapildigmin dosya kap-
samindan anlasilmasina gore; davacilar vekilinin ayr giin durusmasi bulunan maddi tazminat da-
vasinin yargilanmasinin yapildig1 diisiincesi ile feragat beyaninda bulundugu ortadadir. Ote yandan
is kazas1 sonunda is¢inin yakinlar yararina manevi tazminat istemli dava agildiktan sonra herhangi
bir 6deme yapilmadan bu davadan feragat edilmesi hayatin olagan akisina ve genel yasam deneyim-
lerine aykiridir. Hayatin olagan akisina ve genel yasam deneyimlerine uygun olan durum feragatin
hataya dayal oldugudur. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgulara aykir1 bicimde ve 6zellikle, Ka-
rabiik Is Mahkemesi'nin 2006/259 Esas sayih dosyasinda gériilmekte olan manevi tazminat dava-
sindaki feragatin hataya dayal oldugu gozetilmek suretiyle davanin kabuliine ve feragatin feshine (
iptaline ) karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirmeyle yazil sekilde davarun reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir...” Yargitay 21. HD, 10.02.2009 T, 2009/17529 E,
2009/1695 K, www.kazanci.com.

66 “...Davac 1.3.1991 -1.9.1994 tarihleri arasinda tarimda kendi nam ve hesabima galistigs, teslim ettigi
tirtin bedellerinden Kurum yararina tevkifat yapildigi, 2926 sayih Yasarun 10. maddesinde sayilan
kuruluslarda kaydimn bulundugu halde Kurumun re’sen tescil yiikiimliiliigiinii de yerine getirme-
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Bunun igin, feragat edilen dava daha sonra yeniden agilamaz. Ciinkii fe-
ragat, davaya son veren taraf igslemlerinden olup maddi anlamda kesin hii-
kiim gibi sonu¢ dogurmaktadir. Burada maddi anlamda kesin hiikiim s6z
konusu oldugundan bu dava daha sonra yeniden agilamaz. Sayet acilir ise
mahkeme tarafindan reddedilir.

Davadan feragat edilmesi halinde dava sona ermis ise daha sonra sona

ermis olan davaya iliskin olarak bir belge bulunmasi halinde HMK’nin
375/1 hitkkmiine gore yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez.®’

67

diginden bahisle 1.3.1991-1.9.1994 tarihleri arasinda Tarim Bag-Kur Kanunu kapsaminda sigortali ol-
dugunun tespiti istemiyle dava agmistir. Davaci vekili 13.10.2004 tarihli durusma sirasinda davadan
vazgectigini bildirmis, bunun tizerine yerel mahkemece davanin vazge¢me nedeniyle reddine karar
verilmistir. Davacinin davadan vazgecmesi HUMK'nin 91 ve miiteakip maddelerine gore feragat an-
lamindadir. Taraflar arasmdaki uyusmazlik sigortalilik siiresinin tespitine iliskin mukabil davalardan
feragat edilip edilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir. Davaya son veren taraf islemlerinden biri
olan feragat davanin taraflarindan birinin ( davacinin ) netice-i talebinden vazgecmesidir. Feragat ile
yalniz mevcut davadan degil, o dava ile istenen haktan da vazgecilir. Davadan feragat sonucunda
feragate konu tegkil eden hak tamamen diiser ve artik bir daha dava konusu yapilamaz...” Yargitay
21. HD, 08.02.2005 T, 2005/12344 E, 2005/816 K, www .kazanci.com.

Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 1338; “...O halde burada ¢6ztimlenecek ilk hukuki
sorun kabulle sonuglanan davanin kesin olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Uskiidar Asliye
3. Hukuk Mahkemesinin 1985/211 esas sayili dosyast incelendiginde davali agik segik davacimn da-
vasini kabul ettigini belirtmis ve yargilama bu kabul {izerine bitirilmistir. Kabul dilekgcesinin igerigin-
den sarta baglh bir kabul olmadig1 da agiktir. HUMK.'nun 92. maddesi ise kabulii “iki taraftan birinin
netice-i talebine muvafakat etmesidir” seklinde tanimlanmustir. Yine ayru Yasa'nin 95. maddesinin
ilk fikras1 da “kabul, kati bir hitkmiin hukuki neticelerini hasil eder” seklinde kural getirmistir. Ya-
sa’nm su somut tanimlamalarmdan ve kabul dilekgesi iceriginden dava, esasin incelenmesi sonucu
degil: kabul sonucu, bagka bir anlatimla maddi hukuk islemi ile sonuglandirilmistir. Bundan ¢ikan
sonug ise kabul sonucu verilen karar yasanin 445. maddesinin 1. fikrasmna girmedigidir. Ciinkii bura-
da davanin esas hakkinda bir karar verilmemis, maddi hukuk islemi sonucu bir karar verilmistir. Bir
an igin bu fikraya girdiginin kabulii halinde ise davali, HUMK.'nun 445. maddenin 1 no.lu bendine
dayandigma gore ele gegirilen belgenin bu bendin tanimimna uyup uymadiginin incelenmesi sorunu
karsimiza ¢ikmaktadir. Madde incelendiginde, iceriginden, elde edilen belgenin davanin esastan ¢6-
ziimlenmesine dogrudan etken olan bir belgenin olmasi gerekir. Bir kimsenin kendisine ait bir paym
satisini vaad etmesi nasil hukuka uygunsa Sufa davasi agtig1 Sufali paym {igtincii bir kisiye satigini
vaad etmesi de o derece hukuka uygundur. Bu Sufal payin {igiincii kisiye satisina iliskin satis vaadi
sozlesmesi davamin ¢oziimlenmesinde dogrudan etken olan bir belge degildir. Bagka bir anlatimla
bu belge yargilama evresinde davah tarafindan kanit olarak mahkemeye sunulmas: durumunda da
sonug degismeyecektir. Kaldi ki davali yan Sufa davasma verdigi cevapta davaciin paray1 karsilaya-
mayacagini bildigini, bir bakima kabuliin de buna dayandigini agik secik belirtmistir. Yukaridan beri
aciklanan nedenlere olayda yargilamanin iadesine iliskin, yasanin saydig: hicbir neden gerceklesme-
diginden istemin reddine karar vermeyip yargilamamn iadesine karar verilerek davaci adina tesciline
karar verilen Sufali paym bu kerre iptaliyle yeniden davali adina tesciline karar verilmesi Usul ve
Yasa’ya aykir1 oldugundan kararm bozulmas: gerekir...” Yargitay 6. HD, 27.10.1987 T, 1987/10333 E,
1987/10368 K, www.kazanci.com.
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I11. IDARi YARGIDA DAVADAN FERAGAT

1. GIRiS

IYUK’da davadan feragat kanunun 31. Maddesinde HMK ’ya atif ya-
pilmak suretiyle diizenlenmistir. Dolayisiyla HMK’nin feragate iliskin
hiikiimleri idari yargida da uygulanacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki
HMK ’nin feragate iliskin hiikiimleri idari davalarin niteligine uygun diis-
tiigii oldugu 6l¢iide idari yargida uygulama alani bulacaktir.®®

Bu calismada idari yarginin kendine 6zgii 6zellikleri nedeniyle dava-
dan feragat konusunda medeni yargidan ayrildig1 yonler {izerinde durul-
maya ¢alisilmstir.

Ozel hukukta hakim, taraflarin iddia ve savunmalari, getirdigi delil-
lerle bagli olmas1 nedeniyle pasif durumdadir. Buna gore hakim, catisan
¢ikarlardan hangisinin hukuk tarafindan korundugunu tespit eder. idari
yargida ise hakim, re’sen arastirma ilkesi geregi, taraflarin sunmus oldugu
delillerle baglh olmayip, bizzat kendisi delil toplayip uyusmazligi ¢o6zmek
mecburiyetindedir.®

Ayrica idari yargida medeni yargidan farkli olarak bazi hallerde dava-
nin goriiliip neticelendirilmesinde davacinin menfaati yaninda kamunun
da menfaati s6z konusudur. Bu hallerde idari yargilama usulii kanunun-
daki atfa ragmen davadan feragatin medeni yargida uygulandig: sekli ile
idari yargida uygulanmasi miimkiin degildir.

2. FERAGATIN SARTLARI

Idari yargida da davadan feragat edebilmek icin dncelikle agilmis bir
dava olmasi gerekir. A¢ilmamis bir davadan feragat s6z konusu olamaz.”

Davact mahkemeye yapacagi tek tarafli bir irade beyan ile davadan
feragat eder.” Idari yarg1 ictihatlari, feragat konusundaki irade agiklama-

68 Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymncilik, 2011), s. 222.

69 Metin Giinday, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin idari Yargida Uygulama
Alani, (Ankara: Danistay Bagkanlig1 idari Yargmnin Yeniden Yapilandiriimasi ve Karsilagtirmali Idari
Yargilama Usulii Sempozyumu, 133. Y1l Danistay Tasnif ve Yaym Biirosu Yayinlar: No: 63, 2003), s.
79.

70  Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 222.

71  Gozlbiiylik, Yonetsel Yargy, s. 541.
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sinin idari yargi yerinin kaydina girdigi anda hukuksal sonu¢ dogurdugu
yoniindedir.” Idari yargida feragat yazili olarak yapilir.”> Buna gore fera-
gatin yazili olarak dilekge ile yapilmasi ve bu dilek¢enin davay1 goren ida-
re mahkemesine sunulmasi gerekmektedir. Bu durumda, IYUK un “Di-
lek¢enin Verilecegi Yerler” baslikli 4. maddesi ile getirilen diizenlemeler
dikkate alinarak davadan feragati iceren dilek¢enin nerelere verilebilecegi
tayin edilmelidir.”*

Danistay kamu yarar ile bireysel yarar ol¢iitiine gore davadan fera-
gat hakkinda karar verilmesi gerektigine karar verdigi bir uyusmazlikta,
uyusmazhigin vakialarina ve yargilama siirecine bakildiginda karar met-
ninde gegmemekle beraber uyusmazlikta Yakutiye Belediyesince (biiyiik-
sehir ilge belediyesi) 1/1000 6lgekli uygulama imar planinda degisiklik
yapildigi ancak bu degisikligin Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
onaylanmadig1 anlagilmaktadir. Bunun tizerine de 1/1000 6lcekli ve sade-
ce bir imar adasinda yiiksekligin artirilmasina iligkin olan uygulama imar
plan1 lizerinde Yakutiye Belediyesince 1srar edilmistir. Yakutiye Belediye
Meclisinin anilan imar plani iizerindeki degisiklikte 1srar edilmesine ilis-
kin kararina kars1 Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan iptal davasi
acilmistir. S6z konusu dava Erzurum Idare Mahkemesince kabul edilerek
1/1000 6lgekli uygulama imar plani iptal edilmistir. Karar temyiz edilmis
ve Danistay 6. Dairesi karar1 onamistir. Bu karara kars1 ilge belediyesi
karar diizeltme talebinde bulunmustur. Karar diizeltilmesi asamasinda ilge
belediyesi davadan feragat etmistir. Ancak mahkemece ilge belediyesinin
feragat istemi kabul edilemeyerek isin esasina girilmis ve kararin diizel-
tilmesi dilek¢esinde ileri siiriilen hususlar ilgili maddede belirtilen sebep-
lerden hig¢ birine uymadigindan kararin diizeltilmesi talebi reddedilmistir.

Somut olayda ¢oziilmesi gereken hukuki problem iptal davasinin so-
mut ve siibjektif nitelikte bir dava m1 yoksa soyut ve objektif bir nitelikte
bir dava olup olmadigi konusudur. Bir baska deyisle davada bireysel men-
faat mi? Yoksa kamusal menfaat mi agir basmaktadir? Cilinkii verilecek
cevaba gore karar diizeltme asamasinda davadan feragat edilip edilmeye-
cegine karar verilecektir.

72 Yahya Kazim Zabunoglu, idare Hukuku Cilt 2, (Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2012), s. 632.
73 Gézﬁbﬁyﬁk,‘ Yonetsel Yargy, s. 541.
74  Zabunoglu, Idare Hukuku Cilt 2, s. 632.
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Danistay, karar diizeltme asamasinda davacinin davasinda feragat et-
mesinin kamu yararina aykir1 gérmiistiir. Bu nedenle feragat istemini kabul
etmeyerek isin esasina girmis ve karar diizelteme dilek¢esinde belirtilen
hususlar ['YUK m. 54’te diizenlenen karar diizeltme nedenlerinden hicbiri-
ne uymadigindan karar diizeltme talebinin reddedilmesine karar vermistir.

Somut olaya uygulanan idare hukuku ve idari yargilama usulii hukuku
kurallarina bakildiginda ise 6ncelikle [YUK m. 31 karsimiza ¢ikmaktadir.
Anilan maddede davadan feragate iliskin olarak HMK nin ilgili maddeleri-
ne atif yapilmistir. Ancak HMK nin bahsedilen maddeleri ancak idari yar-
ginin niteligine uygun diistiigii 6l¢tide uygulanacaktir. Buna gore; Danistay,
iptal davalarinda feragat edilmesi konusunda somut ve siibjektif bir dava
olmasi ile soyut ve objektif bir dava olmasi ayrimin1 yapmakta ve eger dava
soyut ve objektif nitelikte bir dava ise bu davalarda bireysel menfaatten zi-
yade kamu menfaatinin s6z konusu olmasi nedeniyle ilk derece mahkemesi-
nin kararini vermesinden sonra davadan feragati caiz gormemektedir.

Sonug olarak, yukarida vakialar ve yargilama siirecine iliskin kisim-
da ayrintilar belirtildigi izere uygulama imar plani degisikliginin iptaline
iligkin bir davada, davaci Yakutiye Belediyesi karar diizeltme asamasin-
da davadan feragat etmistir. Davanin konusu il¢e belediyesince yapilan
uygulama imar plani degisikliginin (sadece bir imar adasinda yiiksekli-
gin artirilmasi seklinde) hukuka aykiri olup olmadigidir. Danistay, somut
olayda davadan feragat kamu yarariyla bagdagsmadigi i¢in feragat talebini
reddetmistir. Ciinkii s6z konusu davanin konusu bir uygulama imar plani
degisikligi oldugu i¢in dava soyut ve objektif nitelikte bir davadir. Dola-
yistyla bu davada imar plan1 degisikliginin kanun yollarinin da tiiketilerek
hukuka aykiri olup olmadiginin degerlendirilmesinde kamu yarar1 bulun-
maktadir. Neticede kamu yararinin bulundugu bir davada, davadan fera-
gat edilmesi idari yarginin niteligine aykiri olacagindan feragat talebinin
kabul edilmeyerek isin esasina girilmesinin idare hukuku ilkelerine uygun
oldugu degerlendirilmektedir.”

75  Darustay 6. D. 26.01.2007 T. 2007/381 E. ve 2007/6838 K. www .kazanci.com.
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3. FERAGATIN BENZER KURUMLARDAN FARKI

Idari yargida davanin geri almmasi usulii bulunmamaktadir. Ciinkii
IYUK’ta boyle bir kurum yer almamakta ve HMK’ya atifta bulunulan
[YUK m. 31 hiikmiinde sayilan konular arasinda bu konu yer almamakta-
dir. Bu nedenle Danistay vazgecme veya geri almay1 feragat olarak kabul
etmektedir. Ancak bazi kararlarinda davadan vazge¢me halinde acikg¢a da-
vadan feragat edildigi belirtilmediginden davay1 takipten vazgecme dilek-
¢esinin feragat olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir.”®

4. FERAGATIN SEKLI
Idari yargida davadan feragatin sekli ile ilgili asagidaki tespitler yapi-

labilir:

a.

b.

Feragat iradesi herhangi bir tereddiit ve siipheye yer birakma-
yacak sekilde agik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmelidir.

Feragate iliskin irade beyaninin mutlaka dilek¢enin sonug ve
istem kisminda yapilmasi gerekir. Dilek¢enin sonug¢ kismin-
da yer almayan ¢esitli taleplerden (kesif, bilirkisi incelemesi
gibi) vazgecildigine dair beyanlar davadan feragat olarak de-
gerlendirilemez.

Feragat bir sarta ve bir silireye baglanamaz.

Kismen feragat caizdir. Ancak bunun i¢in sonug kisminda yer
alan istemin boliinebilir olmas1 gerekir.

Vekil agisindan 6zel yetki gereklidir. Miidahil, davada taraf
olmadigindan feragat talebinde bulunamaz.

Birden fazla davaci veya davali bulunmasi durumunda her biri
digerlerinden bagimsiz olarak davadan feragat edebilir, bu ira-
de beyani sadece beyanda bulunanlar a¢isindan baglayicidir.
Idari yargida genel anlamda toplumu veya onun genis bir ke-
simi ilgilendiren davalarda davadan feragatin gecerli olmaya-
cag1 yoniinde Danistay kararlari bulunmaktadir.”

76  Sancar Dere, Dere, Genel Olarak Feragat ve idari Yargida Feragatin Hiikiim ve Sonuglari, s. 199
ozellikle bkz. Dipnot 20.
77 Zabunoglu, Idare Hukuku Cilt 2, s. 632-635.
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5. FERAGATIN ZAMANI

Idari yargida tartisilan konulardan biri de temyiz asamasinda feragatin
miimkiin olup olmadigidir. idari yargida kamu yarari agir basan davalarda
ilk derece mahkemesinin kararin1 vermesinden sonra davadan feragatin
miimkiin olmadig1 yoniinde igtihatlar bulunmaktadir.”

Medeni yargida kanun yollar1 da dahil olmak {izere davanin tiim asa-
malarinda davadan feragatin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Buna
karsilik idari yargida ise; Danistay’in ilk derece mahkemeleri tarafindan
iptal karar1 verildikten sonra temyiz agamasinda davadan feragatin miim-
kiin oldugunu kabul eden kararlar1 olmakla birlikte, daha sonraki kararla-
rinda idari yargiin niteligi ile bagdagmadigi gerekcesiyle davadan feraga-
tin ancak davanin karara baglanmasindan 6nce miimkiin oldugunu, kanun
yollar1 asamasinda ise davadan feragatin miimkiin olamayacagina karar
vermistir. Danistay’a gore;

“Her ne kadar, davacinin feragat etme hakki dava agma hakkinin da
dogal bir sonucu ise de, idarenin yargisal denetiminin gergeklestirildigi
idari yargida, davanin karara baglanmasindan sonraki asamada, temyiz
veya kararin diizeltilmesi isteminin incelenmesi sirasinda davaciya, dava-
sindan feragat etme hakkinin taninmasi, yapilmis yargisal denetimin ge-
cersiz sayilmast sonucunu doguracaktiv. Bunun da, idarenin faaliyetlerin-
de hukuka uygunlugun saglanmas: amaciyla, dolayistyla kamu yarariyla
bagdagmayacag agiktir.”®”

Goriildigi gibi Danistay davanin ilk derece mahkemesinde karara bag-
lanmasindan sonraki agsamada davaciya davasindan feragat etme hakkinin
taninmasini, idari faaliyete yonelik yapilmis yargisal denetimin gecersiz
say1lmasi sonucunu doguracagina ve bunun da kamu yarariyla bagdasma-
yacagina karar vermistir.

Ankara 6. Idare Mahkemesi; davacinin, sermaye piyasasi islemleri ile
ilgili yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi iddiasiyla kendisine kesilen ida-
ri para cezasinin iptali istemiyle actig1 davay1 kabul ederek s6z konusu is-
lemi iptal etmistir. Karar davali idare tarafindan temyiz edilmis, Danistay
Onuncu Dairesi karar1 bozmustur. Dosya Danistay’dayken davaci dava-

78  Zabunoglu, Idare Hukuku Cilt 2, s. 636. .
79  Metin Giinday, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Idari Yargida Uygulama
Alany, s. 69.
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dan feragat etmistir. Ancak Danistay, mahkemece iptal kararinin verilmesi
ile kamu yararinin korundugunu belirtmis ve bu nedenle davacinin feragat
talebini dikkate almayarak temyiz istemini esastan neticelendirmistir. Ote
yandan yerel mahkeme de bozma kararina uymayarak dava konusu isle-
min iptali yolundaki ilk kararinda 1srar etmistir. Damstay Idari Dava Da-
ireleri Kurulu, iptal davalarinin dava konusu islemin hukuka uygunlugu
acisindan ve kamu yarar1 yoniinden yargisal denetim yapilmak suretiyle
objektif 6zelliklere sahip bir dava tiirii olmakla beraber, kamu adina agilan
bir dava niteligi tasimadigini, menfaati ihlal edilen davacinin talebi ile si-
nirlt olarak goriistiliip neticelendirilebilecegine hiikkmetmistir. Bu nedenle
de davacinin, davasindan feragat etmesi ile davanin sona erdirilmesi ge-
rekirken, davacinin davadan feragat beyaninin dikkate alinmayarak uyus-
mazligin esastan goriiliip neticelendirilmesini hukuka uygun gérmemis ve
yerel mahkemenin kararint bozarak yukarida belirtilen hususlarin dikka-
te alinarak yeniden bir karar verilmek dosyanin iizere yerel mahkemeye
gonderilmesine karar vermistir. Karara kars1 yazilan karsi oyda ise idari
yargida davanin karara baglanmasindan sonraki asamada, temyiz ve ka-
rar diizeltme isteminin incelenmesi sirasinda davaciya davasindan feragat
etme hakkinin taninmasi, yapilmis olan yargisal denetimin gecgersiz sayil-
mas1 sonucunu doguracagi belirtilmistir. Bu da iptal davasinin isleviyle,
yani hukuk devleti ilkesi geregi olarak idarenin faaliyetlerinde hukuka
uygunlugun saglanmasi amaciyla ve kamu yarariyla bagdasmayacaktir.
Dolayistyla HMK ’ya yapilan atfin idari yargida kanun yollarinda da dava-
dan feragat etme olanagi tanidigindan séz edilemeyeceginden temyiz asa-
masinda verilen feragat dilek¢esinin dikkate alinmayarak, davali idarenin
temyiz isteminin incelenmesi gerektigi ifade edilmigtir.®

6. IPTAL DAVALARINDA DAVADAN FERAGAT

Iptal davasinda davadan feragat eden davaci, dava ettigi hukuki isle-
min iptalinden vazge¢mis olur. Buna gore feragat iptal davasinin reddi
ile ayn1 sonucu dogurmaktadir. Tam yargi davasinda ise davaci feragat
etmekle sadece davadan degil bunun yaninda davaya konu haktan da vaz-
gegmis olur.®!

80  Danugtay idari Dava Daireleri Kurulu, 17.06.2004 T, 2003/967 E, 2004/640 K, www kazanci.com.
81  Gozlibiiyiik, Yonetsel Yargy, s. 541.
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Iptal davalarinda amag, hem bireylerin hak ve ¢ikarlarinin korunma-
st hem de idarenin hukuka uygun davranmasini saglamaktir. Bu nedenle
iptal davas1 kamu diizeni ile ilgilidir. Iptal davasinin bu niteligi geregin-
ce, davacinin kisisel ¢ikarlarini ihlal eden (memur atamasi, disiplin cezasi
gibi) idari islemlerin iptali i¢in agilan iptal davalar1 disinda davadan fera-
gatin miimkiin olmamasi1 gerektigi ifade edilmektedir. Baska bir deyisle
bireysel idari islemlerin iptali davalari, bireysel yararin yaninda kamuyu
ilgilendiriyorsa davaci davadan feragat edememelidir. Bununla birlikte
objektif nitelik tasiyan diizenleyici islemlerin iptaline iliskin agilan iptal
davalarindan da feragat edilememelidir. Ciinkii iptali istenen islem ob-
jektif nitelik tagidigindan (davaci ile birlikte farkli kisilerin de menfaatini
ihlal ettiginden) dava sonucunda iptal karari, davada taraf olmayan ancak
kararla ilgisi bulunan diger kisileri de etkilemektedir. Dolayisiyla diizen-
leyici islemlere karst agilan iptal davalarinda feragatin miimkiin olmamast
gerektigi ifade edilmektedir.®

Iptal davalarinda kisisel haklar1 ihlal eden somut, siibjektif nitelikte-
ki idari islemlere veya herhangi bir hak ihlali olmaksizin kisinin menfa-
at iliskisinin kurulabildigi cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi,
imar uygulamalar1 gibi kamu yararini ilgilendiren idari islemlere karsi
dava acilabilmektedir. Kisisel hakkin ihlaline dayanmayan kamu yarari-
n1 yakindan ilgilendiren konularda agilan iptal davalar1 objektif ve somut
nitelikte olup, tamamiyla kamu yarar1 amaglanmaktadir. Bu nedenle iptal
davalarinda feragat isteminin kamu yarar1 dl¢iitii kullanilarak karara bag-
lanmasi gerekir. Kisisel haklarin ihlaline dayanan iptal davalarinda davaci
herhangi bir kisitlama olmaksizin davasindan feragat edebilir. Buna karsi-
lik mahalli idarelerce agilan objektif ve somut nitelikteki iptal davalarinda
ilk derece mahkemesi tarafindan karar verildikten sonra davadan feragat
edilmesi, kamu yarariyla ve idarenin yargisal denetime yoluyla hukukun
stlinliglinii saglama amaciyla bagdagsmamaktadir. Bu davada Bayindir-
lik ve Iskan Bakanlig: tarafindan onaylanan imar plani revizyonunun bir
parsele iliskin boliimiiniin iptali i¢in dava acilmistir. Danistay 6. Daire-
si planin dava konusu yapilan bdliimiiniin sehircilik ilkelerine, planlama

82  Ercan G‘Q‘_ktepeoglu, idari Davada Davadan Feragat ve Davay1 Kabul, Yiiksek Lisans Tezi, (Ankara:
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2010), s. 45-46; 48-50.
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esaslarina ve kamu yararma aykir1 olmadig1 gerekgesiyle davayr reddet-
mistir. Idari Dava Daireleri Genel Kurulu s6z konusu karar1 yerinde kesif
ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle
bozmustur. Daval1 idare IDDGK tarafindan verilen kararin diizeltilmesi
talebinde bulunmustur. Bundan sonra davaci belediye, tasinmazin bagka
bir belediyenin sinirlart i¢inde kalan kisminda yapilasmaya verilmis ol-
masinin kendi smirlari i¢inde kalan kismi bakimindan miilkiyet sahiple-
rinin magduriyetine neden oldugunu bildirerek davadan feragat etmistir.
IDDGK ise 6ncelikle kentin gelisimi ve korunmasi konusunda dogrudan
gorevli olan davaci belediyenin actig1 dava ile kamu yararimi ve hukukun
iistiinliigiinii korumay1 hedeflendigini belirtmistir. Daha sonra ise davanin
objektif niteligi, salt kamu yararin1 saglamay1 amag¢lamasi nedeniyle bir
kamu idaresi olan belediyenin, dava konusu diizenleyici islemin sehircilik
ilkelerine ve planlama esaslarina uygun olup olmadiginin kesif ve bilirki-
si incelemesi yapilarak belirlenmesi gerektigi gerekcesiyle temyiz istemi
kabul edilip bozma karar1 verildikten sonra diizeltme asamasinda davadan
feragat etme imkaninin olmadigina hitkmetmistir. Bu nedenle de kurul
feragat istemini yerinde gérmemis ve isin esasina girerek davayi karara
baglamis ve karar diizeltme isteminin reddine karar vermistir.®

Ayni sekilde bir baska Danistay kararinda da bireysel haklarin ihlali-
ne dayanan iptal davalarinda davacinin herhangi bir sinirlama olmaksizin
davasindan feragat edebilmesinde duraksama bulunmadigini belirtmistir.
Danistay, dava konusu uyusmazlikta idare mahkemesince yapilan yargi-
lama sonucunda dava konusu iglemin iptaline iliskin verilen karar1 daval
idarenin temyiz istemini reddederek onamistir. Karar diizeltme agsama-
sinda ise davaci davadan feragat etmistir. Danistay ise bu feragatin, ip-
tal davasinin isleviyle yani hukuk devleti ilkesinin geregi olarak idarenin
faaliyetlerinde hukuka uygunlugunun saglanmasi amaciyla, dolayisiyla
kamu yarariyla bagdagsmayacagini belirterek feragat istemini yerinde gor-
meyerek igin esasina girmis ve hukuka uygun gérmedigi karar diizeltme
talebinin reddine karar vermistir.®*

83 Darustay 10. D, 20.12.2011 T, 2010/16395 E, 2011/5749 K, www .kazanci.com.
84  Darustay 10. D, 20.12.2011 T, 2010/16395 E, 2011/5749 K, www kazanci.com.
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7. TAM YARGI DAVALARINDA DAVADAN FERAGAT

Tam yargi davalari, medeni yargidaki tazminat davasi niteligi tasimak-
tadir. Bu nedenle tam yargi davasindan feragat, bir hukuk davasindaki fe-
ragate benzemektedir. Iptal davasindan farkli olarak tam yarg1 davasi siib-
jektif nitelikte bir davadir. Yani davanin sonuglari sadece davanin taraflari-
n1 etkileyecektir. Bu nedenle de bir idari eylem veya islem nedeniyle zarar
goren kisilerin (kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlarin) idare aleyhine
act1ig1 tam yargi davasindan feragat edebilecekleri kabul edilmektedir.®
Tam yarg1 davalarinda kismi (talebin bir boliimiinden) feragat miimkiin-
diir ancak sartli (sarta baglanmig) feragat miimkiin degildir.®

8. DAVADAN FERAGATIN SONUCLARI

Davadan feragat esas haktan vazgegme sonucunu dogurur. Yani dava-
dan feragat eden davaci ayn1 zamanda esas haktan da feragat etmektedir.
Bu nedenle davaci agisindan hem hak hem de bu hakka bagli dava hakk:
ortadan kalkmaktadir. Sonug olarak davaci feragat ettigi davayi tekrar aga-
mayacaktir.?’

Feragat dilekgesi verildikten sonra dava hemen sona ermez. Mahkeme
feragat beyaninin dogru olup olmadigini, kanunda 6ngdriilen sekilde ya-
pilip yapilmadigini, davadan feragat edilebilecek nitelikte bir dava olup
olmadigini tespit eder daha sonra davanin feragat nedeniyle sona erdigine
karar verir. Davadan feragatten riicu edilemez. Davacinin davasindan fera-
gat ettigine dair beyani mahkemeye ulagsmis olmasina ragmen heniiz dava-
lrya teblig edilmemis olsa da artik bu feragatten geri doniilemez. Davadan
feragatten riicu edilememesinin nedeni davadan feragat etmekle davacinin
esas hakkinin ve buna bagli olan dava hakkinin sona ermesidir. Davadan
feragat kesin hiikmiin sonuglarinit dogurur. Yani feragat davay1 sona erdi-
rir. Ayni dava (ayn1 konuda, ayni taraflar arasinda ve ayni dava sebebine
dayanan bir dava) tekrar acilamaz, eger agilirsa kesin hiikiim nedeniyle
reddedilecektir.®®

85  Goktepeoglu, idari Davada Davadan Feragat ve Davay1 Kabul, s. 46.

86  Gozlibiiylik, Yonetsel Yargy, s. 542. .

87  Sancar Dere, Dere, Genel Olarak Feragat ve Idari Yargida Feragatin Hiikiim ve Sonuglari, s. 201
202.

88  Sancar Dere , Dere, Genel Olarak Feragat ve idari Yargida Feragatin Hiikiim ve Sonuglari, s. 203,
204-206.
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Medeni yargida feragat iizerine verilen kararlarin temyiz edilemeye-
cegi kabul edilmektedir. Ancak idari yargida feragat kararlarina konu da-
valarin niteligi géz 6ntinde bulundurularak bu kararlarin temyiz edilebile-
cegi kabul edilmektedir. iptal davalarinda feragat nedeniyle hukuka aykir1
islemlerin tekrar hayatiyet kazanabilme olasiliklar1 degerlendirildiginde,
idari yargida temyiz yolunun agik olmasi yerindedir.®

Davadan feragat eden davaci harg, posta giderleri, bilirkisi licretleri ve
vekalet ticreti gibi yargilama giderlerini 6demeye mahktm edilir.

Feragatin kesin hiikmiin sonuglarint doguracaginin hiikiim altina alin-
dig1 bir davada, Konya Selguklu Belediyesi tarafindan Imar Kanunu m.
18’e gore parselasyon islemi yapilmistir. Bu parselasyon iglemine iliskin
belediye enclimeni kararina karsi iptal davasi agilmistir. Ag¢ilan dava mah-
kemece 1994 tarihinde feragat nedeniyle reddedilmistir. 2002 tarihinde
ayn1 parselasyon islemine karsi tekrar iptal davasi agilmistir. Mahkeme
dava konusu islemin daha once feragat nedeniyle reddedilen davaya konu
islemle ayni islem oldugunu tespit etmistir. Bunun tizerine mahkeme daha
onceki davada feragat nedeniyle davanin reddine karar verildigini feraga-
tin kesin hiikkmiin sonuclarin1 doguracagindan inceleme imkéani olmayan
davanin reddine karar vermistir. Bu karar Danistay tarafindan onanmustir.

Bu olayda agilan ilk davadan feragat edilmis ve feragat nedeniyle dava
reddedilmistir. Burada uyusmazlik konusu feragat nedeniyle reddedilen
davanin tekrar acilip agilamayacagidir.

HUMK m. 95’e gore feragat kesin hiikkmiin biitiin sonug¢larin1 dogurur.

Kesin hiikiim ile sonuglanan uyusmazlik ile dava konusu, taraflari ve
dava sebebi ayn1 olan bir ¢ekisme tekrar dava konusu yapilamaz. Buna
gore davada; ilk davadan feragat edilmis ve bu nedenle de dava reddedil-
migstir. Feragat kesin hiikkmiin tiim sonuglarin1 doguracagindan davacilar
feragat nedeniyle reddedilen ilk davanin konusu olan parselasyon islemini
tekrar dava konusu yapamazlar. Ikinci davada Konya Idare Mahkemesi
Sel¢uklu Belediyesi’nden dava dnce dava konusu yapilan parselasyon is-
leminden farkli bir islem tesis edilip edilmedigini sormus ve idarece veri-
len cevapta ilk parselasyon igleminden farkli bir islem tesis edilmedigi be-
lirtilmistir. Buna gore, ikinci dava feragat edilen dava ile ayn1 konudadr.

89  Zabunoglu, Idare Hukuku Cilt 2, s. 638.
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Ayrica, davaci ve parselasyon isleminin hukuka aykirilik nedeniyle iptali
istenildiginden davanin sebebi de aynidir.

Sonug olarak, Konya Idare Mahkemesi’nin verdigi, davanin incelen-
meksizin reddi karar1 hukuka uygundur. Ciinkii yukarida agiklandig gibi
feragat kesin hiikmiin tiim sonuglarinit doguracagindan ilk parselasyon is-
leminden farkli herhangi bir parselasyon islemi yapilmadigindan ikinci
dava ayn1 konudadir, taraflar1 ve dava sebebi de aynidir.”

IV. KARSILASTIRMALI HUKUKTA DAVADAN FERAGAT

Bu boliimde farkli hukuk geleneklerinden geldigimiz ve idarenin yargi-
sal denetimi acisindan yargi birligi sisteminin gegerli oldugu Ingiltere’de-
ki konuya iliskin diizenlemelere deginilmeye c¢alisilmistir. Bu sistemde ki-
siler ve idare arasindaki uyusmazliklar tek bir yargi diizeni i¢inde yani adli
yarg1 diizeni i¢indeki mahkemelerce ¢oziime kavusturulmakta ayri bir ida-
ri yargi diizeni bulunmamaktadir. Bu nedenle Ingiltere’de idari islemlerin
yargisal denetimi bazi istisnalar disinda genel mahkemelerce yapilmak-
ta, dolayisiyla bu mahkemeler i¢in konulmusg bulunan usul kurallar idari
davalar i¢in de uygulanmaktadir.®' Ingiltere’de 1997 tarihli Hukuk Usulii
Kanunu (Medeni Yargilama Kanunu — Civil ProcedureAct) yargilama usu-
liine iliskin kurallar1 belirleme gorevini, i¢inde hakimlerin de bulundugu
bir komiteye vermistir. Bu komitenin belirledigi yargilama usulii kurallar
(civil procedure rules)na gore; davact veya karst davact belirli hallerde
mahkemenin iznini veya bazi hallerde davalinin yazili rizasin alarak da-
vadan vazgecebilir. Hukuk yargilamasi kurallarindan anlasildigi kadariyla
Ingiliz hukukunda davay: geri alma ile davadan feragat seklinde iki ayr1
kurum yoktur. Davadan vazge¢cme kavrami (discontinuance of a claim)
her ikisi i¢in de kullanilmaktadir. Ciinkii yukarida da belirtildigi gibi kural
olarak davadan vazge¢menin davalinin rizasina veya iznine bagli olma-
dig1 anlagilmaktadir. Ancak maddenin daha sonraki paragraflarinda bazi
durumlarda davadan vazge¢gme, mahkemenin iznine veya davacinin riza-
sina baglanmistir. Ayrica davasindan vazgegen davaci, davaliya karsi yeni

90  Darnustay 6.‘D, 18.10.2006 T, 2006/4890 E, 2004/4881 K, www.kazanci.com.
91 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 39-40, Neil Hawke, Neil Parworth, Introduction to Ad-
ministrative Law, (London Sydney: Cavendish Publishing Limited), 1998, s. 210.
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bir dava agacaksa eger davaci davalinin savunmasinin alinmasindan 6nce
davadan vazge¢misse ve yeni dava, vazgecilen dava ile ayn1 konuda ise
mahkemenin iznini almak zorundadir. Buna gbre davalinin savunmasini
vermesinden once davasindan vazgecen davaci ayni konuda tekrar dava
acabilecektir. Sonug olarak, Ingiliz hukukunda davadan vazgegme belirli
durumlar disinda davalinin rizasin1 veya mahkemenin kararini gerektir-
memesi yonil ile davadan feragate, belirli bir durumda mahkemenin kara-
rina bagli olma disinda yeniden dava agmay1 engellememesi yonii ile de
davadan vazge¢meye benzemektedir.’>

V. DEGERLENDIRME VE SONUC

Yukarida belirtildigi gibi, YUK un 31. maddesi idari yargida goriilecek
davalara iligkin olarak davadan feragat kurumunu Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu’na atif yapmak suretiyle diizenlemistir.

Gerek medeni yargida gerekse idari yargida, davadan feragat edile-
bilmesi i¢in ag¢ilmis bir davanin olmas1 gerekir. Bununla birlikte medeni
yargida, kanun yollar1 da dahil olmak iizere davanin tiim asamalarinda da-
vadan feragatin miimkiin oldugu kabul edilmesine ragmen Danistay, dava-
dan feragatin idari yarginin niteligi ile bagdagsmamasi gerekgesiyle ancak
davanin karara baglanmasindan 6nce miimkiin oldugunu, kanun yollar
asamasinda ise davadan feragatin idari yargida miimkiin olamayacagina
karar vermistir.

Her ne kadar medeni yargida feragat, dilekgeyle veya yargilama sira-
sinda sozlii olarak yapilabilse de idari yargida feragate iliskin irade beya-
ninin mutlaka dilek¢enin sonug ve istem kisminda yazilmasi yani feraga-
tin yazili olarak yapilmasi gerekmektedir.

Esasen medeni yargida oldugu gibi idari yargida da davaya dnemli
etkileri olan feragat kurumunun IYUK da ayrica diizenlenmemis olmasi,
kanun koyucu tarafindan idari yarginin kendine 6zgii 6zelliklerinin dik-
kate alimmadiginin acik gostergesidir. Davadan feragat konusunda Da-
nistay’in vermis oldugu kararlar her ne kadar idari yargimin 6zellikleri-

92 http://www justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part38, [Erisim Tarihi, 25.11.2015].
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ne uygun olsa da bu kurumun HMK ’ya atif yapilmadan ayrica I'YUK da
diizenlenmesinin daha saglikli sonuglar verecegi asikardir. Zira davadan
feragat kurumunun HMK’da diizenlendigi sekli ile idari yargida uygulan-
mast miimkiin degildir. Bu sebeple HMK’nin feragate iliskin hiikiimleri
idari davalarin niteligine uygun diistiigii 6l¢lide idari yargida uygulama
alan1 bulmaktadir.

Bu durumu dikkate alan Danistay, idari yargida acgilan iptal davalari
acisindan davadan feragatin miimkiin olup olmadigi konusunda verdigi
kararlarda yukarida belirttigimiz tlizere ikili ayrima gitmistir. Buna gore,
idari yargida goriilen iptal davalari, gerek bireylerin hak ve ¢ikarlarinin
korumay1 gerekse idarenin hukuka uygun davranmasini saglamay1 amacg-
ladig1 icin sadece davaciyi ilgilendiren iptal davalar1 disinda agilan iptal
davalarinda davadan feragat etmenin miimkiin olmadigina karar vermis-
tir. Baska bir deyisle, eger agilan iptal davasi konusu itibariyle sadece
davacinin ¢ikarmni ilgilendiriyorsa davadan feragatin miimkiin olacagini
aksi takdirde ayrica kamu yararimi ilgilendiriyorsa bu durumda davacinin
davasindan feragat edemeyecegine karar vermistir. Kanimizca da Danis-
tay’in bu konuda benimsedigi goriis hukuken yerindedir. Buna gore, kamu
menfaatinin bireysel menfaatin oniine gectigi iptal davalarinda, davacinin
davadan feragat etmesi idari yarginin niteligine aykir1 diiseceginden bu
hallerde davadan feragat miimkiin degildir.

Tam yarg1 davalar1 agisindan ise davadan feragat konusunda tartisma
yaratan bir husus bulunmamaktadir. Zira iptal davasindan farkli olarak
tam yargi davasi siibjektif nitelikte bir davadir. Burada davanin sonuglari
kamuyu degil sadece davanin taraflarini etkilemektedir. Dolayisiyla dava-
c1 davadan feragat etmesi miimkiindiir.

Son olarak yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi halinde de dava-
dan feragat miimkiin olmalidir. Bu konuda karsilastirmali hukuktan fay-
dalanilabilir. Ingiliz hukukunda bu durumda davadan feragat mahkemenin
iznine tabi kilinmistir. Buna gore yiirlitmenin durdurulmasi karar1 veril-
mesi halinde feragatin ancak mahkemenin feragat talebini kabul etmesi ile
gecerli olabilecegine iligkin bir diizenleme yapilabilir.
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IFLAS DAVASI iLE IFLAS ERTELEMESI
BIRLESTIRILEBILIR Mi?
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OZET

Davalarin birlestirilmesi, birden fazla davanin ortak bir yargilama ile sonug-
landirilmasint saglayan kurumdur. Davalarin birlikte yiiriitiilmesi temelde usul
ekonomisi ilkesi bakimindan énemlidir. Bunun yaninda davalarin birlikte goriil-
mesi, ayni veya benzer konulara iliskin farkli kararlarin ¢ikmasina da engel olur.
Kanun, davalar arasinda baglanti olmasi halinde davalarin birlestirilebilecegini
diizenlemistir. Davalarin ayn1 veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da
biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte olmas1 halinde da-
valar arasinda baglant1 oldugu kabul edilir. Bu baglamda iflas davasi ile iflas
ertelemesi arasinda, biri hakkinda verilecek hiikiim digerini etkileyecek nitelikte
baglanti olmasi sebebiyle birlestirme giindeme gelebilir. Bu ¢er¢evede iflas dava-
st ile iflas ertelemesi kurumu ele alinarak inceleme konusu yapilmistir.

Anahtar Kelimeler

Davalarin Birlestirilmesi, Birlestirme, iflas Davasi, Iflas Ertelemesi

*  Dog. Dr. Yavas, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Anabi-
lim Dalinda Ogretim Uyesidir.

*  Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Anabilim Dalinda
Aragtirma Gorevlisidir.

YIL: 2012 CiLT: 1 SAYI: 2



48 YALOVA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI

Is Bankruptcy Action and Bankruptcy Postpone
subject to Joinder of Action?

ABSTRACT

Joinder of actions allows prosecuting more than one action in a common
proceeding. Joinder of actions are substantially related to judicial economy. In
addition, joinder of actions prevent conflicting decisions on the similar cases. Ci-
vil Procedure Code allows joinder of actions when there is a relation between
actions. When the actions are grounded on the same or similar causes or final
decision on an action will affect the other action, joinder of action can come to
into question. In this context, bankruptcy litigation and bankruptcy postpone is
discussed.

Keywords

Joinder of Actions, Joinder, Bankruptcy Litigation, Bankruptcy Postpone

GIRIS

Davalarin birlestirilmesi HMK m.166’da diizenlenmistir. Davalarin
birlestirilmesi kurumu, ayr1 agilan davalarin birlestirilmesi ve boylece or-
tak bir yargilama yapilmasi imkani verir. Ancak bunun i¢in davalar ara-
sinda baglanti bulunmasi gerekir. Davalarin ayni veya birbirine benzer
sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini et-
kileyecek nitelikte olmas1 halinde davalar arasinda baglanti oldugu ka-
bul edilir (HMK m.166/4). Aralarinda bu sekilde bir baglant1 olmasindan
dolay1 birlestirilmesi usul ekonomisine hizmet eder. Bunun yaninda ayni
konulara iliskin celiskili kararlar verilmesinin de oniine ge¢ilmis olur. Bu
baglamda iflas davasi ile iflas ertelemesi arasindaki baglant:1 birlestirme-
yi saglayacak niteliktedir. iflas davasi ile bor¢lunun iflas1 istenirken, iflas
ertelemesi ile ayni bor¢lunun iflas etmekten kurtulmasi s6z konusudur.
Dolayistyla bunlardan biri hakkinda verilecek hiikiim digerini etkileye-
cek niteliktedir. Diger bir deyisle iflas davasi ile iflas ertelemesi arasinda
HMK m.166/4 anlaminda bir baglant1 s6z konusudur. Bu ¢ercevede iflas
davasi ve iflas ertelemesi kurumu incelenerek, bunlarin birlestirilebilme
sartlart konumuzun kapsamini olugturmaktadir.
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I. IFLAS DAVASI
A. GENEL OLARAK

Bilindigi tizere, iflast doguran ve bir kimse ya da sermaye sirketi hak-
kinda iflas karar1 verilmesini gerektiren olaya iflas sebebi denilir. Dokt-
rinde iflas sebebi olarak iki sistemin varligindan s6z edilmektedir. Bun-
lardan ilki, maddi iflas sebebi, digeri de sekli iflas sebebidir. Maddi iflas
sebebinde, bor¢clunun malvarligi durumu ya da muayyen bir davranisi if-
las1 gerektiren bir hal olarak ortaya ¢ikar. Buna gore bor¢lunun malvarligi
borcu karsilamaya yetmiyorsa bu iflas sebebine (maddi) gore bor¢lu hak-
kinda iflas karar1 verilebilecektir. Ayrica bor¢lunun bazi davraniglarindan
bor¢larin1 6demeyecegi ya da 6deyemeyeceginin anlasildigi hallerde yine
iflas karar1 verilebilecektir. Bu baglamda IIK m. 177°de yer alan borglu-
nun taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla kagmasi, alacaklilarin haklarini
ihlal eden hileli islemlerde bulunmasi, haciz yolu ile yapilan takiplerde
mallarini saklamasi, 6demelerini tatil etmesi hallerini bor¢lunun belli bir
davraniga baglanan ve maddi iflas sebebi i¢inde miitalaa edilmesi gereken
durumlar olarak géormek lazimdir. Kit’a Avrupa’st hukuk sisteminde 6zel-
likle Alman hukukunda bu iflas sebebi gecerlidir.

Tiirk — Isvicre hukuk sistemlerinde ise kural olarak sekli iflas sebebi
gecerlidir. Bu iflas sebebine gore, bor¢lunun bir malvarligi ile ya da be-
lirli bir davranisi ile ilgilenilmez. Alacaklinin, IIK’da belirtilen prosediirii
basari ile sonuglandirmasi iflas kararinin verilmesi i¢in tek basina yeterli
olacaktir. Buna gore bor¢lunun malvarligi, bor¢larini rahatlikla karsila-
yabilecek vaziyette olsa da eger, miinferit bir vadesi gelmis olan bir borg
bu durumdaki bor¢lu tarafindan ifa edilmemisse bu hal onun hakkinda
iflas karar1 verilmesi icin yeterli olacaktir. Tiirk hukukunda, borcun ifa
edilmemesi iflas karar1 i¢in gerek ve yeter sarttir. Ancak Tiirk hukukunda
baz1 hallerde maddi iflas sebebinin tatbik edildigi haller vardir. Bunlar
genel olarak sermaye sirketlerinin borca batik olmasi (IiK m.179), borg-
lunun kendi iflasin1 istemek zorunda oldugu (IIK m.178) ve iIK m.177
cercevesinde bor¢lunun davranigina bagli olarak ortaya ¢ikan ve yukarida
ifade etmis oldugumuz dogrudan iflas hallerinde gérmek miimkiindiir. Do-
lay1siyla Tiirk hukukunda sekli iflas sebebi agirlikli karma bir iflas sebebi
modelinin gegerli oldugu sonucuna varilmak gerekir.
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Takipli iflas, adindan da anlasilacag lizere, takip talebiyle baslar. Takip
talebi iizerine icra dairesi bor¢luya 6deme emri gonderir. Odeme emrinden
sonra bor¢lunun iflasina karar verilebilmesi i¢in iflas davanin agilmasi ge-
rekir. Bor¢lu 6deme emrine itiraz etsin veya etmesin, iflasa ancak Ticaret
Mahkemesinin inceleyecegi iflas davasi ile karar verilir. Iflas davasinda
mahkeme alacaklinin menfaati i¢in gerekli gordiigii her tiirlii muhataza
tedbirlerini emredebilir. Bor¢lu 6deme emrine itiraz etmemisse, mahkeme
mutlaka bu muhafaza tedbirlerine karar vermek zorundadir (iIK m.159/1).
Borglunun iflasina karar verildikten sonra bor¢lu miiflis olur ve malvarligi
paraya cevrilerek alacaklar arasinda paylagtirilir.

Calismamizda iflas davasinin tamamini degil, davalarin birlestirilme-
sine iligkin yonlerini ele almakla yetinecegiz. Bu sebeple iflas davasinin
hangi mahkemede goriilecegi, icerigi, iflas davasindaki yargilama, dava-
nin taraflar1 kapsaminda inceleme s6z konusu olacaktir.

B. IFLAS DAVASINDA GOREVLI VE YETKILIi MAHKEME

Konumuz itibariyle gorevli mahkemenin tespiti, davalarin birlestiril-
mesinde birlestirmenin ayn1 diizey ve sifattaki mahkemelerde olmasi gere-
gi bakimindan 6nemlidir. Baska bir deyisle eger her iki dava ayni diizey ve
sifattaki mahkemede goriilmekte ise birlestirme s6z konusu olabilir. Ayni
diizey ve sifat ifadesinin kapsami HMK m. 166°nin gerekcesinde agik ola-
rak zikredilmistir. Buna gore, her iki dava asliye hukuk mahkemesi, sulh
hukuk mahkemesi ya da is mahkemesinde goriiliiyorsa bu davalar ayni dii-
zey ve sifattaki mahkemelerdedir. Yani davalarin gorev bakimindan ayni
mahkemelerde olmas1 gerekir.

Iflas davalarinda gorevli mahkemenin hangisi olacagi 1iK’da ifade
edilmistir. IIK m.154/3 te iflas davasinin ticaret mahkemesinde agilacagi
diizenlenmistir. Ayrica IIKm.156/1°de iflas kararmin ticaret mahkemesin-
den istenecegi ifade edilmistir. Gortildigi gibi iflas davalarinda gorevli
mahkeme Asliye Ticaret Mahkemesidir. Gorev bir dava sart1 oldugundan
(HMK m.114) davanin mutlaka bu mahkemede agilmasi gerekir. Yine
mahkeme bu hususu resen gozeterek gorevsiz oldugu kanaatinde ise go-
revsizlik karar1 verebilir.
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Asliye Hukuk ile Asliye Ticaret Mahkemeleri arasinda iligki is bolii-
mii iliskisi olmaktan ¢ikmig ve gorev iligkisi olarak diizenlenmistir (TTK
m.5/3). Dolayisiyla bir yerde asliye ticaret mahkemesi varsa asliye hukuk
mahkemesinde acilan dava hakkinda gorevsizlik karar1 verilecektir. Bir
yerde asliye ticaret mahkemesi yoksa o yerdeki asliye hukuk mahkemesi,
ticaret mahkemesi sifatiyla iflas davasina bakabilir. Ticaret mahkemesinin
bulunmadig: yerdeki asliye hukuk mahkemesine, asliye ticaret mahkemesi
sifatiyla davanin agilmasina gerek yoktur. Dava, asliye hukuk mahkemesi
sifatiyla agilmis olsa bile asliye hukuk mahkemesi dava hakkinda gorev-
sizlik karar1 veremez (TTK m.5/4).

5235 sayili Adli Yargi i1k Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mah-
kemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 5.maddesi
6545 sayili kanun ile degistirilmis ve asliye ticaret mahkemelerinin heyet
halinde davalara bakmasina iliskin bir diizenleme getirilmistir. Buna gore
dava degeri li¢ yiiz bin Tiirk liras1 lizerinde olan dava ve islerde asliye
ticaret mahkemesi bir baskan ve iki iiye ile heyet halinde yargilama ya-
pacaktir. Bunun yaninda ayn1 maddede sayilan bazi hallerde ise degerine
bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi heyet halinde davayi gorecektir.
Bu sayilan hallerden biri de iflas davasidir. Yeni diizenlemeye gore iflas
davasi, toplu hakimlerden olusan bir heyet halindeki asliye ticaret mahke-
mesi tarafindan goriilecektir.

Yetki bir davanin hangi yer mahkemesinde goriilecegini belirleyen ku-
rallardir. Yetkinin davalarin birlestirilmesi bakimindan 6nemi yargi ¢ev-
resi bakimindan ortaya ¢ikar. 5235 sayili kanunun 7.maddesinde hukuk
mahkemelerinin yargi ¢evresi belirlenmistir. Buna gore, hukuk mahkeme-
lerinin yargi ¢evresi, bulunduklari il merkezi ve ilgeler ile bunlara adli
yonden baglanan ilgelerin idari sinirlaridir. Kural boyle olmakla birlikte
mahkemelerin yargi ¢evresi degistirilebilir (5235 s. Kanun m.7/3). Dava-
larin ayn1 veya ayr1 yargi ¢evrelerinde olmalar1 birlestirmenin resen ya-
pilip yapilamamasi bakimindan farklilik arz etmektedir. Ayni yargi ¢ev-
resindeki mahkemelerde birlestirme taraflarin talebi {izerine olabilecegi
gibi mahkemede re’sen de bu karar1 verebilir (HMK m.166/1). Ayr1 yargi
cevresindeki mahkemelerdeki birlestirmede ise taraflarin talebi ile birles-
tirme hakkinda karar verilebilir. Doktrinde ayr1 yargi ¢evresinde yer alan
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mahkemelerdeki ikinci mahkemenin birlestirme karar1 verebilmesi i¢in ta-
raflardan birinin talebi olmasi gerektigi ifade edilmistir'. O halde davalar
ayr1 yargl ¢evresinde ise yani yetki bakimindan ayri mahkemelerde ise
davalarm birlestirilmesi i¢in taraflarin talebi olmas1 gerekir. Mesela, Istan-
bul Anadolu Adliyesi’ndeki asliye hukuk mahkemesinin on besinci ve yir-
minci dairelerinde goriilen davalar ayni yargi ¢cevresindeki mahkemelerdir
ve taraflarin talebine gerek olmadan mahkeme resen birlestirmeye karar
verebilir. Anadolu Adliyesi’ndeki asliye hukuk mahkemesinin on besinci
dairesi ile Istanbul Caglayan Adliyesi’ndeki asliye hukuk mahkemesinin
on altinci dairesi farkli yargi ¢evresindeki mahkemeler oldugundan birles-
tirme i¢in mutlaka taraflardan birinin talebi olmas1 gerekir.

Iflas davalar igin yetkili mahkeme 1IK m.154/3’te diizenlenmistir.
Hiikme gore, iflas davalart bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer
ticaret mahkemesinde agilir. Ayrica iflas davalarinin yetkisinin kesin ol-
dugu da diizenlenmistir. Kesin yetki dava sart1 oldugundan (HMK m.114)
mahkemece resen dikkate alinir.

C. IFLAS DAVASININ TARAFLARI

Iflas davasinda davaci takibi baslatan alacaklidir. Ancak ciiz’i takipten
farkli olarak borglu kendi hakkinda iflas karari isteyebileceginden bdylesi
bir ihtimalde davact konumunda bor¢lu da olabilecektir. Ancak bu hal is-
tisnai bir durumu olusturdugundan genel kural alacaklinin iflas davasinda
davac1 konumunda olmasidir. IIK m.156/1°de alacaklinin dilekge ile tica-
ret mahkemesinden bor¢lunun iflasini isteyecegi ifade edilmistir. Davali
ise takibin tarafi olan bor¢ludur.

D. IFLAS DAVASININ KONUSU VE YARGILAMA USULU

Iflas davasmin konusunu, takibin tarafi konumundaki bor¢lunun iflasi
talebi olusturmaktadir. Yani s6z konusu dava bor¢luyu iflasa gotiiren bir

1 Ejder Yilmaz,; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, 5.973.
Hakan Pekcanitez / Oguz Atalay / Muhammet Ozekes; Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin Ya-
ymnlar 14.Baski, , 2013), 5.637. Baki Kuru / Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz; Medeni Usul Hukuku,
24 Baski, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2013, s5.492. Abdurrahim Karsh; Medeni Muhakeme Hukuku,
3.Baski, Alternatif Yaynlari, istanbul 2012,5.725. L. Sanal Gorgiin; Medeni Usul Hukuku, 3.Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s.269.
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siireci kapsamaktadir. Burada davanin igerigini belirlemek davalar ara-
sinda baglantiy1 tespit etmek acgisindan dnemlidir. Cilinkii davalar arasin-
da baglant1 olmasi halinde davalarin birlestirilmesi s6z konusu olacaktir
(HMK m.166). Davalarin ayn1 veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi
ya da biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte olma-
st halinde davalar arasinda baglanti oldugu kabul edilir (HMK m.166/4).
Bu hususun ayni zamanda ihtiyari dava arkadasligi yoniinden de 6nemli
oldugu aciktir. Baglantinin varligi halinde diger sartlarinda saglanmasi ile
davalarin birlestirilmesine karar verilir.

Iflas davasinin igerigi bor¢lunun 6deme emrine itiraz edip etmemesine
gore farklilik arz etmektedir. Bor¢lu 6deme emrine itiraz etmesi halinde
davaci iflas davasi ile itirazin kaldirilmasini ve borglunun iflasin1 mahke-
meden talep eder. (IIK m.156/3). Bu ihtimalde ticaret mahkemesi, ilk &nce
alacaklinin itirazin kaldirilmasina iligkin talebini inceler. Burada itirazin
kaldirilmas: genel hiikiimlere ve basit yargilama usuliine gore yapilacak-
tir. Esas olarak bir borca itiraz oldugundan alacagin gercekten olup olma-
dig1 incelenecektir?.

Bor¢lu 6deme emrine itiraz etmez ise davaci sadece bor¢lunun ifla-
sin1 ister. Bu halde ticaret mahkemesi, sekli bir incelemede bulunur. Ar-
tik takibe konu alacagin gercekten mevcut olup olmadigi hakkinda genel
hiikiimlere gore bir incelemede bulunamaz. Ciinkii bor¢lu 6deme emrine
itiraz etmediginden alacak kesinlesmistir’. Ticaret mahkemesi sadece sek-
li bir inceleme yapar. Yani bor¢lunun 6deme emrine itiraz edip etmedigi
inceler*.

Alacaklinin iflas takibi kesinlestikten sonra iflas talebi ilan edilir. Ilan-
dan itibaren on bes giin i¢cinden diger alacaklilar davaya miidahale veya
itiraz ederek iflas1 gerektiren bir hal bulunmadigini ileri siirerek mahke-
meden talebin reddini isteyebilirler (IIK m.158/1).

Diger alacaklilarin itiraz1 olmamissa veya yapilan itirazlar sonug ver-

memigse mahkeme takip konusu borcun faiz ve giderleriyle birlikte mah-
keme veznesine depo edilmesini emreder. Depo karar1 yerine getirilmezse

2 Baki Kuru; icra Ve iflas Hukuku El Kitabi, 2.Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, S.1115.

3 Kuru, Icra Ve Iflas Hukuku El Kitabi, 5.1122; Hakan Pekcanitez / Oguz Atalay / Meral Sungurtekin
Ozkan / Muhammet Ozekes; icra ve iflas Hukuku, 9. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2011, 5.492.

4 Kuruy, Icra Ve iflas Hukuku El Kitab1 5.1122; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra ve
iflas Hukuku, 5.492.
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ve alacakli birinci alacaklilar toplanmasina kadar olan masraflar1 yatirmasi
halinde bor¢lunun iflasina karar verilir (IIK m.158, 160).

II. iIFLASIN ERTELENMESI
A. GENEL OLARAK

[flasin ertelenmesi, borca batik olan sermaye sirketi hakkinda iflas ka-
rar1 verilmeyip, mali durumunu diizeltebilmesi i¢in faaliyetlerine imkan
taniyan, gegici hukuki koruma niteliginde bir kurumdur’. Bu baglamda,
borca batik halde bulunan bir isletmenin iflas tasfiyesi yoluyla sona erme-
sinin yerine tiizel kisiliginin ayakta tutularak, bu isletmenin mali yapisinin
yeniden yapilandirilmasini saglayan bir kurum olarak karsimiza “iflasin
ertelenmesi” miiessesesi ¢ikar.

Iflas ertelemesi kurumu ile borca batik sirket veya kooperatif sundugu
iyilestirme plani ¢ercevesinde faaliyetlerine devam eder. Borca batik gir-
kete karsi, iflasin ertelenmesi ile birlikte takip yapilamaz. Boylece sirket
alacaklilarin hukuki baskilarina maruz kalmadan iyilestirme planini haya-
ta gecirebilecektir. iflasin ertelemesinin amac1, mali durumunu diizeltme
imkani olan sirketlerin iflas etmesi dnlenerek ekonomideki yeri muhafaza
edilmesidir®.

B. IFLASIN ERTELENMESINDE GOREVLI VE YETKILI
MAHKEME

Iflasin ertelenmesi talebi, iflas davasim gérecek olan gorevli ve yetki-
li mahkemeye yapilir. Buna gore iflasin ertelenmesi, borca batik sirketin
muamele merkezindeki asliye ticaret mahkemesine yapilmalidir’. Bu bag-
lamda, Borca batikligin mahkemeye bildirilerek sirketin iflasinin ertelen-
mesi amaciyla basvurulacak yetkili ve goérevli mahkeme, sermaye sirketi
veya kooperatifin muamele merkezinin bulundugu, bir baska deyisle sirket

5 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin—Ozkan/@zekes Icra ve iflas Hukuku, s.521; Timugin Musul; iflasin
Ertelenmesi, 2.Baski, On iki Levha Yaymaihk, Istanbul 2010, 5.27; ibrahim Ermenek; iflasin Ertelen-
mesi, 2. Baski, Adalet Yaymnlari, Ankara 2010, s.84; Seyithan DELIDUMAN; iflasin Ertelenmesinin
Etkileri, Kocaeli Universitesi Yaymlari, Kocaeli 2008, s.8.

6 Musul, ; iflasin Ertelenmesi s.30.

7 Selcuk OZTEK; iflasin Ertelenmesi, Arikan Yaymlari, Istanbul 2007, s.77. Musul, ; iflasin Ertelenme-
si, s.57.
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merkezinin bulundugu yerdeki, asliye ticaret mahkemesidir. Yargitay’da
vermis oldugu kararlarinda bu dogrultuda goriis bildirmektedir®.

[flas davalarinda iflas karar1 vermeye yetkili olan mahkeme, iflasin er-
telenmesi karar1 bakimindan da kesin yetkiyi haiz olan mahkemedir®. Ifla-
sin ertelenmesi, iflas karar1 vermeye yetkili ve gorevli olan mahkemeden
(IIK.m.154/son £.) talep edilir'®.

C. iFLASIN ERTELENMESINDE TARAFLAR

[flasin ertelenmesi bir dava olmadigindan, sadece iflasin ertelenmesini
talep eden taraf olacaktir. [IK m.179°da bu talebin borca batik sermaye sir-
keti/kooperatif veya bir alacakli tarafindan yapilabilecegini ifade etmistir.
Sermaye sirketlerinde veya kooperatiflerde, bunlar1 idare ve temsil eden
kisiler tarafindan iflas ertelemesinin yapilacagi yine ayni madde de ifade
edilmistir. O halde, iflas ertelemesi talebinde, sirketi idare eden ve temsil
eden kisilerin yaninda bu sirketin alacaklilarindan biri de bulunabilir. An-
cak fiili olarak bir alacaklinin sirketin ger¢ek bilangosuna vakif olabilmesi
ve bu baglamda inandirici bir proje tesisi edebilmesi miimkiin olamayaca-
gindan, alacaklinin da iflasin ertelenmesi talebinde bulunabilmesinin ger-
¢ekei bir sonu¢ dogurmasi miimkiin goriinmemektedir.

D. IFLAS ERTELEMESININ KONUSU

Iflas ertelemesinin konusunu, borca batik sirketin, sartlar1 saglamasi
halinde iflasinin engellenmesi olusturur. iflas asamasina gelmis olan sir-
ketin, mali durumun diizeltilebilecegine dair iyilestirme projesinin sunul-
mast lizerine iflasin ertelenmesi karari verilebilir.

8  “iflasin ertelenmesi talebinde de yetkili mahkeme [IK'min 154/son maddesi uyarmnca borclunun
muamele merkezinin bulundugu yer mahkemesidir.” (Yargitay, 19. HD. 16.12.2004, E. 2004/11503,
K.2004/12674), (Musul, [flasin Ertelenmesi, s. 58 dn. 74)

9 Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s.1140; Saim Us’a'indag; iflas Hukuku, 8. Baski, Yayla-
ck Matbaacihik, Istanbul 2009, s. 36; Erdal Tercan; icra ve Iflas Hukuku, Gazi Kitapevi, Ankara 2010,
s.186-191; Omer Ulukapr: icra ve iflas Hukuku, Mimoza Yaymlari, Konya 2010, s. 212-217.

10  Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2009, s. 94-98; Nur Bolayir,; Medeni Usul Huku-
kunda Yetki Sozlesmeleri, Beta yayinlari, Istanbul 2009, s. 104-112; Baki Kuru / Sanal Gorgin: icra
ve Iflas Hukuku, 3.Baski, Yetkin Yaymlari, istanbul 2009, s. 215-217; Sanal Gorgiin / Mehmet Koda-
koglu; icra iflas Hukuku Smavlara Hazirhik, Yetkin Yaymlari, Ankara 2010, s. 146.
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III. IFLAS DAVASI iLE iFLASIN ERTELENMESI DAVASININ
BIRLESTIRILMESI

A. Genel olarak

HMK m.166’da davalarin birlestirilmesinin hangi sartlarda ve durum-
larda olabilecegini diizenlemistir. Bu hususlar1 asagida ayr1 bashk altinda
inceleyecegiz. Ancak bunlara gegcmeden Once iflas davasi ile iflas ertele-
mesinin birlestirmeye konu olup olamayacagi iizerinde durulmasi gerekir.
HMK m.166°da birlestirilebilecek “davalar” bahsetmistir. Iflas ertelemesi
esasinda bir dava degildir. Bu durumun birlestirmeye engel teskil edip et-
mediginin irdelenmesi gerekir.

Birlestirilecek davalarin teknik anlamda dava olmasi gerektigini kanun
koyucunun iradesinden anlasilamamaktadir. Bu nedenle davalarin birlesti-
rilmesinin esas sart1 ve bu kurumun amacindan yola ¢ikarak birlestirilecek
olan davalarin ger¢ekten teknik anlamda dava olmasi gerekip gerekmedigi
sonucuna varilabilir. Kanun, davalarin birlestirilebilmesi i¢in davalar ara-
sinda baglant1 olmasini aramistir. Davalarin ayni veya benzer sebeplerden
dogmasi ya da biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek ni-
telikte olmasi1 davalar arasinda baglanti oldugu kanunda ifade edilmistir.
Birlestirmeye konu davalarin arasinda bu denli bir iliski var ise davalar
birlikte goriilebilecektir. Goriildiigii lizere yargilamaya konu olan hayat
olaylarinin ayniyeti veya benzerligi olmasi ya da bu hayat olaylarinin
birbirini etkileyecek nitelikte olmasi halinde davalar birlestirilebilir. Bu
nedenle birlestirmeye konu yargilama faaliyetlerinin davacisi ve davalisi
olan bir dava olmas: sart degildir.

Davalarin birlestirilmesinde énemli olan davalarin ortak bir tahkikat
ile sonug¢landirilmasidir. Davalarin birlestirilmesinin bir amaci usul eko-
nomisidir. Kanun koyucu, davalarin ortak bir tahkikat ile yiiriitiilmesi im-
kanmi vererek, davalarin az islemle ve kisa siirede sonug¢landirilmasini
istemistir. Bunun yaninda davalarin birlikte yiiriitilmesinin diger amaci
ise ayn1 konuya iliskin celiskili kararlarin ¢ikmasina engel olmaktir.

Sonug olarak kanaatimizce, birlestirmenin amacini gozeterek aralarin-
da baglant1 bulunan yargilama faaliyetlerinin birlikte yiiriitiilmesine engel

YIL: 2012 CILT: 1 SAYI: 2



iFLAS DAVASI ILE iFLAS ERTELEMESI BIRLESTIRILEBILIR Mi? | 57

yoktur. Birlestirmeye konu yargilama faaliyetlerinin sadece davaci ve da-
vali tarafin oldugu bir dava olmast sart degildir. Onemli olan birlestirme-
ye konu yargilamalar arasinda baglant1 olmasi1 ve bu birlestirmenin usul
ekonomisine aykirilik teskil etmemesidir Dolayisiyla iflas davasi ile iflas
ertelemesi talebinin birlesmeye konu olabilecegini diistinmekteyiz. Ancak
bu sonug teoride 6nem tasir. Zira iflas davasi ile iflasin ertelenmesi talebi
birlesmeye konu oldugunda her iki dava da derdest kalmaya devam ede-
cektir. Oysa bu iki davanin birlikte devam etmesi amaca uygun degildir.
Durum bdyle olunca, birlesmeden sonra tesis edilecek bir ara karar ile
iflas davasinin iflasin ertelenmesi talebinin sonucuna gore bekletilmesinde
hukuki yarar bulunmaktadir.

B. DAVALARIN AYNI DUZEY VE SIFATTAKI
MAHKEMELERDE GORULMEKTE OLMASI

Davalarin birlestirilmesi i¢in her davanin aymi diizey ve sifattaki mah-
kemelerde goriiliiyor olmasi1 gerekir. Ayn1 diizey ve sifattaki mahkeme-
lerden kasit, her davanin asliye hukuk mahkemesi veya sulh hukuk mah-
kemesi ya da is mahkemesinde goriilityor olmasidir. Diger bir deyisle
kanun koyucu her davanin gorev bakimindan aynt mahkemede olmasini
aramistir. Yukarida da belirttigimiz gibi iflas davasinda gorevli mahkeme
asliye ticaret mahkemesidir. iflas ertelemesinde de aymi sekilde gorevli
mahkeme asliye ticaret mahkemesidir. Her iki yargilamada asliye ticaret
mahkemesinde yapilacagindan, aynm diizey ve sifat sart1 iflas davasi ve
iflas ertelemesi bakimindan saglanmaktadir.

C. AYRI YARGI CEVRESINDEKI MAHKEMELERDE
GORULMEKTE ISE BIRLESTIRME TALEBININ
OLMASI

HMK m.166’da davalarin ayn1 yargi ve ayri yargi ¢evresinde goriil-
mesi ihtimallerini farkli diizenlemistir. Davalarin ayr1 yargi c¢evresinde
goriilmesi halinde mahkeme talep olmadan birlestirmeye karar vereme-
mektedir. Oysa ayn1 yargi ¢evresindeki mahkemelerde birlestirme, talep
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olmadan re’sen yapilabilmektedir. 5235 sayil1 Adli Yarg: ilk Derece Mah-
kemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun 7. Maddesinde hukuk mahkemelerinin yargi ¢evresi
kavrami ifade edilmistir. Buna gore yargi ¢evresi, “Hukuk mahkemeleri-
nin yarg1 ¢evresi, bulunduklari il merkezi ve ilgeler ile bunlara adli yonden
baglanan ilgelerin idari smirlaridir.” seklinde ifade edilmistir. Mesela, Is-
tanbul Anadolu Adliyesi Mahkemeleri ile Bakirkdy Adliyesi Mahkemele-
rinin yargi ¢evresi farklidir.

Yukarida da belirttigimiz lizere hem iflas davast hem de iflas ertele-
mesi talebi yetki bakimindan sirketin muamele merkezinin bulundugu yer
ticaret mahkemesinde goriilmesi gerekir. Baska bir ifadeyle iflas davasi,
iflas edecek bor¢lu sirketin muamele merkezindeki mahkemede goriiliir.
Ayni sekilde iflas ertelemesi, borca batik sirketin muamele merkezinin bu-
lundugu yerdeki mahkemede gériiliir. Iflas davasi ile iflas ertelemesi ayn1
yarg1 ¢evresinde goriilmesi s6z konusu oldugundan mahkeme bu davalar
icin resen birlestirmeye karar verecektir. Mesela, X sirketinin muamele
merkezi Kadikdy olmasi durumunda, bu sirkete karsi agilacak iflas davasi
ve bu sirket icin talep edilecek iflas ertelemesi Kadikoy il¢esinin bagl ol-
dugu Istanbul Anadolu asliye ticaret mahkemelerine yapilmasi gerekir. Bu
durumda hem iflas davasini hem de iflas ertelemesi talebini ayn1 adliyede
dermeyan etmek s6z konusu olacaktir.

D. BIRLESTIRILECEK DAVALAR ARASINDA BAGLANTI
BULUNMASI

Davalarin birlestirilmesi i¢in bu davalar arasinda baglant1 olmas1 ge-
rektigi HMK m.166°da ifade edilmistir. Davalarin ayni veya birbirine ben-
zer sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini
etkileyecek nitelikte olmasi halinde davalar arasinda baglanti oldugu ka-
bul edilir (HMK m.166/4).

Kanaatimizce, ayn1 veya benzer sebepten anlasilmasi gereken, vakia-
larin ayn1 ya da benzer olmasidir''. Cilinkii davalarin birlestirilmesindeki
amag, davalarin tahkikat asamalarinin ortak yiiriitiilmesi ve bazi islemle-

11  Saim Usti'mdag,; Medeni Yargilama Hukuku, 7.Baski, Nesil Matbaacilik, [stanbul 2000, s.355. Timu-
¢in Musul; Medeni Usul Hukuku, 3.Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s.273.
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rin tekrarinin oniine gecilmek istenmesidir. Bu sebeple ortak bir yargilama
yapilmaya elverigli olan davalar da ayn1 veya benzer vakialara dayanan
davalardir. Ornegin, vakianin aym oldugu davada, hukuki sebepler farkli
olsa bile, mahkeme bilirkisiye basvuracak olmasi veya kesif yapmas1 ha-
linde birden fazla davaci veya davali bu delilden yararlanmis olacaktir!?.
Dolayistyla HMK m.166/4’te “davalarin...sebeplerle dogmaszi...” ifadesi
ile anlagilmas1 gerekenin ayni veya benzer maddi sebebe dayanan, yani
vakialar1 ayn1 veya benzer olan davalarin aralarinda baglant1 oldugu kabul
edilerek birlestirilebilmesine imkan tanimak gerekir'.

Davalardan biri hakkinda verilecek hiikiim digerini etkileyecek nite-
likte olmasi halinde, birlestirilecek davalarin, dava konusunun ayni veya
benzer olmasi sart degildir. Burada 6nemli olan, davalardaki talep sonu-
cunun bir birini etkileyecek nitelikle olmasidir'®. Her iki davanin da farkli
sebepten dogmasina ragmen, bir davada talep edilen seye olumlu veya
olumsuz bir sekilde hiitkmedilmesi halinde diger davanin talep sonucunu
olumlu veya olumsuz olarak etki etmesi s6z konusudur. Béyle durumlar-
da, usul ekonomisinden ziyade celigkili kararlarin 6nlenmesi diisiincesi
on plana c¢ikmaktadir. Esasinda bu sebebe dayanarak davalarin birlesti-
rilmesinde talep sonuclarin karsilastirilmast gerekmektedir ve sonucunda
davalar hakkinda verilecek kararlarin birbirlerini tamamlayict mahiyette
olacagi kanisina varilmasi halinde, davalardan biri hakkinda verilecek hii-
kiim digerini etkileyecek nitelikte oldugunu kabul edilmelidir®.

12 Omer Ulukapy; Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashgi, Mimoza yaymlari, Konya 1991, s.128;
Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 979.

13 YARGITAY 2. HD E. 2013/9275 K. 2014/1437 T. 27.1.2014: “Daval1 kadn siiresi igerisinde sundugu
cevap dilekgesiyle, davact koca aleyhine bu dava dncesinde Aile Mahkemesi'nin esasma kayitl bo-
sanma davasi a¢tigini, bu davanin derdest oldugunu belirterek her iki davanin birlestirilmesi tale-
binde bulunmustur. Dosya igerisine getirtilen belgelerden her iki dava arasnda 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 166. maddesinde belirtildigi sekilde hukuki ve fiili baglant: bulundugu
anlasilmaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda delillerin birlikte degerlendirilip sonucu uyarinca
bir karar verilmek tizere her iki dosyanin birlestirilmesine karar verilmesi gerekirken davalarin farkl:
hukuki sebeple agildigindan bahisle birlestirme talebinin reddi isabetsizdir.” (Yargitay kararinda da ifa-
de ettigi gibi davalarin dayandiklari hukuki sebeplerin farkli olmasi davalarm birlestirilmesine engel
degildir. Yargitaym bu karar1 da goriistimiizii destekler niteliktedir. Yani davalarin birlestirilmesin-
de vakialarin yaminda hukuki sebeplerinde aymni veya benzer olmasina gerek yoktur.)Kazana Igtihat
Bankast.

14  Ibrahim Ermenek; Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, Yetkin Yaym-
lar1, Ankara 2014, s.165.

15 Ermenek, Davalarin Birlestirilmesi, s.167.

YIL: 2012 CiLT: 1 SAYI: 2



60 YALOVA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI

Iflas davasinda borglu sirketin iflas1 istenmekte olup, iflasin ertelenme-
sinde ise borca batik sirketin iflasinin 6nlenmesi talep edilmektedir. Yani
bunlardan birinin talep sonucuna hilkkmedilmesi digerinin talep sonucuna
etki edecektir. Diger bir deyisle, iflas davasinda iflasa hilkkmedilirse artik
iflas ertelemesi talebi sonugsuz kalacaktir veya borca batik sirket hakkinda
iflasin ertelenmesine karar verildiginde iflas davasi sonugsuz kalacaktir.
Goriildugii gibi iflas davasi ile iflas ertelemesi arasinda, biri hakkinda ve-
rilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte baglant1 vardir.

Su halde, ayn1 yargi ¢evresinde yani aynt mahkemede goriilmekte olan
iflas davasi ve iflas ertelemesi olmasi durumunda mahkeme resen birles-
tirme karar1 vererek davalar birlikte gérmeye devam eder. Ancak burada
mahkeme isin niteligi geregi ilk dnce iflas ertelemesi talebi hakkinda karar
vermesi gerekir'®. Eger mahkeme iflas ertelemesi talebinin sartlar1 sag-
landigindan iflasin ertelenmesine karar verirse, erteleme karari ile birlikte
takiplerde kural olarak duracagindan iflas davasi da bulundugu asamada
durur'’. Sayet mahkeme iflas erteleme talebini yerinde bulmazsa erteleme
talebini reddeder. Boylece iflas davasini gérmeye devam eder.

SONUC

Iflas davast ile iflas ertelemesi, konulari itibariyle biri hakkinda veri-
lecek hiikiim digerini sonugsuz birakacagindan, aralarinda HMK m.166
anlaminda bir baglant1 vardir. Bu acidan iflas davast ile iflas ertelemesinin
birlestirilmesi baglant1 bakimindan engel teskil etmez. Davalarin birlesti-
rilmesi i¢in goriilmekte olan davalarin her ikisi de ayn1 diizey ve sifattaki
mahkemelerde goriilmekte olmasi gerekir. Bu baglamda iflas ertelemesi
ile iflas davasinda gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi oldugun-
dan bu sartin da saglandigini gordiik. Bunun yaninda her iki davanin go-
rlilecegi yer mahkemesi ayni yargi ¢evresinde oldugundan, mahkemenin
taraflarin talebi olmadan resen bu davalarin birlestirilmesine karar verebi-
lecegini ifade ettik. Tiim bunlara ek olarak en ¢ok tereddiit ettiren mevzu,
birlestirmeye konu yargilama faaliyetlerinin her ikisinin de teknik anlam-
da dava olup olmadigidir. HMK m.166°da “davalarin” birlestirilmesinden

16  Oztek, Iflasin Ertelenmesi, s.75. Ibrahim Asik; Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorun, Seckin
¥aymlap, Ankara 2012, s.169.
17 Oztek, Iflasin Ertelenmesi, s.75.
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bahsetmis olsa da burada, sadece, karsilikli taraflarin oldugu ¢ekismeli bir
dava oldugu sonucuna varmak miimkiin degildir. Cilinkii davalarin birles-
tirilmesinde amag ve birlestirmenin sartlarini dikkate aldigimizda boyle
bir yasaklama yoniinde yorum yapilamayacagi kanaatine vardik. Bu ¢er-
cevede iflas ertelemesinin teknik anlamda dava olmamasi, HMK m.166
yoniinden iflas davasi ile birlestirilmesine engel degildir.

Sonug olarak, davalarin birlestirilmesine iliskin hususlar goz oniine
alindiginda, iflas davasi ile iflas ertelemesi birlestirilebilir. Ancak iflas da-
vasi ile iflas ertelemesinin birlestirilip goriilmesinin pratikte bir faydasi
olmayacagi kanaatindeyiz. Clinkii her iki yargilama faaliyeti de birlestiril-
dikten sonra birinin hakkinda hiikiim verildikten sonra digeri goriilmeye
devam edecektir. Neticede birlestirdikten sonra bir davay1 bekletip digeri
hakkinda karar verilmektedir. Boyle olunca davalarin birlestirilmesinin
asil fonksiyonu yerine getirilmemis olmaktadir. Bunu yerine yukarida da
ifade ettigimiz gibi iflas ertelemesi talep edildiginde bu sirada bir iflas
davasi da goriilmekte ise diger mahkemeden, iflas ertelemesi hakkinda
mahkemenin kararinin beklenmesi talep edebilir'®. iflas davasimi gérmek-
te olan mahkemede, iflas erteleme kararini bekleyip ona gore iflas davasi
hakkinda karar vermesi gerektigi kanaatindeyiz.
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OZET

Delil s6zlesmesi, taraflarin ispata muhtag vakialar1 hangi delil veya deliller-
le ispat edilecegini kararlastirdiklari usul hukuku s6zlesmesidir. Hukukumuzda
hukuki islemler bakimindan gegerli olan kesin delillerle ve kesin delillere karsi
kesin delillerle ispat zorunluluguna iliskin her iki ana kuralin istisnasi olarak de-
lil s6zlesmesi uygulamada giderek artan oranda kendisine bagvurulan bir kurum
haline déniismiistiir. Ozellikle de genel islem sartlar1 igerisinde delil sézlesmele-
rine iligskin kayitlar hemen hemen biitiin kitle sdzlesmelerde yer almaktadir. Bu
durum delil s6zlesmesinin 6nemini artirmaktadir. Delil sdzlesmesinin taraflarin
ispat hakkini dogrudan etkilemesi nedeniyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
yeni bir hiikiim olarak 193. maddenin ikinci fikrasinda, taraflarin ispat hakkini
imkansiz kilan veya fevkalade giiclestiren delil sdzlesmelerinin gegersiz olacagi
diizenlenmistir. Bu nedenle uygulamada kendisine sik¢a bagvurulan bir kurum
olmasi ve taraflarin ispat hakkini dogrudan etkileyen bir sdzlesme olmasi ne-
deniyle delil sozlesmelerinin ispat hakki baglaminda gegerlilik sinirlar ve ilgili
diizenlemenin ne sekilde anlagilmasi gerektigi inceleme konusu yapilmustir.
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Evidential Contract In The Context Of The Right To Prove

ABSTRACT

Evidential contract is a procedural law act which parties determines that they
prove facts needs to be proven with which evidence or evidences. In our law,
evidential contracts are risingly used in practice as an exception of both two rules
which are valid for legal transactions that are proof by conclusive evidence and
proof by conlusive evidence against conclusive evidence. Especially, provisions
about evidential contracts take place as a part of general terms and conditions
in almost all of collective aggrements. This situation increases the importance
of evidential contract. In consequence of direct effect of evidential contract on
the right to prove of parties, it is regulated as a new provision in the second
paragraph of Article 193 in the Turkish Code of Civil Procedure that evidential
contracts which complicate excessively or precule the right to prove will become
invalid. In this thesis, the validity limit of evidential contract in the context of
the right to prove and how the related provision should be considered is studied
because of frequently referenced to the evidential contract and the direct effect of
evidential contract on the right to prove of parties.

Keywords

Evidence, Evidential Contract, Right to Prove, Conclusive Evidences,
General Terms and Conditions

GIRIS

Hukuk Muhakemeleri Kanununda (HMK) delil s6zlesmesi, Kanunun
Dérdiincii Kismi olan “Ispat ve Deliller” ana basligi altinda “Genel Hii-
kiimler” arasinda, “Delil sozlesmesi” basligi ile diizenlenmistir. HMK
m. 193/ f. 1°de delil s6zlesmesinin sekli, igerigi ve tiirleri diizenlenirken;
HMK m. 193/f. 2°de delil s6zlesmesinin gecerlilik sinirlart diizenlenmis-
tir.

Taraflarin, uyusmazlik halinde belli bir vakianin hangi delil veya de-
lillerle ispat edilecegi hususunu kararlastirdiklar: delil s6zlesmesi, adeta
kanunda Ongoriilen ispat rejiminin taraflarca degistirilmesi manasina
gelmekte ve uygulamada giderek artan oranda kendisine bagvurulan bir
kurum haline doniismektedir. Ozelikle de genel islem sartlar1 niteligindeki
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kitle sozlesmelerde (6rnegin kredi ve sigortacilik sézlesmelerinde), s6z-
lesmenin bir sart1 olarak vakianin hangi delil/delillerle ispat edilecegine
iliskin kayitlar cogunlukla yer almaktadir. Genel islem sartlar1 niteligin-
deki kayitlari igeren kitle sozlesmeler bakimdan taraflardan birinin bu ka-
yitlara etki edebilme olanaginin bulunmamasi, bu taraf bakimindan ispat
hakkinin iradesi disinda kisitlanmasina sebep olabilecek niteliktedir. Zira
delil sozlesmesine iliskin kayitlar ispat rejimini dogrudan etkilemekte ve
buna iligkin kayitlara sdzlesmenin diger tarafi miidahale edememektedir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK)’dan farkli olarak,
HMK m. 193/f. 2°de ispat hakkinin kullanimin1 imkansiz kilan veya fev-
kalade giiclestiren delil s6zlesmelerinin gecersiz oldugu belirtilerek, delil
sozlesmesinin sinirlar1 diizenlenmistir. ilgili maddenin gerekcesinde de
belirtildigi lizere; delil sdzlesmesi ispat hakki ile dogrudan baglantilidir.
Ozellikle uygulamada giiclii olan tarafin, diger tarafin ispat hakkini tama-
men ortadan kaldiracak veya giiclestirecek nitelikte onu delil sézlesmesi
yapmaya zorladig1 goriilmektedir. Bu sebeple taraflardan birinin ispat hak-
kin1 kullanmasin1 imkansiz kilan veya fevkalade gliclestiren delil sozles-
meleri gecersiz sayilacaktir.

Incelememizde dncelikle delil sozlesmesinin tanimi ve dzellikleri ile
hukuki niteligi hakkinda bilgi verilecek, daha sonra ispat hakki konuyla
baglantili olarak ele alinacak ve son olarak delil s6zlesmesinin ispat hakki
cergevesinde gecerliligi tartisilacaktir.

I. DELIL SOZLESMESI VE OZELLIKLERIi
A. Tanimm

Delil s6zlesmesi, mevcut veya miistakbel bir uyusmazliga iliskin belli
bir olayin veya olgunun, belirli delil veya delillerle ispati konusunda taraf-
larin kendi aralarinda yaptiklari s6zlesmeye denir’.

3 Robert Le Balle, Des Convention Sur La Procédé de Preuve En Droit Civil, [These], (Meulan Impre-
mierie Auguste Réty, 1923), s. 47; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, (Istanbul C. 111, 6. Baski,
2001), s. 2881; Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes Medeni Usul Hukuku, (Anka-
ra: 14. Basy, 2013), s. 716; Mustafa Ates, Hukuk Muhakemeleri Usuliinde Delil Sézlesmeleri, YD
1995/3, 5. 245; Ahmet Battal, Bankacilik islemlerinde ispat Usulii Ve Delil S6zlesmeleri, BATIDER
1997/XI1X, s. 129; Berkant Sengel, Delil Sézlegsmesi, YD 1998/3, s. 268; Sema Tagpinar, Medeni Yargila-
ma Hukukunda Ispat Sozlesmeleri, Ankara 2001, s. 182; Murat Yavas, Senetle Ispat ve Senede Karst
Senetle ispat Kurallari ile Bu Kurallarin istisnalari, (Ankara: 2009), s. 309.
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Delil so6zlesmesi ile taraflar, kanunda belirli delillerle ispat1 6ngdriilen
vakialarin bagka delil veya delillerle ispatin1 kararlastirabilecekleri gibi;
belirli delillerle ispat1 6ngoriilmeyen vakialarin da sadece belirli delil veya
delillerle ispatin1 kabul edebilirler (HMK m. 193/f.1). Hukukumuzda ka-
nunda gosterilen parasal sinir1 asan hukuki islemler bakimindan kesin de-
lille ispat zorunlulugu 6ngoriilmekte birlikte, HMK m. 193°de diizenlenen
delil sozlesmesinin kesin delille ispat zorunlulugunun istisnalarindan biri
oldugu kanun koyucu tarafindan agik¢a kabul edilmistir®.

B.Ozellikleri

Medeni usul hukukunda, kanunun belirli delillerle ispatin1 6ngoérdii-
gii hususlar, baska delillerle ispat olunamaz (HMK m. 189/f. 3). Ancak
taraflar, delil s6zlesmesi ile kanunun belirli delillerle ispatin1 6ngordiigii
vakialarin baska delil veya delillerle ispatin1 kararlastirabilirler. Bu yo-
niiyle delil s6zlesmesi, HMK m. 200 ve 201°de diizenlenen kesin delillerle
ispat ve kesin delillere kars1 kesin delillerle ispat zorunluluguna iliskin iki
temel kuralinin istisnasi teskil etmektedir. Ornegin, kanunda gosterilen
parasal siir1 asan bir hukuki islem kesin delillerle ispat edilmek zorunda
olmakla birlikte (HMK m. 200), taraflar bu hukuki islemin tanikla da ispat
edilebilecegi hususunda delil s6zlesmesi yapabilirler.

Kanunun belirli delillerle ispatin1 zorunlu kilmadig1 hususlar bakimin-
dan taraflar delil niteligini tasiyabilecek her tiirlii ispat vasitasini kullana-
bilirler ve bu durumlarda hakim delilleri serbest¢e takdir eder (HMK m.
192, 198). Ancak taraflar, kanunda belirli delillerle ispat1 6ngoriillmeyen
vakialarin sadece belirli delil veya delillerle ispat edilebilecegi yoniinde
delil s6zlesmesi yapabilirler (HMK m. 193/f.1).

4  Hukukumuzda kanun koyucu tarafindan delil s6zlesmesinin kesin delillerle ispat zorunlulugunun
bir istisnasi oldugu acikca diizenlenmisken, Fransiz Hukuku bakimindan delil s6zlesmesi kesin
delilerle ispat zorunlulugu bakimindan bir kanuni istisna olarak diizenlenmemistir. Ancak Fransiz
doktrininde ve yargi kararlarinda giderek artan egilim kesin delilerle ispat zorunlulugu kamu dii-
zeninden kabul edilmediginden delil sézlesmesinin yapilabilecegi ve bunun kesin delilerle ispat zo-
runlulugunun istisnasi oldugu isabetle ifade edilmektedir. Le Balle, Des Convention Sur La Procédé
de Preuve En Droit Civil, [These] s. 18 vd.; Frédérique Ferrand , Preuve, Edition Dalloz, Décembre
2013, s. 87; Jean-Louis Mouralis, Preuve, Edition Dalloz, Janvier 2011, s. 32; Robert Beudant / Paul
Lerebours-Pigeonniere, Cours de Droit Civil Francais, (Tome IX, Seconde édition 1953), s. 225; Yavas,
Senetle ispat ve Senede Kars1 Senetle ispat Kurallari Ile Bu Kurallarin istisnalar s. 311-314; Bilge
Umar, Delil Anlagmalari, ITUHEM, C. XXVIIL, S. 34, 196, s. 857.
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Dava dosyasina usuliine uygun olarak girmis delil s6zlesmesi, hakim
tarafindan re’sen dikkate alinmak zorundadir. Bunun i¢in delil s6zlesme-
sinin ayrica taraflarca ileri siiriilmesine gerek yoktur’.

Hakim, ispata muhta¢ vakia bakimindan dava dosyasina sunulan de-
lilleri degerlendirmeden once, bu delil/delillerin, o vakianin ispatina elve-
rigli olup olmadigini incelemek zorundadir. Sayet o delil, kanundaki dii-
zenlemeler uyarinca vakiayi ispata elverisli ise, caiz bir delildir® (HMK m.
189/f. 3). Delil sozlesmesi ile taraflar, ispata muhtag vakianin ispat1 baki-
mindan hangi delil/delillerin caiz oldugu hususunu kararlastirirlar; yoksa
delilinin hukuki niteligine iliskin bir belirleme yapamazlar. Ornegin, ta-
raflarca vakianin ispat1 i¢in kararlastirilan delil tanik delili ise, hakim delil
sozlesmesi ile kararlastirilan bu tanik delilini serbestce degerlendirir. Ta-
nik delilinin taraflarca ispata muhta¢ vakianin ispati i¢in kullanilacak delil
olarak kararlastirilmasi, onu kesin delil niteligine biirtindiirmez’/®. Clinkii
bir delil ancak kanun tarafindan kesin delil niteligine biiriindiiriilebilir. Bu
konuda taraflarin herhangi bir diizenleme yetkisi yoktur’. Hakim, tarafiar-
ca vakianin ispat1 i¢in kararlastirilan tanik delili ile kanaate ulasamazsa bu

5 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, (Istanbul: C. III, 6. Basky, 2001), s. 2888 vd.; Taspinar, Medeni
Yargilama Hukukunda ispat Sozlesmeleri, (Ankara: 2001), s. 219; Ramazan Arslan, “Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun Delil Sozlesmesi Konusunda Getirdigi Yenilikler”, Bankacilar Dergisi, Ozel
Say1 2013, s. 71. Uygulamada Yargitay, Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin szlesmenin ekleri
arasinda sayilmasin delil sozlesmesi olarak kabul etmekte ve delil sozlesmesinin hem taraflari hem
de hakimi bagladigim ve bu nedenle de hakimin gorevi geregi delil s6zlesmesini re’sen gézetmesi
gerektigini kabul etmektedir. “... Bu hususlar taraflar arasmda HUMK 287 maddesine gore delil
sozlesmesi niteliginde oldugundan hiakimin de gorevi geregi re’sen gozetmesi gerekir...” 15. HD.,
T. 30.5.1996, 1344/3032, Ayru sekilde benzer érnekler igin bkz. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,
(istanbul: C.1II, 6. Baski, 2001), s. 2896-2897. Aksi yondeki goriis igin bkz. H.Yavuz Alangoya, / Kamil
M Yildirim,./ Nevhis Deren-Yildirim, ; Medeni Usul Hukuku Esaslari, (istanbul: Beta Basim Yayin,
7. Baski, 2009), s. 177.

6 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 713.

7 Haluk Korunalp, Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarinin Zorlanan Siirlan, (Ankara: Tipki-
basim, 2009), s 61, 75. Aksi goriiste icin bkz. Tagpmar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézles-
meleri, (Ankara: 2001), s. 200.

8  Yargitay'mn aksi yondeki karar1 igin bkz. “...Taraflar arasmnda yapilan ihale sartnamesine gore, birinci
muayene sonucunda verilecek red kararma saticinin itirazda bulunmast halinde alicinin yeni bir he-
yet olusturacagi, bu heyetin verecegi raporun taraflar icin kesin olacagi ve uyusmazhk mahkemeye
intikal ettigi takdirde taraflarin bu raporla bagh kalacaklar1 belirtilmistir. Bu hiikiimle taraflar ara-
sinda ikinci muayene raporunun kesin delil olusturacag: yolunda bir delil s6zlesmesi yapildig,
her iki tarafin bununla bagh olduklari, davacinin bu hitkme ragmen sonradan agacag: bir davayla
delil sézlesmesi disina gikarak, malzemelerin sartname hiikiimlerine uygun oldugunu ileri stirmesi-
ne hukuken olanak yoktur...” 11. HD., T. 2.11.1999, E. 1999/7042, K. 1999/7835, Kararlara igﬁhat—Bilgi
Bankasi (Erigim Tarihi: 30.03.2015).

9 Haluk Korunalp, , Medeni Usul Hukukunda Yazil1 Delil Baslangici, (Ankara: 1988), s. 24, dp. 2.
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durumda ispat yiikii kurallarina gore karar verecektir!®.

II. DELIL SOZLESMESININ HUKUKIi NiTELiGi

Bir s6zlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesi hususunda esas alinan
kriter, o sdzlesmenin asli ve dogrudan etkilerinin hangi hukuk sahasi ice-
risinde dogdugudur. Eger yapilan s6zlesmenin asli ve dogrudan etkileri
maddi hukuk alaninda meydana geliyorsa maddi hukuk s6zlesmesinden;
sozlesmenin asli ve dogrudan etkileri usul hukuk alaninda ortaya ¢ikiyorsa
usul hukuku s6zlesmesinden bahsedilir. Bir davada hangi ispat araglari-
nin kullanilacagi ve ispatin nasil gergeklestirilecegi hususlar1 usul hukuku
meselesi oldugundan ve delil sdzlesmesi ile taraflarin uyusmazlik konusu
vakianin hangi delil/delillerle ispat edilecegine iligkin anlagmalar1 ancak
dava agildiktan sonra etki doguracagindan delil s6zlesmesi bir usul huku-
ku sozlesmesidir''.

Delil s6zlesmesi bir usul hukuku s6zlesmesi oldugundan, delil sozles-
melerinin, kurulusu ve gegerlilik sartlarinin saptanmasi konularinda 6n-
celikle usul hukuku hiikiimleri uygulanmalidir. Ancak hemen belirtelim
ki bu konularda usul hiikiimlerinin yaninda bu s6zlesmelerin niteligine
uygun distiigii 6l¢iide maddi hukuk hiikiimleri de kiyasen uygulanabilir!?
(TMK m. 5).

Fransiz Hukuku’nda ispat hukukuna iliskin kurumlar hukukumuzdan
farkli olarak, Fransiz Medeni Kanunu’nda (Code Civil) diizenlendiginden,
ispat hukuku alaninda yapilan sézlesmelerin hukuki niteliginin belirlen-
mesi giliclik arz etmektedir. Fransiz Hukuku’nda delillerin nasil ikame

10 Taspmar, Medeni Yargilama Hukukunda ispat Sozlesmeleri, (Ankara: 2001), s. 196-197; Arslan,
“Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Delil Sozlesmesi Konusunda Getirdigi Yenilikler” s. 71.

11 Taspmar, Medeni Yargilama Hukukunda ispat Sozlesmeleri, (Ankara: 2001), s. 185; Yavas, Senetle
ispat ve Senede Kars1 Senetle ispat Kurallar Ile Bu Kurallarin Istisnalar, s. 311; Ates, Hukuk Mu-
hakemeleri Usuliinde Delil S6zlesmeleri s. 246; Sengel, Delil S6zlesmesi, s. 268; Korunalp, Medeni
Usul Hukukunda ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlar,, s. 58; Saim Ustijmdag, Medeni Yargilama
Hukuku, (istanbul: 7. Bast, 2000), s. 653; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku
Esaslarn, s. 380; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, (istanbul: C. 111, 6. Baski, 2001),s. 2883; Pekcani-
tez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 716; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Huku-
ku, (istanbul: 3. Baski, 2012), s. 571; Umar, Delil Anlasmalari s. 857; Pinar Ciftci, “Bir Hukuk Genel
Kurulu Karar Isigimda Ozellikle Medeni Usul Hukuku Agisindan Delil Sozlesmelerinin Gegerliligi
Sorunu”, DEUHFD, [Ozel Say1: Bilge Umara Armagan ], C. 11, Y. 2009, Basim Yili: 2010 s. 144.

12 Taspmar, Medeni Yargilama Hukukunda ispat Sozlesmeleri, (Ankara: 2001) s. 185, 252; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 256-257.
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edilecegine iliskin usuli prosediir bir usul hukuku meselesi olarak kabul
edilmekteyken, vakia/vakialarin hangi delil/delillerle ispatinin gercekles-
tirilecegi hususu bir maddi hukuk konusu olarak degerlendirilmektedir.
Dolaysiyla, ispat1 gereken vakialarin hangi delil/delillerle ispat edilece-
gine iliskin olarak yapilan delil s6zlesmesi bir maddi hukuk sézlesmesi
olarak kabul edilmektedir'?.

II1.iSPAT HAKKI VE SINIRLANDIRILMASI
A. Genel Olarak Ispat Hakki

Ispat hakki, yargilama hukukuna iliskin subjektif bir haktir'®. Ispat
hakkinin konusu, kanunen caiz olarak kabul edilen delillerdir's. Taraf-
lar, kanunda 6ngoriilen stire ve usule uygun olarak ispat hakkina sahiptir
(HMK m. 189/f. 1). Bir vakianin ispat1 i¢in gosterilen delil/delillerin caiz
olup olmadig1 mahkemece belirlenir (HMK m. 189/f. 4).

Ispat hakki, hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru olan'® agiklama
hakki ile dogrudan baglantilidir. Zira taraflarca getirilen vakialarin ispatina
izin verilmemesi agiklama hakkina aykiridir'’. A¢iklama hakki, taraflarin
yargilamaya etki edebilmelerine olanak tanir. Sayet taraflara, yargilama-
ya getirdikleri vakialar ispat hakki taninmadan tahkikat gerceklestirilirse
aciklama hakki anlamsiz olacaktir. Bu nedenle taraflara hem kendi ileri
siirdiikleri hem de kars1 tarafca ileri siiriilen acgiklamalara iligkin yeterli
ispat imkani taninmalidir'®. Nitekim HMK m. 27°de taraflarin hukuki din-

13 Beudant /Lerebours-Pigeonniere, Cours de Droit Civil Francais s. 225; Yavas, Senetle ispat ve Sene-
de Kars1 Senetle ispat Kurallar ile Bu Kurallarin Istisnalari, s. 311-314; Umar, Delil Anlagmalari, s.
857. Nitekim Le Balle, bu sézlesmelere medeni kanun hiikiimlerinin dogrudan dogruya uygulanaca-
g ifade ederek, delil s6zlesmesini bir maddi hukuk s6zlesmesi oldugunu belirtmektedir (Le Balle,
Des Convention Sur La Procédé de Preuve En Droit Civil, [These] s. 47).

14 Ferrand, Preuve s. 9; Umar, Bilge/Y1lmaz, Ejder, isbat Yiikii, Ankara 1980, s. 7.

15  Ferrand, Preuve s. 10; Beudant /Lerebours-Pigeonniere, Cours de Droit Civil Francais, s. 239.

16  Hukuki dinlenilme hakkinin, “bilgi edinme hakki1”, “agiklama hakki” ve “dikkate alma ve degerlen-
dirme yiikiimliiliigii” seklinde ii¢ unsuru oldugu kabul edilmektedir. Muhammet Ozekes, Medeni
Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 85.

17 Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakks, s. 123.

18 Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 124; Evren Kilicoglu, Medeni Yar-
gilamada Hukuka Aykir1 Yoldan Elde Edilmis Delillerin Kullanilmas1 [Yayimlanmamis Doktora
Tezi], (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2011), s. 10.
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lenilme hakkina sahip olduklar1 ve hukuki dinlenilme hakkinin agiklama
ve ispat hakkini igerdigi acik¢a diizenlenmistir.

B. ispat Hakkinin Simirlandirilmasi

Yukarida ifade ettigimiz tizere, hukuki dinlenilme hakki ispat hakkin
da i¢cermektedir ve hukuki dinlenilme hakki Anayasa’da diizenlenen adil
yargilanma hakkinin bir unsurudur. Hukuki dinlenilme hakki, adil yargi-
lanma hakkinin usul hukukundaki goriinimlerinden biridir'?/%°.

Adil yargilanma hakki, Anayasa’nin temel haklarla ilgili ikinci kisminda
36. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “Herkes, mesrii vasita ve yollar-
dan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”. Adil yargilanma hak-
ki bir temel hak ve 6zgiirliiktiir. O halde temel hak ve 6zgiirliik niteligini haiz
adil yargilanma hakkinin sinirlanmasi Anayasa’nin 13. maddesine gore ger-
ceklestirilebilir. AY m. 13’e gore ise; temel hak ve hiirriyetler, yalnizca ka-
nunla siirlanabilir. Dolayisiyla hukuki dinlenilme hakki ve adil yargilanma
hakkinin igeriginde yer alan ispat hakki da ancak kanunla sinirlandirilabilir.

IV. ISPAT HAKKINI SINIRLANDIRMASI ACISINDAN
DELIL SOZLESMESIi VE GECERLILIiGi

A. Delil Sézlesmesi ile ispat Hakkimin Simirlandirilmasi

Taraflarin, uyusmazlik konusu vakia/vakialara iligkin getirmis olduk-
lar1 delil/delillerle ispat imkanina sahip olma hususu ispat hakkina iliskin-
dir. Delil s6zlesmesi ile de taraflarin uyusmazlik konusu vakia/vakialarin

19 Tannver, Sitha, Hukuk Yargisi (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki, TBBD, S. 43, 2004,
s. 204 vd.; Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakks, s. 55-57; Kilicoglu, Me-
deni Yargilamada Hukuka Aykir Yoldan Elde Edilmis Delillerin Kullanilmasi [Yayimlanmamus
Doktora Tezi], s. 10.

20 Nitekim Yargitay'da ispat hakkimi AY m. 36 ile birlikte degerlendirmektedir. “...”... davali isveren da-
vaya kars1 diyeceklerini bildiren cevap dilekgesini ibraz etmis ve delillerini de gostermistir. Mahkeme
bu deliller toplanmadan sonuca gitmistir ki, bu uygulama Anayasanin ve Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanununun duyarhilik gosterdigi hak arama 6zgiirliigiine ve savunma hakkina aykirilik olustu-
rur...”, 9. HD., T. 29.01.2002, 16452/1623 (Kiligoglu, Medeni Yargilamada Hukuka Aykir1 Yoldan
Elde Edilmis Delillerin Kullanilmasi [Yayimlanmamis Doktora Tezi], s. 12, dp. 62).
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hangi delil/delillerle ispat edilecegi hususunu kararlastirmalar1 ispat hak-
kin1 dogrudan etkiler.

Ispat hakkina yonelik bu etki iki tiirlii gerceklesebilir. Ilk olarak, ta-
raflar uyusmazlik konusu vakianin ispati hususunda kanunda 6ngdriilen
delillerin yaninda baska delil/delillerle de ispatin gerceklestirilebilecegini
kararlastirmislarsa, bu durum delil s6zlesmesi ile ispat hakkinin genisle-
tilmesi sonucunu dogurur. Ikinci olarak, taraflar delil sézlesmesi ile uyus-
mazlik konusu vakianin ispati i¢in caiz olan delil/delillerden bazilarinin o
vakianin ispati i¢in kullanilamayacagini kararlagtirmislarsa bu sekilde ya-
pilan delil s6zlesmesi ispat hakkinin siirlandirilmasi neticesini dogurur.

HMK m. 193/f.1°de taraflara, kanunda belirli delillerle ispat1 6ngo-
riilen vakialar1 bagka delil veya delillerle ispatin1 kararlastirabilmelerinin
yani sira; belirli delillerle ispati1 6ngoriilmeyen vakialarin da sadece belirli
delil veya delillerle ispatini kararlastirabilmeleri hususunda imkan saglan-
digindan, temel hak ve 6zgiirliikler kapsaminda yer alan hukuki dinlenil-
me ve ispat hakki taraflarca delil sdzlesmesi yapmak suretiyle sinirlandi-
rabilir. Bu hususa kanun tarafindan agik¢a cevaz verilmektedir. O halde bu
yoniiyle ispat hakkinin sinirlandirilmast AY m. 13’e uygundur.

Ancak hemen belirtelim ki, taraflara delil sdzlesmesi ile ispat hakkini
siirlandirma hususunda cevaz veren hiikmiin devaminda, taraflarin ispat
hakkin1 imkansiz kilan veya fevkalade gii¢lestiren delil sozlesmelerinin
gegersiz olacagi belirtilerek bu hususta taraflara taninan irade serbestinin
sinirlart belirlenmistir (HMK m. 193/f. 2).

B. Delil Sézlesmesi fle ispat Hakkimin Smirlandirilmasinin
Sinir1 ve Delil Sozlesmesinin Gecerliligi

1. Genel Olarak
HUMK ’dan farkli olarak*® HMK’da delil s6zlesmesinin gegerlilik sini-

21  Her ne kadar HUMK do6neminde delil s6zlesmelerinin gegerliliginin smir1 bakimindan herhangi bir
hiikiim bulunmasa da, HUMK doneminde doktrindeki agirlikli goriise gore tarafindan, taraflarm
ispat hakkini ortadan kaldiracak delil s6zlesmelerini yapamayacaklari ve bu sekilde yapilan delil séz-
lesmelerinin gegersiz olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmekteydi. {lhan E. Postacioglu, Mede-
ni Usul Hukuku Dersleri, 1711 Sayili Kanuna gore yazilmis (istanbul: 6. Basi, 1975) s. 594; Metin
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rn HMK m. 193/f. 2°de agik¢a diizenlenmistir. HMK m. 193/f. 2’ye gore, “
Taraflardan birinin ispat hakkinin kullanimini imkansiz kilan veya fevkalade
giiclestiren delil sozlesmeleri gegersizdir”. Kanun koyucu, yukarida da ifade
ettigimiz lizere, delil sozlesmesinin ispat hakki ile olan dogrudan baglantisi
sebebiyle, delil sozlesmelerinin gegerliligi hususunda sinirlandirma kriterini

ispat hakki olarak belirlemistir.

Kanunda, delil sozlesmesi ile taraflara ispat hakkini sinirlandirma hu-
susunda yetki verilmis ise de bu konuda verilen yetki sinirsiz olarak kabul
edilmemistir. HMK m. 193/f. 2 uyarinca delil s6zlesmesi ile ispat hakkina
miidahale sinir1, esasen ispat hakkinin 6ziinli ortadan kaldirmama olarak
belirlenmistir. Bu husus bir temel hak ve 6zgiirliik olan ispat hakkinin 6zii-
ne dokunulamayacagina iligkin AY m. 13’deki diizenlemeye uygundur.

Bu noktadan sonra tartigilmasi gereken husus, hangi durumlarda delil
sOzlesmesinin ispat hakkini ortadan kaldirdig1 veya ispat hakkinin kul-
lanimin1 fevkalade giiclestirdigidir. Zira bu nitelikteki delil s6zlesmeleri
gecersizdir (HMK m. 193/f. 2).

Kanaatimizce delil s6zlesmesi gibi bir usuli sézlesme olan* yetki s6z-
lesmesinin gegerliligi bakimindan HMK m. 17°de sézlesmenin taraflar
acisinda ongoriilen siirlandirma, yani taraflarin kamu tiizel kisisi veya
tacir olmalar1 zorunlulugu, delil s6zlesmesinin gegerliligine iliskin bir kri-
ter olarak kabul edilemez. Zira delil sézlesmesi ispat hakkini dogrudan
etkileyen bir sézlesmedir. Delil sézlesmesinin taraflarinin niteligi dogru-
dan ispat hakkiyla ilgili degildir ve Kanunda delil sézlesmesinin gegerlilik
kriteri ispat hakki olarak belirlenmistir. Delil s6zlesmesinin taraflart kamu
tiizel kisisi veya tacir olsa bile yapilan delil s6zlesmesi bu kisilerin ispat
hakkini1 ortadan kaldiran nitelikte olabilir. Tam tersi delil s6zlesmesinin
taraflarinin kamu tiizel kisisi veya tacir olmadigi durumlarda, yapilan delil
sOzlesmesi taraflarin ispat hakkini zedelemeyebilir.

Tuluay, Delil Anlasmalari, [Yayimlanmamus Doktora Tezi], (istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Tarihsiz), s. 129-133; Ciftci, “Bir Hukuk Genel Kurulu Karart Isiginda Ozellikle Medeni
Usul Hukuku A¢tsindan Delil Sozlesmelerinin Gegerliligi Sorunu”, s. 162; Battal, Bankacilik islem-
lerinde ispat Usulii Ve Delil Sozlesmeleri, s. 131-132; Sengel, Delil Sézlesmesi, s. 280.

22 Nur Bolayir, ; Medeni Usul Hukukunda Yetki Sozlesmeleri, (istanbul: Beta Basim Yayn, 2009), s. 42
vd; ibrahim Asik, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gore Yetki Sozlesmeleri, TBB Dergisi, S. 97,Y. 2011, s.
18-21; Derya Giines-Belgin, “Yetki Sozlesmeleri”, IBD, C. 86, S. 5, 2012, s. 198-199.
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2. Genel Islem Sartlar ve Tiiketici islemleri Bakimmdan

Delil s6zlesmesinin gegerliligi, delil sézlesmesine iliskin kayitlarin
diizenledigi yer bakimindan 6zellik arz eder. Eger delil so6zlesmesi bi-
reysel bir sozlesme olarak diizenlenmisse, sézlesmenin gecerliligi HMK
m. 193/f. 2 uyarinca denetime tabi tutulur. Bu diizenleme uyarinca delil
sOzlesmesi taraflarin ispat hakkini ortadan kaldiracak veya ispat hakki-
nin kullanimini1 fevkalade gliclestirecek nitelikte ise bu delil s6zlesmesi
gecersizdir. Bu durumda hakim, dava dosyasina gore delil s6zlesmesinin,
taraflarin ispat hakkinin ortadan kalkip kalmadigin1 veya fevkalade giic-
lestirip gii¢lestirmedigini somut olayin 6zelliklerine gore belirleyecektir.
Bu noktada hakim, taraflarin eger delil s6zlesmesi yapmamis olsalardi
sozlesmeye konu vakianin ispati i¢in gosterebilecekleri deliller ile s6z-
lesmenin yapilmasiyla gosterebilecekleri deli/delilleri dikkate alarak ispat
hakkinin siirlanma boyutunu tespit edebilir.

Delil sozlesmesine iligkin kayitlarin genel islem sartlart niteligindeki kitle
sOzlesmelerde yer almasi durumunda ise, delil s6zlesmesinin gegerlilik sinir-
landirmasi1 bakimindan HMK m. 193/f. 2’deki diizenleme, genel islem sart-
larna iliskin TBK m. 20 ve devaminda yer alan hiikiimlerle birlikte ele alin-
malidir®®. Bu noktada genel islem sartlarinin denetimine iliskin olarak kabul
edilen yiiriirliilik denetimi (TBK m. 21-22), yorum denetimi (TBK m. 23)
ve Ozellikle de igerik denetimi (TBK m. 25)* delil s6zlesmesinin gegerliligi
bakimindan uygulanir.

Buna gore; karsi tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarinin
sOzlesmenin kapsamina girmesi, sdzlesmenin yapilmasi sirasinda diizen-
leyenin karsi tarafa, bu kosullarin varlig1 hakkinda agikega bilgi verip, bun-
larin igerigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullari
kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel islem kosullar1 yazilmamis
sayilir (TBK m. 21/f. 1).

23 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 716-717; Arslan, “Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun Delil Sézlesmesi Konusunda Getirdigi Yenilikler”, s. 68—69; Karsli, Abdurrahim/Kog, Evren/
Korunalp, Cengiz Serhat, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Problemli Konular, istanbul 2014, s.
109.

24 Genel islem sartlarmin denetimine iliskin kriterler ve bunlarin detayh agiklamalar1 igin bkz. Yesim M
Atamer, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarmin Denetlenmesi” - TKHK
m. 6 ve TTK m. 55, £.1, (f) ile Karsilastirmal1 Olarak, Tiirk Hukukunda Genel islem Sartlar1 Sem-
pozyumu, BATIHAE Yayi, Ankara 2012, s. 26 vd; Yesim M Atamer, Sozlesme C)zgiirliigiiniin S1-
nirlandirlmasi Sorunu Cergevesinde Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, (Istanbul: Beta Basim
Yaym, 2. Baski, 2001), s. 204 vd.
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Genel islem sartlarinda yer alan bir hiikiim, ag¢ik ve anlasilir degilse
veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve kars tarafin
lehine yorumlanir (TBK m. 23).

Genel islem sartlarinin igerik denetimine iliskin TBK m. 25 uyarinca;
genel islem sartlarina, diiriistliik kuralina aykir1 olarak, kars1 tarafin aley-
hine veya onun durumunu agirlastirict hikkiimler konulamaz. Genel islem
sartlar1 niteligindeki kitle sozlesmelerde yer alan delil sézlesmesine iliskin
kayitlarin gegerliligi bakimindan 6zellikle TBK m. 25 6nem arz eder®. Bu
madde ve HMK m. 19/f. 2’deki diizenlemeler uyarinca 6zellikle banka-
cilik islemlerinde yer alan* ve taraflarin uyusmazIlik halinde hangi delil/
delilleri kullanacagina iligkin diizenlemeler gecersiz kabul edilecektir. Bu
tarz islemlerde ozellikle genel islem sartlarinda delil s6zlesmesine iliskin
kayitlarin son derece uzun ve siradan vatandaglarca anlagilamayacak bi-
cimde kaleme alinmasi, TBK m. 25 uyarinca yapilan icerik denetiminin
Olgiitleri arasinda yer alan saydamlik kurali*’” uyarinca gegersiz kabul edi-
lecektir. Ayrica yine igerik denetiminin Slgiitleri arasinda sayilan en uygun
hak ve bor¢ dagilimi, yani sézlesmeden dogacak menfaatlerin ve risklerin
en adil sekilde paylasilmasi®®, kurali geregince delil s6zlesmesine konu
vakia/vakialarin ispati bakimindan sadece taraflardan birinde mevcut

25 TBKm. 25in TTK m. 55 ve TKHK m. 6 ile birlikte okunmasi gerektigi ve buna gére TBK m. 25'deki
icerik denetimine iliskin yasal diizenlemenin su sekilde olmasi gerektigi savunulmaktadir: “Genel
islem kosullarna, diiriistliik kuralma aykir1 olarak, kargi tarafin aleyhine veya onun durumunu
agirlagtiricr nitelikte hiikiimler konulamaz. Ornegin, 1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak
kanuni diizenlemelerden 6nemli 6lciide ayrilan veya 2. Sézlesmenin niteligine gére dnemli Slciide
aykir1 haklar ve borglar dagilimini 6ngore, dnceden yazilmis genel islem sartlar1 kullananlar diiriist-
liige aykir davranmis olur.” Atamer, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarmca Genel Islem
Kosullarmin Denetlenmesi”. s. 44.

26  Citibank kredi kartlar iyelik sart ve kosullart madde 20: “ Delil sozlesmesi: Uye, isbu sart ve kosul-
lardan dogan uyusmazliklarda Banka ile Bankann tiiyesi oldugu veya Bankaca ileride dahil oluna-
bilecek diger kart sistemi kuruluslarinin defter, kayit, mikrofilm, mikrofis, bilgisayar ve diger biitiin
kayitlarmin gegerli, baglayici, kesin ve miinhasir delil olacagmi, bunlara kars: her tiirlii itiraz ve def’i
haklarindan pesinen feragat ettigini kabul eder”. Bu ve diger 6rnekler icin bkz. Korunalp, Medeni
Usul Hukukunda ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlar, s. 74, dp. 51. Ayrica delil sézlesmelerinin,
ozellikle banka islemleri agismdan tagidig1 Gnem icin bkz. Korunalp, Medeni Usul Hukukunda ispat
Kurallarinin Zorlanan Sinirlan, s. 62 vd., 80 vd., 97 vd..

27 Atamer, “Yeni Tiirk Bor¢clar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullariin Denetlenmesi”.
s. 47-49; Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simrlandiriimast Sorunu Cergevesinde Genel islem
Sartlarinin Denetlenmesi., s. 209-212.

28 Atamer, “Yeni Tiirk Borclar Kanunu Hiikiimleri Uyarmca Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesi”..
s. 45-47; Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasi Sorunu Cergevesinde Genel islem
Sartlarinin Denetlenmesi., s. 207-209.
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bulunan delillerin kullanilabilecegine iliskin kayitlar® gegersiz olacaktir®,

Son olarak, delil s6zlesmesinin tiiketici islemi niteligindeki maddi
hukuk s6zlesmelerinde bir sart olarak diizenlenmesi halinde, 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun uyarinca diizenlenen Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik’e gore; tiiketici-
nin gosterecegi delilleri dl¢iistiz derecede sinirlandiran sartlar, haksiz sart
olarak kabul edilmektedir (TKHK Haksiz Sartlar Yonetmeligi Ek 1/f. 1, b.
n). Bu noktada yonetmelikteki diizenleme ile HMK m. 193/f. 2’deki dii-
zenleme birlikte degerlendirilmelidir. Delil s6zlesmesine iliskin kayitlarin
tiiketici islemi niteligindeki maddi hukuk sézlesmelerinde yer almasi du-
rumunda, 6zellikle gii¢lii taraf karsisinda zayif durumda olan ve delil s6z-
lesmesini yapmaya zorlanan tiiketicilerin korunmasi diigiincesiyle HMK
m. 193/f. 2°de dngoriilen ispat hakkinin ortadan kalkmasi veya fevkalade
giiclestirilmesi yerine ispat hakkinin az da olsa sinirlanmasi durumunda
delil sozlesmesinin gegersiz oldugu kabul edilmelidir. Ancak belirtmek
gerekir ki ilgili yonetmelikte haksiz sartlarin kesin hiikiimstizliik yapti-
rimina tabi oldugu belirtilse de, delil s6zlesmesine iliskin haksiz sartlar,
delil sdzlesmesinin bir usul hukuku sézlesmesi olmasindan dolay1 kesin
hiikiimstizliik yaptirimina tabi olamaz. Bu durumda delil sozlesmesine
iliskin haksiz sartin yaptirimi hakim tarafindan dikkate alinmama seklinde
kendisini gosterir.

SONUC

Hukukumuzda Kanunda 6ngéren miktar veya degeri asan hukuki iglemler
bakimindan kesin deliller ispat zorunlulugu 6ngoriilmiistiir (HMK m. 200).
Yine Kanununda kesin delillere kars1 yapilan iddia ve savunmalar bakimin-
dan kesin delillere ispat zorunlulugu s6z konusudur (HMK m. 201). Iste delil
sOzlesmesi bu her iki ana kuralin istisnasini teskil eder. Delil s6zlesmesi ile
taraflar ispat1 lazim olan vakia/vakialarin hangi delil veya delillerle ispat edi-
lecegi hususunda anlasirlar.

29  Garanti Bankast “A¢ik” kredi karti iiyelik s6zlesmesi madde 21: “.... Banka kayitlart HUMK 287.
maddesi (HMK m. 193) uyarmca miinhasir delil olup baska delil ikame edilemez....” Korunalp, Me-
deni Usul Hukukunda ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlary, s. 74, dp. 51.

30  Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasi Sorunu Cercevesinde Genel islem Sartlarmin
Denetlenmesi, s. 284-285.
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Bir yargilamada hangi ispat araglarinin kullanilacagi ve ispatin nasil
gerceklestirilecegi hususlart yargilama hukuku sorunu oldugundan ve
delil sozlesmesi ile de taraflar uyusmazlik konusu vakianin hangi delil/
delillerle ispat edilecegini kararlastirdigindan bu yoniiyle de delil sozles-
mesinin asli ve dogrudan etkileri usul hukuku alaninda ortaya ¢iktigindan,
delil s6zlesmesi hukuki nitelik itibariyle bir usul hukuku sézlesmesidir.
Bu nedenle delil sozlesmesinin kurulus ve gecerlilik sartlarinin saptan-
mas1 bakimindan 6ncelikle usul hukuku hiikiimleri uygulanir. Ayrica delil
s0zlesmesinin niteligine uygun oldugu sekilde bu konularda maddi hukuk
hiikiimleri de kiyasen uygulanma imkanina sahiptir.

Ispat hakk, taraflarin iddia ve savunmalarina esas teskil eden vakia-
larini, kanunen caiz olan delillerle, ispat edebilme hususunda imkanlara
sahip olmasini ifade eder. Delil sézlesmesi ile de taraflar ispata muhtag
vakianin hangi delil/delillerle ispat edilecegi hususunu karalastirdiklar
icin, delil sdzlesmesi ispat hakki ile dogrudan baglantilidir. Bu nedenle
de HMK’da yerinde olarak, delil sézlesmelerinin gegerlilik sinir1 olarak
ispat hakki belirlenmistir. HMK m. 193/f. 2°de yer alan yeni diizenlemede
taraflarin ispat hakkini ortadan kaldiran veya fevkalade giiclestiren delil
sozlesmelerinin gegersiz olacagi belirtilmistir. Bu diizenleme ile 6zellikle
uygulamada sikga goriilen, giiclii taraf karsisinda zayif durumda olan ve
delil s6zlesmesini yapmaya zorlanan tarafin korunmasi amaci giidiilmiis-
tur.

HMK m. 193/f. 2°de yer alan delil s6zlesmesinin gegerliligine iliskin
siirlama, taraflarin ve yapilan hukuki islemin niteligine bakilmaksizin
biitiin durumlar bakimindan uygulama alani bulur. Bununla birlikte HMK
m. 193/f. 2’deki diizenlemenin nasil yorumlanacag ve ilgili diizenleme
ongoriilen gecerlilik sinirlamasinin siirinin ne olacagi hususu, delil s6z-
lesmesine iliskin kayitlarin diizenlenme sekline gore degisiklik arz ede-
bilir. Bu bakimdan delil s6zlesmesinin esit taraflar arasinda bireysel bir
s0zlesme olarak diizenlenmesi durumunda, ispat hakkinin ciddi bir sekilde
siirlanmasi (ispat imkanimin imkansiz veya fevkalade giiclestigi) halinde
yapilan delil s6zlesmesi gecersiz sayilacaktir. Delil s6zlesmesine iliskin
kayitlarin genel islem sartlar1 niteligindeki kitle s6zlesmelerde veya tiike-
tici islemlerinde yer almasi durumlarinda ise, delil s6zlesmesinin geger-
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liligi bakimindan HMK m. 193/f. 2’nin yan1 sira TBK’daki genel islem
sartlarina iliskin hiikiimler (TBK m. 20 vd.) ile TKHK hiikiimleri birlikte
uygulanmalidir. Bu hallerde, tarafin s6zlesmedeki kayitlar1 degistirme ve
izerinde tartisma imkan1 olmamasi ve genellikle taraflardan birinin zayif
durumda olmasi nedeniyle, genel islem sartlar1 ve tiiketici islemlerinde
yer alan delil s6zlesmesine iliskin kayitlarin gecerliligi bakimindan ispat
hakki daha fazla korunmalidir. Bu bakimdan ilgili TBK ve TKHK hii-
kiimlerine iliskin doktrinde gelistirilen denetim kriterleri ve uygulamada
ictihatlarla yerlesen ilkeler delil so6zlesmesinin gegerliligine iliskin HMK
m. 193/f. 2’nin yorumlanmasi bakimindan hakime yol gdsterici nitelik arz
edecektir.
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1062 SAYILI MUKABELE BiLMIiSIiL
KANUNUNA GORE SURIYE UYRUKLULARIN
TASINMAZLARINA EL KONULMASININ TEMEL
HAK VE OZGURLUKLER BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Hiimeyra MUHCU ~*
Hayrettin YILDIZ ™

OZET

Bu caligmanin temel konusu Tiirkiye’de yasayan Suriye uyruklu bireylere
uygulanan mukabele bilmisil miidahaleleridir. Bu amagla dncelikle mukabele
bilmisil kavraminin tanimina ve bu kavramla benzesen miitekabiliyet (karsilikli-
lik) kurumu arasindaki farka deginilmektedir. Calismanin devaminda mukabele
bilmisil kararlariin tarihsel gelisimi degerlendirilmekte, konuyla ilgili yiiksek
yarg1 yerlerinin kararlarina yer verilmektedir. Ardindan mukabele bilmisil uygu-
lamalarmin ana konusu olan miilkiyet hakkinin anayasalarimizda ve Avrupa In-
san Haklar1 S6zlesmesinde diizenlenis sekli ele alinmaktadir. Mukabele bilmisil
kararlarina dayanak teskil eden ve konuyla ilgili temel mevzuat olan 1062 sayili
kanuna dayali olarak yapilan miidahaleler de incelemeye dahil edilmistir. Ca-
lismanin sonlarinda s6z konusu kanuna dayali olarak bagvurulan uygulamalarin
hukuka ve yine bu uygulamalarin bizatihi mukabele bilmisil sartlarina uygunlu-
gu incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Mukabele Bilmisil, Mukabele Bilmisil Sartlar1, Suriye
Uyruklular Hakkindaki Yaptirimlar, insan Haklar1, Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi.

Hukukeu )
Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi
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RESUME

Le sujet essentiel de ce travail porte sur les mesures de rétorsion et de
représailles appliquées sur les citoyens de la Syrie qui habitent en Turquie. Pour
ce faire, la définition de la notion de rétorsion est examinée et la différence entre
cette notion et la notion lui ressemblant de réciprocité est mise en considération.
Pour continuer, I’histoire des décisions des mesures de rétorsion est examinée
et les décisions données sur le sujet par la haute juridiction sont ajoutées dans
I’analyse. De plus, la juridicité des mesures prises par la Turquie sera étudiée en
fonction des dispositions des constitutions de 1961 et 1982 et de la Convention
Européenne des Droits de I’'Homme. Vu qu’en Turquie la source juridique des
mesures est la loi numérotée comme 1062, les mesures appliquées sur la base de
cette loi sont é¢galement étudiées. Vers la fin du travail, la juridicité des mesures de
rétorsion et la conformité des mesures aux conditions d’application de rétorsion
sont étudiées.

Les mots-clés : Les mesures de représailles, Les conditions d’application
des mesures de représailles, Les sanctions appliquées sur les citoyens de la Syrie,
Droit de ’'Homme, Convention Européenne des Droits de I’Homme

GIRIS

Uluslararas1 hukukta bir devletin kendi iilke sinirlari igerisinde yasa-
yan bagka bir devletin uyruklarina uyguladigi bir yaptirim tiirii olan muka-
bele bilmisil uygulama ya da fiilleri ayn1 zamanda anayasa hukuku, insan
haklar1 hukuku ve idare hukuku ile de yakindan iligkilidir. Devletler bu
tiir yaptirimlara bagvururken hem kendi anayasalarinda hem uluslararasi
hukukta tanimlanmig insan haklarina aykiri fiillerde bulunmaktadir. Bu
uygulamalar bizatihi devlet idaresi tarafindan kanuna dayanilarak yapildi-
gindan, idarenin islem ve eylemleri ile hayata gecirilmektedir.

Belirtmek gerekir ki Tiirkiye’de uygulanan mukabele bilmisil karar-
lar1 bu makalede etraflica islendigi lizere sadece Suriye uyruklarina karsi
basvurulan uygulamalardan ibaret degildir. Benzer sekilde 1935 yilinda
Romanya hiikiimetinin, Romanya’daki bazi Tiirk alacaklarini bloke etme-
sine karsi, Tirkiye de Romen uyruklularin alacaklarmin harice yonelik
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transferini yasak etmek suretiyle bu uygulamalara basvurmustur!. Bunun-
la beraber Suriye uyruklarina kars1 bagvurulan yaptirimlarin fazlaligi bu
konuya daha fazla dikkat ¢ekilmesini gerektirmistir.

Bu amagla ¢alismamizda oncelikle mukabele bilmisil kavraminin ta-
nimi ilizerinde durulacak, devletlerin bu uygulamaya bagvurabilmesi i¢in
gerekli sartlar incelenecek, Tiirkiye’de mukabele bilmisil uygulamalariin
ornekleri ve bu uygulamalara imkéan veren 1062 sayili kanuna dayali ola-
rak icra edilen fiil ve islemler incelenecektir. Nihayet incelememiz sirasin-
da bu uygulamalarin 1961 ve 1982 Anayasalarina, insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’ne ve uygulamalarin bizatihi mukabele bilmisil sartlarina uy-
gunlugu arastirilacak ve konu ile ilgili yargi kararlarina da yer verilecektir.

I. MUKABELE BIiLMIiSIiL

Mukabele bilmisil kavrami sozliikteki anlami ile bir davranisa ayniyla
veya benzeriyle karsilik vermektir. Etimolojik agidan ise Fransizca koken-
li olup ‘représailles’ kelimesinden gelmektedir’. Uluslararasi hukukta ise
“reprisal” veya “retaliation” olarak kabul edilmektedir®.

Klasik Islam hukuku literatiiriinde mukabele bilmisil, ayn1 sekilde
benzeriyle karsilik verme olarak tanimlanmistir*. Mukabele bilmisilin Os-
manlicadaki kelime anlam1 ise karsilagtigr ayn1t muameleyi sahibine iade
etmek, o kimseye aynt muameleyi yapmak, mukabil hareketi karsisinda-
kine icra etmektir’.

Modern devletler hukukunda birbirinden bazi kiigiik farklarla ayrilan
ic uygulama mukabele bilmisil olarak kabul edilmistir®. Birincisi daha
once meydana gelen bir hak ihlaline karsi devletin bagsvurdugu hukuka
aykir1 islem (reprisal-ing, represailles-fr); ikincisi bir devletin, menfaat-

1 Miikbil Ozyérﬁk, idare Hukuku Ders Notlari, (Ankara: Teksir, 1972-1973), 144.

2 Karabulut, Bilal; “Uluslararas: Yaptirimlarin Hukuksal Bir Analizi”, Uluslararas1 Hukuk ve Politi-
ka, Cilt 3, Say1 12 (2007), 15-40.

3 Bkz. Oxford Dictionary, http://oxforddictionariecom/definition/english/retaliatio n?q=retaliati-
on, [Erisim:07.03.2015].

4 Ozel, Ahmet; “Islam Hukuku ve Modern Devletler Hukukunda Mukabele Bilmisil/Misilleme/Karslik-

lzllk” Islam Hukuku Ara§t1rmalar1 Dergisi, Say1 5 (2005) 49 66.

kdi Muk Obilmisil.html, [Erisim:12.03.2015].

6 Ozel “Islam Hukuku ve Modern Devletler Hukukunda Mukabele Bilmisil/Misilleme/Karsiliklilik”,

49-66.
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lerini ihlal eden isleme ayni veya benzer sekilde karsilik vermesi (reter-
sion-ing, retortion-fr); ligiinciisii ise baska bir devletin kendi vatandasina
uyguladigi islemin aynisini onun vatandasina uygulamasidir (reciprocit-
y)” Mukabele bilmisil anlamina gelen her {i¢ kavram birbirinin yerine kul-
laniltyor olsa da aslinda hukuken farkli anlamlara sahiptir; dyle ki birinci
kavram mukabele bilmisile karsilik geliyorken ikinci kavram misillemeye
karsilik gelmekte ticlincii kavram ise miitekabiliyete yani karsiliklilik ilke-
sine karsilik gelmektedir.

Mukabele bilmisil kavrami 6zellikle misilleme kavrami ile ayn1 an-
lamda kullanilmistir. Bu iki kavram ¢ok fazla karistirilmaktadir. Bu ne-
denle mukabele bilmisil kavramini daha i1yi anlayabilmek ve aradaki farki
ortaya koyabilmek i¢in misilleme kavramini da agiklamak gerekmektedir.

Misilleme, bir devlet bagka bir devletin hukuka aykiri olmayan ancak
cikarlarini zedeleyen davranisina karst uluslararast hukukun yasaklamadi-
g1 sekilde karsilik vermesidir. Diger bir ifadeyle bir devletin hukuka aykiri
olmayan davranisina bagka bir devletin yine hukuka aykir1 olmayan sekil-
de karsilik vermesine misilleme denir®. Misillemenin her ne kadar hukuka
aykir1 olmayan davranisa kars1 yapilabilecegi belirtilmis olsa da 6gretide
hukuka aykir fiile kars1 da misillemenin yapilabilecegi kabul edilmekte-
dir’. Burada 6nemli olan misillemenin uluslararasi hukukun yasaklamadi-
g1 sekilde yani uluslararas1 hukukun sinirlar1 i¢inde gergeklestirilmesidir.

Misillemenin sartlarina baktigimizda karsimiza {i¢ sart ¢ikmaktadir;
birincisi uluslararas1 hukuka uygun bir davranis olmali, ikincisi kuvvet
tehdidi veya kuvvet kullanimi igermemeli, tigiinciisii ise kars1 devletin bir
hakkina degil ¢ikarina zarar verilmelidir.

Misillemeye basvuracak devlet basvurmadan 6nce bunu karsi devlete
bildirmek zorunda degildir'®. Yine misilleme karsi devletin filli ile ayni
oOlgiide olmak zorunda degildir'. Kisacast hukukun temel bir ilkesi olarak
Olciiliiliik ilkesi bu alanda aranmamaktadir.

7 Ozel, “Islam Hukuku ve Modern Devletler Hukukunda Mukabele Bilmisil/Misilleme/Karsiliklilik”,
49-66.

8 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2012), 438.

9 Ornegin Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, Ankara 2012; J.Combacau, ‘Retorsion’, Eneyelo-
pedia, vol.9, 335.

10  Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, 438.

11  Pazarc, Uluslararas1 Hukuk, 439.
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Limanlarin ilgili devlet gemilerine kapatilmasi, ticari iligkilerin ke-
silmesi, ekonomik ve teknik yardimlarin anlagsmalara aykir1 olmayacak
sekilde kesilmesi, diplomatlarin istenmeyen kisi ilan edilmesi misilleme-
ye Ornek olarak verilebilir. Daha somut bir 6rnek verecek olursak ABD
Myanmar’1 1989 yilindan itibaren insan haklara aykir1 davraniglari ne-
deniyle ticari tercih sisteminden diglamis, cephane satimini askiya almas,
yardim ve yatirimlar1 yasaklamistir'?. Bu 6rnekte goriildiigii tizere misille-
mede, devletin misilleme uyguladig1 devlete ayni ve benzer uygulamalarla
karsilik vermesi zorunlu degildir. Keza burada, misillemenin bir caydirici-
lik etkisi tagimasina da 6zen gosterildigi goriilmektedir.

A. Kavram ve Tanim

Devletler hukuku literatiirtinde mukabele bilmisil kavrami yerine mu-
kabele bilmisil ile ayn1 anlama gelen ‘zararla karsilik’, ‘zararla mukabe-
le’, ‘kars1 islem’ kavramlar1 kullanilmigtir'.

Mukabele bilmisile diger ismi ile zararla karsiliga ilk olarak Hammu-
rabi Kanunlarinda rastlanmaktadir'®. Mukabele bilmisil uygulamasi Antik
Yunan’da ve Araplarda da goriilmektedir; Roma hukukunda ise uygula-
masina rastlanmamaktadir’’.

Mukabele bilmisil bir devletin uluslararasi hukuka aykiri bir fiili nede-
niyle zarar goren devletin hukuka aykir1 fiili gergeklestiren devletin huku-
ka uygun davranmasini saglamak amaciyla yine uluslararas1 hukuka aykiri
olarak karsilik vermesidir'®. Bir uluslararasi hukuk terimi olarak mukabele
bilmisil, bir devlete karsi yapilan hukuk dis1 bir davranisa, bu hukuk dis1

12 Melda Sur, Uluslararas1t Hukukun Esaslari, (istanbul: Beta Yaymevi, 2010), 257.

13 Hiseyin Pazarct ‘zararla karsilik’, Uluslararas1 Hukuk, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2012), 439;
Ozel, Ahmet; ‘zararla mukabele’, “Islam Hukuku ve Modern Devletler Hukukunda Mukabele Bilmisil/
Misilleme/Karsiliklilik”, islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, Say1 5 (2005), 49-66; Biilent Cigek-
li, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2014), 52.

14 Hammurabi Kanunlari, md. 196: “Eger bir adam bagka bir adamin goziinii ¢ikarirsa onun gozii de
cikarilir.” ; md. 197: “Eger bir kisi baskasinin kemigini kirarsa onun kemigi de kirilir.” ; md. 200: “Bir
adam kendisi ile esit olan birinin disini kirarsa onun da digi kirilir”; (Eren, M. Yusuf; “Uluslararast Hu-
kukta Savasa Varmayan Kuvvet Kullanma Yollart”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt.3, Say1 2( 2012), 229-260).

15 lhan Liitem, Devletler Hukuku Dersleri, (istanbul: Balkanoglu Matbaacilik, 1958), 662; Zeki
Mesud Alsan, Yeni Devletler Hukuku, (Ankara: Gliney Matbaacilik, 1951), 375; Ozel, “Islam
Hukuku Ve Modern Devletler Hukukunda Mukabele Bilmisil/Misilleme/Karsiliklilik”, 49-66.

16  Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, 439.
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davranigsa maruz kalan devlet tarafindan yine hukuk dis1 bir davranisla
karsilik verilmesidir'’. Diger bir anlatimla ise bir devletin uluslararasi hu-
kuka aykir sekilde yapmis oldugu haksiz bir eylem sonucunda zarar go-
ren devletin bu sekildeki haksiz eylemlerin tekrarlanmasini 6nlemek icgin
zarar1 veren devlete kars1 yine uluslararast hukuka aykiri sekilde zorlayici
tedbirler almasidir'®. Buradaki amag zarar1 veren birinci devletin ulusla-
raras1 hukuka uygun davranmasini saglamaktir. Son olarak mukabele bil-
misil devletin kendisinin ve vatandaslarinin haklarini ihlal eden baska bir
devletin eylem ve islemlerine karsi mukabele ederek aldig: tedbirlerdir'®.

Mukabele bilmisili gerceklestiren devletin bu fiili uluslararasi hukuka
aykiridir, fakat diger bir devletin uluslararasi hukuka aykir1 fiiline karsi
yapildigi i¢in mesruluk kazanmaktadir®. Esasinda mukabele bilmisil tek
basma yapildiginda mesru degildir ona mesruluk kazandiran ise haklar
ihlal edilen devletin; hakkini ihlal eden devletin hukuka uygun davran-
masint saglamak i¢in gerekli tedbirlere bagvurmasidir®'. Keza haksiz fii-
le maruz kalan devletin basvurdugu tedbir hukuka aykiri olsa da hukuka
aykir1 bir eyleme kars1 yapildigi i¢in mesru bir nitelik kazanmaktadir. Bu
nedenle mukabele bilmisil baz1 yazarlar tarafindan mesru miidafaaya ben-
zetilmis ve bu agidan caiz goriilmiistiir’>. Bu ylizden mukabele bilmisili
yapan devletin hukuka aykir1 islemin sonuglarindan sorumlu tutulamaya-
cagl, soz konusu hukuka aykir1 islem ve eylemlerden dolay1 ilk devletin
sorumlu oldugu ileri siiriilmektedir® .

B. Sartlan

Mukabele bilmisil tedbirine bagvurabilmek i¢in bazi sartlarin gergek-
lesmesi gerekmektedir. Birincisi, uluslararasi hukuka aykir1 bir isleme
kars1 mukabele bilmisil tedbirine basvurulabilir. Ancak burada uluslarara-
st hukuka aykir1 bir islemden s6z edebilmek ve mukabele bilmisil tedbi-

17 Eren, M. Yusuf; “Uluslararast Hukukta Savasa Varmayan Kuvvet Kullanma Yollar1”, Inénii Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1 2(2012), 229-260.

18  Eren, “Uluslararas: Hukukta Savasa Varmayan Kuvvet Kullanma Yollart”, 229-260.

19  Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 52.

20 lfazarm,_Uluslararam Hukuk, 439.

21 Ogzel, “Islam Hukuku Ve Modern Devletler Hukukunda Mukabele Bilmisil/Misilleme/Karsiliklilik”,
49-66.

22 Ozel, “Islam Hukuku Ve Modern Devletler Hukukunda Mukabele Bilmisil/Misilleme/Karsiliklilik”,
49-66.

23 Cemil Bilsel, Devletler Hukuku, (istanbul: Istanbul Universitesi, 1941), 321-322; Ozel, “Islam
Hukuku Ve Modern Devletler Hukukunda Mukabele Bilmisil/Misilleme/Karsiliklilik”, 49-66.
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rine bagvurabilmek i¢in 6ncelikle zarar géren devlet zarar veren devletten
durumun diizeltilmesini istemeli yani zarar veren devlete islemin hukuka
aykiri oldugu ve mukabele bilmisile basvuracagi yoniinde bir bildirimde
bulunmalidir®. Ancak acil bir durum s6z konusu ise ve durumun uzama-
s1, onartlmas1 miimkiin olmayan zararlar meydana getirecekse derhal kar-
st onlemler alinabilir®®. Alman-Portekiz Hakemlik Mahkemesi Naulilaa
Davasina iliskin 31.7.1928 tarihli kararinda kars1 tedbire bagvurulmadan
once kars1 tarafa bildirim yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Ikincisi, mukabele bilmisil tedbirine ancak uluslararas1 hukuka aykir
olarak haksiz bir islemi yapan devlete kars1 bagvurulabilir ve bu tedbire
sadece haksiz islemden zarar goren devlet bagvurabilir. Bu durumda baska
bir devletin magdur devlet adina mukabele bilmisilde bulunmasi hukuka
aykir1 olacaktur.

Ugiinciisii, misilleme uygulamasindan farkl1 olarak mukabele bilmisil-
de, verilen zarar ile mukabele bilmisil tedbiri arasinda bir dlgiiliiliikk olma-
lidir. Hakki ihlal edilen devlet bu ihlal ile orantili karsilik vermelidir; fakat
zarar goren devletin illaki zarar veren devletle ayni tedbire bagvurmasi
gerekmez, daha hafif bir tedbire de basvurabilir®. Naulilaa Davasi’nda-
ki Hakemlik Mahkemesi 31.07.1928 tarihli kararinda zararla karsi-onlem
arasinda bir oran olmasi gerektigini agiklamistir?’. Buna karsin zarar goren
devletin daha agir bir tedbire bagvurmasi dlciiliiliik ilkesine aykir1 olacak-
tir.

Dordiinciisii, mukabele bilmisil tedbirine basvururken basvurulan ted-
bir kuvvet kullanim1 seklinde olmamalidir. Bunun dayanagi ise Birlesmis
Milletler Anlagsmasinin kuvvet kullanimini yasaklayan 2/4. maddesidir®.

Mukabele bilmisilin amaci uluslararast hukuka aykir1 olarak bir dev-
lete zarar veren devletin bu davranisindan vazgegip uluslararasi hukuka
uygun davranmasini saglamak oldugu i¢in besinci bir sart olarak tedbirler
gerekli olmalidir. Yani tedbirin basvuruldugu devleti hukuka uygun dav-
ranmaya sevk etmelidir.

24 Pazarc, Uluslararas1 Hukuk, 440.
25  Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, 257.
26 Pazarc, Uluslararas1 Hukuk, 440.
27  Pazarc, Uluslararas1 Hukuk, 440.
28 Pazarc, Uluslararas1 Hukuk, 441.
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II. TURKIYE’DE MUKABELE BiLMiSiL KARARLARININ
TARIHSEL GELIiSIMi

Mukabele bilmisil kararlarinin Tiirkiye’deki baslica siijeleri, tilkemiz-
de mukim Suriye yurttaglaridir. Bununla beraber Suriye uyruklularin miil-
kiyet hakkina yapilan miidahalelerin temelinde I. Diinya Savasi sonrasinda
yasanan gelismelerin oldugu goriilmektedir. Soyle ki: I. Diinya Savasi’nda
Osmanli Devletinin iginde bulundugu Ittifak grubu yenilince galip gelen
Itilaf devletleri Osmanli topraklarini isgal etmeye baslamistir, Anadolu
topraklarinin Giiney Bolgesi ise Fransa tarafindan isgal edilmistir®. Isgal
iizerine Fransa ile savasilmis ve 1921 yilinda iki iilke arasinda Ankara ih-
tilathamesi imzalanmustir. Suriye ile Tiirkiye arasindaki sinir Hatay harig
olmak iizere bu Ihtilafname ile ¢izilmistir®. ihtilafname’de ikamet eden
veya yar1 gdgebe halkin, sinirin iki tarafinda bulunan meralar ile tasinmaz
mallarindan yararlanmaya devam edecegi hiikiim altina alinmistir®!. Aka-
binde ise su gelismeler yaganmaistir:

‘07.06.1926 tarih ve 910 sayili Kanunla kabul edilen “Tiirkiye-Suriye
Muhadenet Mukavelenamesinin” 3. maddesi Osmanli Imparatorlugundan
ayrilip Fransa Cumhuriyeti niifuzunda bulunan arazi ahalisinden 18 ya-
s tamamlamig olanlarin 12 ay iginde Tiirkiye'yi terk etmeleri zorunlu
tutmus ancak Tiirkiye 'deki gayrimenkul mallarini muhafaza etmelerini
kabul etmistir.

Bakanlar Kurulunun 04.05.1927 tarih ve 5130 sayii Karart ile
30.05.1926 tarihli Tiirkiye-Suriye Muhadenet Mukavelenamesinin yiiriir-
liige girdigi tarihte Tiirkiye 'de miitemekkin ve sozlesme geregince Suriye
vatandashgina ge¢mis olan Suriye asillilarin Emvali Metruke Kanunlar
uyarinca vaziyet edilmis olan tasinmaz mallarindan halen hiikiimet elinde
olanlarin iadesi kararlastiriimistir 3

Ancak Suriye Hiikiimeti’nin Suriye’de ikamet eden Tiirklerin mallari-
na bazi kisitlamalar getirmesi tizerine Bakanlar Kurulu, 17.04.1929 tarih

29  Tirkiye-Suriye Arasmdakl Gayrlmenkule Ih§km Sorunlarm Tar1h1 Gelisimi ve Sonuglarl http://
danhukuk. ik/1 ki - le-iliski -tari-

hi-gelisimi-ve-sonuclari.html, [Erisim: 07 03. 2015]
30  Musaballi, Aydin; “1062 Sayil: Mukabele-i Bilmisil Kanununa Dayanilarak Suriye Uyruklulara Uygu-

lanan Yaptirimlar ve Yargitay Kararlar:”, 2006, www .kazanci.com.tr, [Erisim: 06.05.2015].
31  Musaballi, www.kazanci.com.tr, [Erisim: 06.05.2015].
32 Musaballi, www.kazanci.com.tr, [Erisim: 06.05.2015].
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ve 7887 sayili karar1 ile Suriyelilerin Tiirkiye’deki tasinmaz mallarina mii-
dahale etmistir ve bu kararname ile Tiirkiye ile Fransa arasinda Ankara’da
imzalanan ve 09.01.1933 tarih ve 2089 sayili Kanunla kabul edilen Suri-
ye’de Tiirklere Ait Emlak Ile Tiirkiye’de Suriyelilere Ait Emlak Hakkinda
[htilafname ile yiiriirliikten kaldirilmigtir®.

Bu ihtilafname ile Tiirklerin Suriye ve Liibnan’da bulunan tasinmaz
mallart ile Suriyelilerin Tiirkiye’deki tasinmaz mallar tizerine ilgili hii-
kiimetlerce konulan tedbirlerin ihtilafhamenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren 18 ay i¢inde kaldirilmasi 6ngoriilmiis, ancak bu stireler 11 Ekim
1936 tarihine kadar uzatilmistir’*. Ayrica Ihtilafnamede, iki iilke arasinda
ihtilathamenin uygulanmasindan sorun dogarsa bu sorunun ¢oziimiiniin
bir komisyon tarafindan gerceklestirilmesi ongoriilmiistiir. Fakat komis-
yonun ¢alismalar1 sonu¢ vermemis, Suriye Hiikiimeti de burada yasayan
Tiirk vatandaslarinin tasinmazlari tizerindeki kisitlamalarimi artirmistirs.
Bakanlar Kurulu da bunun iizerine 13.01.1939 tarih ve 2/10250 sayil ka-
rar1 ile Tirkiye’deki Suriye uyruklularin mallariin tgiincii kisilere ipo-
tek ve feragint durdurmustur®®. Bakanlar Kurulu 1941 yilinda verdigi bir
karar ile bir yandan Suriyelilerin Tiirk vatandaglarina mal devirlerini ya-
saklarken diger yandan da yapilan satis islemlerini hiikkiimsiiz ve iyi niyet
iddialariin gegersiz oldugunu kabul etmistir’’. Yargitay verdigi bir karar-
da bu konuya su sekilde deginmistir: Mahkemece, Mustafa Sah’in Tiirk
vatandashgint kazanmadigi halde usulsiiz olarak niifusa tescili igleminin
vetkili organ karart ile terkin edildigi, Bakanlar Kurulu Karart ile 1941
vilindan itibaren Suriyelilerin Tiirk vatandaslarina mal devirleri yasak-
lanmig oldugundan davalilara yapilan satis isleminin hiikiimsiiz oldugu,
davalilarin iyi niyet savunmasinda bulunamayacaklar: gerekgesiyle dava-
nin kabuliine karar verilmistir’®.

33  Musaballi, www.kazanci.com.tr, [Erisim: 06.05.2015].
34 Turklye - Suriye Arasmdak1 Gayrlmenkule Ih§km Sorunlarm Tarlhl Gehglml Ve Sonuglari,

1n-tar1h1-ge1151m1 ve- sonuclarl html, [Erigim: 10 03. 2015]
35 Musaballi, www.kazanci.com.tr, [Erigsim:14.05.2015].

36  Musaballi, www.kazanci.com.tr, [Erisim:14.05.2015].

37  Musaballi, www.kazanci.com.tr, [Erisim:14.05.2015].

38  26.02.2004 tarihli ve E. 2004/1201, K. 2004/1866 say1l1 karar, www.kazanci.com.tr,
[Erisim:13.07.2015].
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14.02.1942 tarih ve 2/17317 sayili kararname ile de {li¢iincli sahislarin
Suriyelilerin mallarina haciz koydurarak satmalari dnlenmistir®.

Akabinde Bakanlar Kurulu 18.11.1957 giin ve 4/9697 sayili karart ile
Suriye uyruklu kisilere ait taginmazlarin iizerine insaat yapmak veya fidan
dikmek suretiyle miilk edinilmesini, Suriyelilerin hissedar oldugu tasin-
mazlarin anlagma ile taksim ve ifraz edilmesini yasaklamais, stiyu’un izale-
si*? ile yapilacak satislarda Suriye uyrukluya verilecek bedelin Hazine’de
muhafaza edilmesini kararlastirilmistir®!,

Suriye Hiiklimeti, bu siire zarfinda vatandaslarimizin mal varliklarina
miidahalesini siirdiirmiis, 1962 yilina kadar vatandaslarimiza ait arazile-
rin biiyiik bir kismini1 kamulastirmis, karsiliginda ise herhangi bir 6deme
yapmamustir’?. Bu gelismeler lizerine Bakanlar Kurulunun 01.10.1966
tarth ve 6/7104 sayili karar ile Suriye uyruklu biitiin 6zel ve tiizel ki-
silerin Tiirkiye’de bulunan taginir ve taginmaz mallar1 ile biitiin hak ve
menfaatlerine 1062 sayili Kanun (Hudutlar1 Déahilinde Tebaamizin Em-
lakine Vaziyet Eden Devletlerin Tiirkiye’deki Tebaalar1 Emlakine Karsi
Mukabelei Bilmisil Tedabiri Ittihaz1 Hakkinda Kanun) uyarinca Hazinece
el konulmustur®. El konulan bu degerlerin idaresi ise Maliye Bakanligina
birakilmistir®,

III. MULKIYET HAKKI iLE iLGIiLi TEMEL
DUZENLEMELER

Mukabele Bilmisil kararlarinin miidahale konusu olan temel hak miil-
kiyet hakki oldugu icin bu hak ile ilgili diizenlemelerin de incelenmesi
gerekmektedir. Bu acidan oncelikle miilkiyet hakkinin hukuki niteligi ve
Anayasalarimizda diizenlenis sekli ele alinmis daha sonra da Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesindeki diizenlemeye deginilmistir.

39  Musaballi, www.kazanci.com.tr, [Erisim:14.05.2015].

40  Gerek taginir gerek tasinmaz bir malin boliinmesi veya satilarak parasmin boliinmesi suretiyle
istirak durumunun ortadan kaldirilmast. Selahattin Bagdatl, Hukuk Sézligii, (Istanbul: Derin
Yaymlari, 2011), 572.

41  Musaballi, www.kazanci.com.tr, [Erisim:14.05.2015].

42 http://www.hukuk?4.com/yabancilarin_tuerkiyede_ tasinmaz _mal edimi 2.htm
[Erisim:17.06.2015].

43 http://www.hukuk?4.com/yabancilarin_tuerkiyede_ tasinmaz _mal edimi 2.htm
[Erisim:17.06.2015].

44  http://www.hukuk?4.com/yabancilarin_tuerkiyede_ tasinmaz _mal edimi 2.htm
[Erisim:17.06.2015].
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A. Miilkiyet Hakkinin Hukuki Niteligi ve Anayasalarimizda
Diizenlenis Sekli

Anayasada miilkiyet tanimlanmamig olmakla beraber, miilkiyet genel
olarak sahibine esya iizerinde en genis yetki veren hak olarak kabul edil-
mektedir®’. Bu bakimdan miilkiyet hakki sahibine kullanma, yararlanma
ve tasarrufta bulunma (usus, fractus, abusus) imkanim saglar. Miilkiyet
hakk: biitiin haklar kendisinden tiiredigi i¢in ‘haklarin anasi’ olarak da
nitelendirilmektedir*®. Miilkiyet hakki devlete miidahale etmeme, karis-
mama ylkiimliligl getiren negatif statii haklar1 arasinda yer almaktadir.
Bu nedenle devlet tabiiyetindeki seylerin malvarlig1 degerlerine saygi gos-
termek, bu malvarlig1 degerlerine zarar vermemek, malikin miilkiyet hak-
kindan kaynaklanan yetkilerine miidahale etmemek zorundadir*’.

Miilkiyet hakki, Anayasanin Ikinci Béliimiinde ‘Kisi Hak ve Odevleri’
baslig1 altinda diizenlenmistir. Anayasanin 35. maddesindeki diizenleme-
ye gore ‘Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak
kamu yarart amaciyla kanunla simirlandirilabiliv. Miilkiyet hakkinin kul-
lanilmasi toplum yararina aykiri olamaz’. Birinci fikra herkesin miilkiyet
hakkina sahip oldugunu ikinci fikra ise miilkiyet hakkinin sinirlandirilabi-
lecegini hiikiim altina almistir.

Miilkiyet hakki, kisi hak ve 6devleri baslig1 altinda diizenlendiginden
kisiler i¢in hem bir hak hem de bir 6devdir; kisilerin burada baskalarinin
miilkiyet hakkina miidahale etmeme ve hakkini toplum yararina uygun
olarak kullanma 6devi s6z konusudur®®. Anayasamizda gorildigi tizere
sinirsiz ve mutlak bir miilkiyet anlayis1 benimsememistir. Diger bir ifa-
de ile Anayasamizdaki miilkiyet hakki sinirsiz ve mutlak degildir; c¢linkii
Anayasa’ya gore bu hak kamu yarar1 amaciyla siirlandirilabilir, yani bu
konuda bireysel menfaat ile kamu menfaati ¢atistiginda kamu menfaati

45 Kemal Oguzman, Esya Hukuku, (istanbul: Filiz Kitabevi, 2012), 278.

46  Ertas, Seref; “Miilkiyet Hakkinin Yeni Boyutu ve Bu Hakka Getirilen Daraltumlarin Anayasa ve Insan
Haklarina Uygunlugu”, [Tirk Medeni Kanununun Ydiriirliige Girisinin 80. Yili Miinasebetiyle
Diizenlenen Sempozyum], Ankara Universitesi Yayinlari, 2006, 135-150.

47  Simsek, Suat; “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Ictihatlarina Gore Miilkiyet Hakkinin Korunmast Agi-
simdan Devletlerin Pozitif Yiikiimliiliikleri”, Sayistay Dergisi, Say184 (2012), 1-23.

48  Simsek, Suat; “Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Sumirlandirma Nedenleri Ve Sartlar: Agisindan 1982 Ana-
yasast Ve Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz —1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 90 (2010), 181-228.
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esas alinir®. Bununla beraber Anayasanin 35. maddesindeki korumadan
sadece vatandaslar degil yabancilar da yararlanmaktadir, ¢linkii maddede
‘herkes’ kavramina yer verilmistir’®. Bilindigi tizere hukuki metinlerdeki
‘herkes’, ‘hi¢ kimse’ gibi ifadeler sadece vatandaslar1 degil ayn1 zamanda
vatandas olmayanlar1 da yani yabancilari, gogmenleri, miiltecileri hatta
vatansizlari da kapsamaktadir.

Anayasanin 35. maddesindeki korumanin kapsamina taginir, tasinmaz
gibi maddi degere sahip unsurlar ile marka ve patent haklari, fikri miilki-
yet haklari, alacak haklar1 gibi maddi degere sahip olmayan fakat iktisadi
deger tagiyan biitiin unsurlar girer’'. Kisacas1 miilkiyet hakki para ile 6l¢ii-
lebilen tiim degerleri kapsar>.

Inceledigimiz konu 1928 tarihli bir kanun ve bu kanuna dayanilarak
1967 yilina kadar belli araliklarla Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan
KHK ve Yonetmeliklerle ilgili oldugundan 1961 Anayasa’sindaki miilki-
yet hakkina iliskin diizenlemelere de bakmamiz gerekmektedir. Miilki-
yet hakki 1961 Anayasasi’nin 36. maddesinde diizenlenmistir, buna gore:
‘Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yvarart amaciyla, kanunla sinirlanabiliv. Miilkiyet hakkinin kullaniimasi
toplum yararina aykirt olamaz.” Goriildigl tizere her iki Anayasa’da da
miilkiyet hakkina iligkin hiikiim aynidir. Bu nedenle denilebilir ki 1961 ve
1982 Anayasasi bu konuda birbirine paralel diizenlemeler yapmustir. Lakin
her iki Anayasa’da her ne kadar paralel bir diizenleme s6z konusu olsa da
miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi konusunda 1961 Anayasasi ‘toplum
varart’ ifadesine yer verirken 1982 Anayasas1 ‘kamu yarari’ ifadesine yer
vermistir ve iki anayasada da bu kavramlarin tanimi yapilmamistir. Temel
hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda siklikla bagvurulan kamu yarari
ve toplum yarar1 kavramlarinin ayn1 anlama gelip gelmedigi ise tartigmali
bir konudur®. Baz1 yazarlar bu ikisinin ayn1 anlama geldigini savunurken

49 Simsek, “Miilkiyet Hakkinin Kapsam, Sumirlandirma Nedenleri Ve Sartlart Agisindan 1982 Anayasast
Ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi: Karsilastirmal Bir Analiz —1”, 181-228.

50 Simsek, “Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Stmirlandirma Nedenleri Ve Sartlar: Agisindan 1982 Anayasast
Ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi: Karsilastirmal Bir Analiz —1”, 181-228.

51  Simsek, “Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Stmirlandirma Nedenleri Ve Sartlar: Agisindan 1982 Anayasast
Ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi: Karsilastirmal Bir Analiz —1”, 181-228.

52 Ertas; “Miilkiyet Hakkinin Yeni Boyutu ve Bu Hakka Getirilen Daraltimlarim Anayasa ve Insan Hakla-
rima Uygunlugu”, [Tirk Medeni Kanununun Ydiriirliige Girisinin 80. Yil1 Miinasebetiyle Diizen-
lenen Sempozyum], Ankara Universitesi Yayinlari, 2006, 135-150.

53 Sarag, Osman; “Kamu Yarar: Kavrami”, Maliye Dergisi, Say1 139 (2002), 1-11.
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bazi1 yazarlar ise farkli anlama geldigini savunmustur’*. Anayasa mahke-
mesi ise vermis oldugu bir¢ok kararda kamu yarar1 ve toplum yarar1 kav-
ramini es anlamda kullanmigtir.

Miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi konusunda iki Anayasa arasindaki
ikinci bir fark ise 1961 Anayasasi’nin 11. maddesi ile 1982 Anayasasi’nin
13. maddesinde yer alan temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandirma neden-
leridir. Ciinkdi 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile 1982 Anaya-
sasi’nin 13. maddesinde ki genel smirlama sebepleri kaldirilmistir. 13.
maddenin yeni hali su sekildedir: ‘Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine doku-
nulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa-
min soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” 1961 Anayasasi’nin 11.
maddesine gore ise: ‘Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle
biitiinliigiiniin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu ya-
rarinin, genel ahlakin ve genel saghgin korunmasi amaci ile veya Anaya-
sanmin diger maddelerinde gosterilen ozel sebeplerle, Anayasanin séziine
ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla simirlanabiliv. Kanun, temel hak
ve hiirriyetlerin oziine dokunamaz. Bu Anayasada yer alan hak ve hiirri-
yetlerden hig birisi, insan hak ve hiirriyetlerini veya Tiirk Devletinin tilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii veya dil, wrk, sinif, din ve mezhep ayi-
rimina dayanarak, nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan
kaldirmak kasdi ile kullanilamaz. Bu hiikiimlere aykiri eylem ve davra-
nislarin cezast kanunda gosterilir.” Inceledigimiz konu 1961 Anayasasi
ile daha ¢ok ilgili oldugundan 1961 Anayasasindaki diizenlemeyi dikkate
almamiz gerekmektedir. Ancak tarihsel siire¢ icinde de inceledigimiz tize-
re bu konu I. Diinya Savags1 sonrasinda baglayan ve 1980’li yillarin sonu-
na kadar bu konuda gelismelerin yasandig1 bir siirectir. Bu nedenle 1062
Sayili Kanunla Suriye uyruklularin miilkiyet hakkina yapilan miidahale-
yi 1961 Anayasas1 ve 1982 Anayasasi’nin bu konuya iligskin hiikiimleri
cergevesinde incelememiz gerekmektedir. Bu hususa 1062 sayili kanuna
dayanilarak yapilan uygulamalarin hukukiligi sorgulanirken yeniden de-
ginilecektir.

54  Sarag; “Kamu Yarar: Kavrami”, 1-11. . .
55  Akga, Kiirsat; “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakk:”, Inonii Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Cilt 6 (2015), 543-596.
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B. Miilkiyet Hakkinin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde
Diizenlenis Sekli

AIHS 4 Kasim 1950°de Roma’da imzalanmistir ve 3 Eyliil 1953’te
yiiriirliige girmistir. ATHS nin ilk halinde miilkiyet hakki diizenlenmemis-
tir. Daha sonra 20 Mart 1952°de Paris’te imzalanan insan Haklarmi ve
Ana Hiirriyetleri Korumaya iliskin Ek Protokol ile miilkiyet hakki da Ek
1 Nolu Protokol ile diizenlenmistir®. Tiirkiye 19 Mart 1954 tarihli ve 6336
say1li Kanun ile AIHS nin Ek 1 Nolu Protokoliinii onaylayarak kabul et-
mistir.

AIHS Ek 1 Nolu Protokoldeki miilkiyet hakkina iligkin diizenleme su
sekildedir:

“Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gos-
terilmesini isteme hakki vardw. Bir kimse, ancak kamu yarart sebebiyle
ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine
uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun
olarak kullaniimasin diizenlemek veya vergilerin ya da baska har¢larin
veya para cezalarinin odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasa-
lart uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”

Gorildiigii tizere Anayasamizdaki miilkiyet hakkina iligkin diizenle-
me ile AIHS deki diizenleme arasinda bir paralellik s6z konusudur. Ek 1
Nolu Protokoliin 1. maddesi de miilkiyet hakkina miidahale edilmemesini
herkesin isteme hakkina sahip oldugunu daha kisa bir anlatimla aslinda
herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugunu ve miilkiyet hakkinda ancak
kamu yarar1 ile kanunda belirtilen sartlar ile ve uluslararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak siirlama yapilabilecegini hiikiim altina almistir.

Ek 1 Nolu Protokoliin 1. maddesi de “her gercgek ve tiizel kisi miilkiyet
hakkina saygi duyulmasini isteyebilir” demek suretiyle bu hakka sadece
vatandaslarin degil ayn1 zamanda vatandas olmayanlarin yani yabancila-
rin, vatansizlarin, miiltecilerin ve tiizel kisilerin de sahip oldugunu belirt-
mistir.

56 Ding, Gliney; “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Miilkiyet Hakk:”, Tiirkiye Barolar Birligi Der-
gisi, Say154 (2004), 133-151.
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Tiizel kisilerin de miilkiyet hakkindan yararlanabilecegi belirtildigi-
ne gore tiizel kisi kavraminin da aciklanmasinda yarar vardir. Tiizel kisi
kavramint S6zlesmenin 34. maddesi ¢ercevesinde degerlendirmemiz ge-
rekmektedir; bu maddeye gore tiizel kisiler ile hiikiimet dis1 kuruluglar an-
lasilmaktadir’”. Buna gore “tiizel kisi "den kasit dernekler, vakiflar, sendi-
kalar, siyasi partiler, meslek kuruluslar1 ve ticaret sirketlerdir; kamu tiizel
kisiligine haiz kurumlar bu korumanin kapsami disindadir®.

Ek 1 Nolu Protokoliin 1. maddesinin kapsamina menkul, gayrimenkul,
elle tutulabilir tutulamaz varliklar, hisseler, patentler, tahkim kararlari,
emeklilik maasi, kira alma hakki®, alacaklar, parasal degeri olan birikim-
ler® girmektedir. Ayrica koruma gelecekteki bir miilke degil var olan bir
miilke iliskindir®'.

Miilkiyet hakki devlete miidahale etmeme, karismama yiikiimliligi
yiikleyen negatif statii hakki olmasina ragmen Protokoldeki hiikkme gore
‘devlet egemenligi altindaki bolgelerde miilkiyet hakkina saygiyr ve
mallarin dokunulmazligini saglamali*dir. Gorilldigi tizere sdzlesme bu
hiikiim ile miilkiyet hakkina, devlete bazi tedbirler almay1 gerektiren pozi-
tif statii hakki niteligi kazandirmistir.

Hem Anayasa hem de AIHS miilkiyet hakkina tek bir sinirlama nedeni
getirmistir, o da; kamu yararidir. Kamu yarar1 dar anlamda kullanildiginda
miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasinda ve 6ziine yapilacak miidahalede
bir 6lgiittiir. Bu nedenle kamu yarar1 amaci disinda bir nedenle miilkiyet
hakkina yapilan miidahaleler hem Anayasa’ya hem de AIHS ne aykirilik
olusturacaktir. Bu noktada; ‘7062 Sayili Kanunla yapilan sinirlama kamu
yarari amact tasimakta midir? ’sorusuna cevap vermek gerekir.

AIHM kararlarindan anlagildig: iizere nelerin kamu yarart olduguna
ulusal makamlar takdir eder yani mahkeme kamu yararini belirleme konu-

57  Simsek; “Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Stmirlandirma Nedenleri Ve Sartlar: Agisindan 1982 Anayasast
Ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi: Karsilastirmal Bir Analiz —1”, 181-228.

58  Simsek, “Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Stmirlandirma Nedenleri Ve Sartlar: Agisindan 1982 Anayasast
Ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi: Karsilastirmal Bir Analiz —1”, 181-228.

59  Carss-Frisk, Monica; “Miilkiyet Hakki-Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 1 No'lu Protokoliiniin 1.
Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz”, insan Haklar El Kitaplari, No: 4, [Tiirkiye Barolar
Birligi Yaymlar1: 90, Baski: Sen Matbaa, 2005], 6.

60 Ding; "Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Miilkiyet Hakk:1”, 133-151.

61 Carss-Frisk, Insan Haklar1 El Kitaplari, 7.

62 Ding, "Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Miilkiyet Hakk:1”, 133-151.
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sunda takdir hakkini devletlere birakmistir®*. Bu nedenle kamu yarar1 kav-
ram1 Tiirk hukuk sisteminin uygulamasi bakimindan ve yetkili Tiirk ma-
kamlariin bu kavrama yiikledigi anlam dikkate alinarak ifade edilmelidir.

IV. 1062 SAYILI KANUN UYARINCA VERILEN MUKABELE
BILMISIL KARARLARI iLE MULKIYET HAKKINA
YAPILAN MUDAHALELER

Suriye Hiikiimetinin Suriye’de ikamet eden Tiirk vatandaslarinin ta-
sinmazlarima miidahalelerinin devam etmesi lizerine Bakanlar Kurulu
belli araliklarla ¢ikarmis oldugu kararnamelerle 6nce tilkemizdeki Suriye
uyruklularin taginmazlarinin {i¢iincii kisilere satis ve feragini durdurmus,
daha sonra tiglincti kisilerin Suriyelilerin mallar tizerine haciz koydurarak
satmasini onlemis, akabinde Suriye uyruklulara ait tasinmazlar {izerine in-
saat yapilmasini ve fidan dikimini yasaklamistir. Son olarak da 1 Ekim
1966°da Suriyeli 6zel ve tiizel kisilerin tasinir ve taginmazlarina el koy-
mak suretiyle miilkiyet haklarina miidahale etmistir.

17.12.1973 tarihinde vermis oldugu bir kararda Yargitay 8. Hukuk
Dairesi 1062 Sayili Kanunun dayanak oldugu -tarihsel gelisim basliginda
sOziinii ettigimiz- kararnameleri iki gruba ayirmistir: Bunlardan birincisi
13.01.1939 tarih ve 2/10250 ve 14.02.1942 tarih ve 2/17317 sayil1 Bakan-
lar Kurulu kararlar ile Tiirkiye ve Suriye uyruklu kisilere iligkin emlakin
tasfiyesine iliskin Tiirk hiikiimeti ile Fransa hiikiimeti arasinda yapilan Ih-
tilafnamenin uygulanmasindan dogacak uyusmazlig1 ¢ézecek komisyon
caligmalarinin sonu¢ vermemesinden ve Fransizlarin Suriye’de bulunan
Tiirklere ait mallar1 geri vermeye yanagsmamasi nedeniyle bu duruma bir
care bulununcaya kadar Suriyeli sahislara ait taginmaz mallarin baskalari-
na devir, ipotek ve feragi 6nlenmek ve bu mallar {izerine haciz koydurmak
suretiyle satilmasimin yasaklanmasidir®.

Ikincisi ise vatandaglarimizin Suriye’de Tarim Reformu kapsamina

63  Simsek, Suat; “Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Stmirlandirma Nedenleri Ve Sartlar: A¢isindan1982 Ana-
yasast Ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz —11”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 92 (2011), 313-348; idare hukuku ilkelerine gore de kamu yarari kavramini tanim-
lama yetkisi kurucu iktidara ve devletin yetkili organlarina (yasama organi ve idari makamlar)
aittir. Bkz. Kemal Gozler, Idare Hukuku, (Bursa: Ekin Yayinlari, 2009), Cilt 2, 260.

64  http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=12781, [Erisim:17.06.2015].
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giren tasinmaz mallar1 i¢in tazminat 6denmemesi nedeniyle 1966 yilin-
da Tiirk hiikimeti tarafindan 01.10.1966 tarih ve 67104 sayili kararname
ile Suriye uyruklu tiim gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin Tirkiye’de
bulunan tasinmaz ve zati esya disinda kalan taginir mallar ile tim hak
ve menfaatlerine el konulmasi ve bunlarin tespit edilmesi i¢in hazirlanan
yonetmeligin kabul edilmesidir®. Yonetmeligin 4. maddesine gore Suri-
yelilerin Tiirkiye’de bulunan tasinmazlari tizerindeki kisitlamalar devam
edecektir. 11-26 Subat 1971 tarihleri arasinda Ankara’da meydana gelen
Tiirkiye-Suriye emlak miizakerelerinde Tiirkiye ve Suriye Heyetleri 1966
yilinda alinmis olan bu kisitlayici tedbirlerin belli sartlar ile kaldirilmasini
hiikiimetlerine teklif etmek konusunda anlagsmislardir ancak bu anlagsma
oOneri niteliginde kalmis, hiikiimetlerce kabul edilip kararname seklini al-
mamigtirs®,

Yargitay’in yapmis oldugu ayrim ve tarihsel gelisim kisminda agikla-
digimiz veriler gergevesinde Suriye uyruklularin mallarinin miilkiyetinin
1966 yilina kadar devlete gegmedigini ancak, bu mallarin mal sahibinin
iradesi ile veya iradesi disinda 6zel kisilere gegmesinin 6nlendigini, onlara
vaziyet edildigini, iizerlerinde gittikce artan bir hakimiyet kuruldugunu,
sonunda da s6z konusu kararname ile fiilen el konuldugunu goérmekteyiz®’.

Bu islemlerin dayanagi ise 28 Mayis 1928 tarih ve 1062 Sayili Hudutla-
r1 Dahilinde Tebaamizin Emlakine Vaziyet Eden Devletlerin Tiirkiye’deki
Tebaalar1 Emlakine Karst Mukabelei Bilmisil Tedabiri ittihazi Hakkindaki
Kanun olmustur. 1062 Sayili Kanunun 1. maddesine gore idari kararlar
veya olaganiistii veya istisnai kanunlarla Tiirk vatandaslarmin miilkiyet
haklarin1 kismen veya tamamen sinirlandiran devletlerin Tiirkiye’deki te-
baasinin miilkiyet haklar1 Bakanlar Kurulu Karariyla mukabele-i bilmisil
olmak iizere kismen veya tamamen sinirlandirilacak, menkul ve gayri-
menkullerine el konulacak, el konulan mallarin gelirleri ve tasfiyelerinden
dogacak hasilat ise belgelerle ispat edilen zararlar1 oraninda zarar goren
Tiirk vatandaslarina dagitilacaktir®®. 1062 Sayili Kanun Tirk uyruklula-
rin miilkiyet hakkini kismen veya tamamen sinirlayan devletin uyrugunda

65  http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=12781, [Erisim:17.06.2015].
66  http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=12781, [Erisim:17.06.2015].

67  Musaballs, wwyv.kazanci.com.tr, [Erisim:14.05.2015].
68 Kemal Gozler, Idare Hukuku, (Bursa: Ekin Yayinlari, 2009), Cilt 2, 272-273.
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bulunan kisiler i¢in uygulanabilir; baska bir devletin uyrugunda bulunan
kisiler ve vatansizlar i¢in uygulanamaz®.

Bu gelismeler gostermektedir ki Suriye uyruklu kisilerin Tiirkiye’de-
ki tasinmazlari izerindeki tasarruf yetkileri kisitlanmis ve yasaklanmaistir.
Yargitay 8. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararda Suriyelilerin Tiir-
kiye’deki tasinmazlar1 tlizerindeki tasarruf yetkilerinin kisitlanmasi ve
yasaklanmasinin sonucu olarak bu tasinmazlarin zilyetlik ve zamanagimi
yoluyla kazanilmasinin da miimkiin olmadigin1 belirtmistir:

“Davacilar, 1927 yilinda Fransizlar zamaninda yapilan kadastroda
133 parsel olarak davali gercgek kisilerin murisleri Yusuf adina tapuda
kayith olan taginmazin 1930 yilinda kendi murislerine haricen satilmis
oldugunu, o tarihten simdiye kadar murislerinin ve kendilerinin nizasiz,
fasilasiz malik sifatyla zilyet olduklarini ileri siirerek Yusuf tizerindeki
tapu kaydimin iptali ile adlarina tapuya tesciline karar verilmesini iste-
mislerdir...

...Ulkemizde, Suriyelilere ait gayrimenkuller iizerindeki temliki ta-
sarruflar, Bakanlar Kurulunun 13.1.1939 giin, 2/10250; 14.2.1942 giin,
2/17317 ve 18.1.1958 giin, 4/9697 sayili Kararlart ile kisitlamis bulun-
maktadir. Suriye Hiikiimeti’nin vatandaglarimizi miilkiyet haklarindan
mahrum eden tutumlari karsisinda, Hiikiimetimiz de 1062 sayii Kanunun
verdigi yetkiye dayanarak misilleme tedbiri almak zorunlugunu duymus ve
Suriye uyruklularin Tiirkiye deki gayrimenkullerine tasfive maksadiyla el
koyma karart alinmistir ( 1.10.1966 giin, 6/7104 sayili Bakanlar Kurulu
Karart ). Suriye uyruklular 31.1.1939 tarihinden sonra bir baska devletin
uyrukluguna ge¢mis olsalar bile gayrimenkulleri acisindan Suriye uyruklu
sayilmaktadirlar(25.9.1967 giin, 6/8890 sayili Bakanlar Kurulu Karari)...

... Yusuf 'un miras¢ilarmin hakks hryarlarin Suriye lehine kullanip kul-
lanmadiklarimin Suriyeli veya Tiirkiyeli olup olmadiklarinin arastirilma-
st gerekmektedir. Bunlar az once agiklanan opsiyon haklarini Hatay’in
ilhakt sirasinda Suriye lehine kullanmislarsa o takdirde Suriyeli sayila-
caklarindan az once agiklanan 1062 sayili Kanuna gorve alinan tedbirlere
gore Suriyelilere ait tasinmazlarin tasarruflar: yasaklanmig ve kisitlanmaig

oldugundan zilyetlik yoluyla kazanilmast miimkiin olmayacaktir...””.

69  Musabally, op.cit, www.kazanci.com.tr, [Erisim:14.05.2015].

70 01.06.1992 tarihli ve E. 1991/11922, K.1992/9234 sayili karar, www.kazanci.com.tr, [Eri-
sim:08.07.2015].

YIL: 2012 CILT: 1 SAYI: 2



1062 SAYILI MUKABELE BILMISIL KANUNUNA GORE SURIYE UYRUKLULARIN
TASINMAZLARINA EL KONULMASININ TEMEL HAK VE OZGURLUKLER
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Yargitay verdigi bu kararda her ne kadar Suriye uyruklularin Tiirki-
ye’deki tasinmazlar tizerindeki tasarruf yetkilerinin kisitlanmasi sonu-
cunda bu taginmazlarin zilyetlik yolu ile kazanilmasinin miimkiin olma-
digina deginmis olsa da karara dayanak olan 1062 Sayili Kanun’da ve bu
Kanun’un dayanak oldugu kararnamelerde bu tasinmazlarin zilyetlik yo-
luyla kazanilmasmin miimkiin olmadigina iliskin bir hiikkiim yoktur. Yar-
gitay 16. Hukuk Dairesi 1991 yilinda verdigi bir kararda buna se sekilde
deginmistir: “../062 sayili Yasa ve bu yasa geregince ¢ikartilan Bakanlar
Kurulu kararlarinda bu kisilerin tasinmazlarinin zilyetlikle iktisabini on-
leyen bir hiikiim bulunmamaktadir...”.”! Yargitay baska bir kararinda ise
bu konuyu farkli bir bakis agisiyla ele almaktadir:

“.. 1.10.1966 tarihinden once ilerde devlete gegecegi diistiniilerek
Suriye uyruklularin mallart denetim altina alinmistir. A¢iklanan bu agik
maddi olgu karsisinda artik ¢cekismeli tasinmaziar tizerinde kazandirici za-
managsimi stiresince tasarruf eden kisinin zilyetliginde Medeni Kanun 'un
639/1.maddesindeki “malik sifati ile zilyet olma” unsurunun bulundugun-
dan soz edilemez. Bu kisi olsa olsa “Hazine sagili”” durumdadir. Devletin
vaziyet ettigi, hakimiyet altinda bulundurdugu tasinmazlara kisinin malik
sifaty ile zilyet bulunmasina yasal olanak yoktur. Ayrica devletin kontrolii
altina aldigi, miilkiyeti heniiz ge¢mese dahi bir oranda sahiplendigi bir
tasinmaz tizerindeki kisinin zilyetligi “cekismesiz ve araliksiz” olma nite-
ligini de yitirir"".

Yargitay kararlarmi hukuk mantigi, temel hak ve 6zgiirliikler rejimiy-
le bagdastirmak miimkiin goriinmemektedir. Suras1 aciktir ki 1062 Sayili
Kanun dayanak yapilarak Bakanlar Kurulu bir dizi kararname ¢ikarmis ve
Suriye uyruklularin miilkiyet hakkina miidahale edilmistir. Kanun mad-
desinden de anlasildig1 {izere miidahale i¢in Bakanlar Kurulu yetkili ki-
linmistir. Calismanin devaminda 1062 sayili kanuna dayali olarak yapilan
miidahalelerin hukuka ve mukabele bilmisil sartlarina uygunlugu ele alin-
mistir.

71 30.09.1991 tarihli ve E.1990/8026, K.1991/12211 sayili karar, www.kazanci.com.tr, [Eri-
sim:14.07.2015].

72 04.12.1991 tarihli ve E.1991/16-539, K.1991/624 sayili karar, www.kazanci.com.tr, [Eri-
sim:14.07.2015].
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A. 1062 Sayih Kanunla Miilkiyet Hakkina Yapilan Miidahalenin
Hukuka Uygunlugu

1961 Anayasasi’nin 36. maddesinde ve 1982 Anayasasi’nin 35. mad-
desinde miilkiyet hakkinin kamu yarar1 ve toplum yarari ile sinirlandiri-
labilecegi kabul edilmistir. Tiirk hukuk sisteminde kamu yarar1 Anaya-
sa Mahkemesinin kararlariyla belirlenmeye ¢alisilmistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi kamu yarar1 kavrami i¢in bir tanim yapmamistir her somut
olayda kamu yarar1 kavraminin olup olmadigini incelemistir’®. Anayasa
Mahkemesi bir kararinda: ‘Bir kuralin Anayasaya aykirilik sorunu ¢oziim-
lenirken kamu yarart konusunda AYM 'nin yapacagi inceleme, yasanin
valnizca kamu yarart amaciyla yapilip yapimadigini arastirmaktir. Ya-
sayla kamu yararinin gerceklesip gerceklesmeyecegini denetlemek anaya-
sa yargisiyla bagdasmaz. Ciinkii bir yasanin kamu yararini gerceklestirip
ger¢eklestirmedigi veya iilke gereksinimlerine uygun olup olmadigi bir si-
yasi tercih sorunudur ve yasa koyucunun takdirine aittir ’*. Anayasa mah-
kemesi, kamu yarar1 kavraminin tanima kavusturulmasi zorluguna dikkat
cekmekte ve bu konuda yasa koyucuya takdir yetkisi tanimaktadir. Do-
layisiyla hangi konularda kamu yararinin oldugunu belirleme yetkisinin
yasama organina ait oldugu sonucuna varilmaktadir. 1062 sayili kanun da
yasama organi tarafindan diizenlenmis olduguna, yasa koyucunun takdi-
rini kamu yararmin varligindan yana kullanmis oldugu sonucuna varmak
gerekir.

Yukarida belirttigimiz lizere miilkiyet hakki kamu yarar1 amaciyla
sinirlandirilabilir ancak bu smirlandirma kanunla yapilmalidir, sinirlan-
dirmanin kanunla yapilmasi gerektigi hem 1961 Anayasasinin 11. ve 36.
maddesinde hem de 1982 Anayasasinin 13. ve 35. maddesinde belirtilmis-
tir. Buna gore miilkiyet hakkina ancak meclis tarafindan usuliine uygun
sekilde ¢ikarilan bir kanun ile miidahale edilebilir, yani tiiziik, yonetmelik,
KHK ve kararname gibi yliriitmenin ve idarenin islemleri ve kanun niteli-
ginde olmayan yasama islemleri ile miidahale s6z konusu olamaz”. Fakat
bu durum idarenin konu ile ilgili diizenleyici islem yapamayacagi anlami-
na gelmez; idare kanuna dayanarak diizenleyici islemler ile sinirlamanin

73 Sarag, “Kamu Yarar: Kavrami”, 1-11.
74 Anayasg_ Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, E.1994/77, Cilt 1, Say1 32 176.
75  Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011), 112.
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teknik ve ayrintilarina iliskin diizenlemeler yapabilir’®. Burada sinirlama
kanuna dayanacag i¢in kanunla sinirlama sartina aykirilik s6z konusu
olmaz”’. Buna karsin olaganiistii donemlerde temel hak ve ozgiirliiklere
KHK ile siirlamalar getirilebilir. Ancak Anayasa’nin 91. maddesine gore
sosyal ve ekonomik haklarin olaganiistii durumlar disinda da KHK ile dii-
zenlenmesi miimkiin iken kisinin hak ve dédevlerinin olaganiistii durumlar
disinda KHK ile diizenlenmesi miimkiin degildir’®. Bundan dolay1 1961
Anayasasi doneminde olagan donemlerde bile, miilkiyet hakkinin KHK
ile diizenlenmesi miimkiinken 1982 Anayasas1 doneminde olaganiistii hal-
ler disinda, miilkiyet hakkinin KHK ile diizenlenmesi miimkiin degildir™.
Suriye uyruklularin miilkiyet hakkina yapilan miidahale 1062 sayili Kanu-
na dayanilarak Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan Kararlar ile yapilmis-
tir. Yargitay 8. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararda “...1966 yilinda
¢tkarilan ve tamamen kanun hiikmiinde olan 6/7104 sayili Kararnamenin
1. maddesi ile de Suriye uyruklu biitiin gercek ve tiizel kisilerin tasinir ve
tasinmaz mallarina Hazinece el konulmasi kararlastirilmistir.. ®®” ifadesi
ile sinirlandirmanin tamamen kanun hilkkmiinde kararnamelerle yapildigi-
n1 belirtmistir. Yiiksek mahkeme bu ifade ile sinirlandirmanin Anayasaya
uygun oldugunu belirtmistir. Dikkat ¢ekilmesi gereken husus burada Suri-
ye uyruklularin miilkiyet hakkina olagan donemde sinirlamalar getirildigi-
dir. 1961 Anayasasi bakimindan sinirlamanin KHK ile yapilmasi hukuka
aykirilik teskil etmezken, olagan donemde miilkiyet hakkina sinirlama ge-
tirilmesini yasaklayan 1982 Anayasas1 bakimindan hukuka aykirilik teskil
etmektedir.

1961 Anayasasmin 11. maddesinde ve 1982 Anayasasinin 13. mad-
desinden farkli olarak sinirlandirma yapilirken temel hak ve 6zgiirliigiin
0ziine dokunulmamalidir. Diger bir ifade ile sinirlamanin sinir1 s6z konu-
sudur; temel hak ve 6zgiirliige sinirlama getirilirken hakkin dokunulma-

76 Akga; “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki”, 543-569.

77 Akga; “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki”, 543-569.

78  Simsek; “Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Stmirlandirma Nedenleri Ve Sartlar: Agisindan 1982 Anayasast
Ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi: Karsilastirmal Bir Analiz —1”, 181-228.

79  Simsek; “Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Stmirlandirma Nedenleri Ve Sartlar: Agisindan 1982 Anayasast
Ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi: Karsilastirmal Bir Analiz —1”, 181-228.

80 14.12.1989 tarihli ve E. 1989/13704, K. 1989/14728 sayili karar, , www.kazanci.com.tr, [Eri-
$im:03.09.2015].
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masi1 gereken bir ¢ekirdek ¢evresi bulunmaktadir®!. Hakkin 6zii kavrami
da tipki kamu yarar1 kavrami gibi subjektif ve muglak bir kavramdir ve
iizerinde ittifaka varilmis belli bir tanimi yoktur. Ozbudun’a gore: ‘Bir
hak veya hiirriyetin ozii, onun vazgeg¢ilmez unsuru, dokunuldugu takdirde
$6z konusu hiirriyeti anlamsiz kilacak olan asli ¢ekirdegidir . Anayasa
Mahkemesi de vermis oldugu kararlarda hakkin 6zii kavramina deginmis
ve su ifadelere yer vermistir “bir hakkin ve hiirriyetin kullaniimasini agik-
ca yasaklayict veya ortiilii bir sekilde yapilamaz hale koyucu veya cid-
di surette gii¢lestirici ve amacina ulasmasini onleyici ve etkisini ortadan
kaldirici nitelikteki kanuni simirlamalar o hakkin éziine dokunur”®. 1062
Sayili Kanunla yapilan miilkiyet hakki lizerinde yapilan siirlamalar bu
hakkin kullanilmasini imkansiz hale getirdigine gore, Suriye uyruklula-
rin milkiyet hakkinin 6ziine dokunuldugu sonucuna varmaktayiz. Cilinkii
1966 yilinda Suriye uyruklularin taginir ve tasinmazlarina devlet tamamen
el koymustur ki bu da miilkiyet hakkini1 ortadan kaldirmaktadir. Miilki-
yet hakkini miilkiyet hakki yapan, Ozbudun’un ifadesiyle *..dokunuldugu
takdirde soz konusu hiirriyeti anlamsiz kilacak olan asli ¢ekirdek’ ortadan
kalkmustir.

Sinirlama Anayasanin soziine ve ruhuna aykirt olmamalidir. Anaya-
sa’nin ruhu ile kastedilen sinirlandirmanin ‘Anayasanin biitiiniine ve on-
dan ¢ikan temel anlama aykirt olmamasi’dir®. Anayasanin ruhunu baslan-
gi¢ bolimii de dahil olmak iizere anayasanin biitiiniinde aramak gerekir®.
Gozler, anayasanin ruhu kavramini objektif olarak tanimlanamayan hukuk
dis1 bir kavram olarak nitelemektedir®®. Bu nedenle 1062 Sayili Kanun
ile yapilan miidahalenin Anayasanin ruhuna aykir1 olup olmadigr mahke-
menin takdirine kalmistir. Anayasa mahkemesi ve diger yliksek mahke-
me kararlarina baktigimizda yine bu konuya iligkin bir karar olmadigini
goriiyoruz. Anayasanin sozii kavrami ise daha belirgin bir kavramdir bu
kavram ile Anayasanin metni anlagilmaktadir®’. Anayasanin s6zii kavrami

81 Arslan, Ziihtli; “Temel Hak Ve Ozgiirlﬁklerin Snirlanmasi: 13. Madde Uzerine Bazi Diisiinceler”,
Anayasa Yargisi, Cilt 19 (2002), 139-155.

82 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 115.

83 04.01.1963 tarihli ve E.1962/208, K.1963/1 sayili karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
Say1 1 (1963), 70-76.

84 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 114.

85 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, (Ankara: Orion Kitabevi, 2011), 207.

86 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2011), 222.

87  Akga, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki”, 543-569.
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ile 6zellikle anayasanin ilgili hiikiimlerinde temel hak ve 6zgtirliikler ta-
nimlanirken getirilen bazi ek giivenceler kastedilmektedir®®. Ayrica ilgili
hiikiimlerde yasama organinin o hak ve 6zgiirliigii diizenlerken alamaya-
cag1 bazi 6nlemlerin ve getiremeyecegi bazi kisitlamalarin oldugu belirtil-
mistir®. Bu iki durum anayasanin sézii kavramini olusturmaktadir. Sonug
olarak, Anayasada miilkiyetin dokunulmazligi esas olduguna gore 1062
say1li kanun Anayasanin s6z ve ruhuna da aykirilik olusturmaktadir.

B. Yapilan Miidahalelerin Mukabele Bilmisil Sartlarina
Uygunlugu Sorunu

Mukabele bilmisil tedbirlerinin sartlarina baktigimizda ilk olarak ulus-
lararas1 hukuka aykir1 bir isleme karst mukabele bilmisil tedbirine bas-
vurulabilir ancak tedbire basvurmadan once zarar goren devletin diger
bir ifade ile mukabele bilmisil tedbirine bagvuracak devletin -ki bu Tiirk
hiikiimeti oluyor- zarar veren devletten -Suriye hiikiimetinden- durumun
diizeltilmesini istemeli ve aksi halde mukabele bilmisil tedbirlerine bas-
vuracagini bildirmelidir. Tarihsel gelisim boliimiinde gordiiglimiiz iizere
Suriye Hiikiimetine agik¢a yapilmis bir bildirimden s6z edilmemektedir
ancak baktigimizda bunun karsilikli anlagmalar ile ilerleyen bir siire¢ ol-
dugunu gérmekteyiz. Lakin karsilikli antlasmalar somut durumlar1 degil,
soyut durumlar1 kurala baglarlar. Bu durumda Tiirk Hiikiimetinin somut
olayda Suriye hiikiimetine lilkesinde bulunan vatandaglarinin haklarina ri-
ayet etmesini aksi takdirde kendisinin Suriye uyruklu kisilere kars1 benzer
uygulamalara bagvuracagini bildirmesi gerekir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin,
mukabele bilmisil’e basvurmak i¢in onceden bildirimde bulunma sartini
saglandigindan s6z edilemez.

Uluslararasi hukuka aykir1 bir isleme kars1 mukabele bilmisil tedbirine
bagvurulabilir. Suriye Hiikiimetinin Suriye’de yasayan Tirk vatandasla-
rinin taginir ve tasinmazlarma el koymasi ve bunun karsiliginda herhangi
bir bedel 6dememesi uluslararas1 hukuka aykir1 bir davranistir. Nitekim
AIHM de herhangi bir bedel ddenmeden miilkiyet hakkina yapilan

88 Ozbudun Turk Anayasa Hukuku, 113.
89

dlrllma51 51stem1 konusu.html, [Erisim:28. 05 2015].
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miidahalenin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir®®. Goriildiigii gibi
Tiirk Hikiimetinin mukabele bilmisil tedbirine basvurmasi agisindan bu
sartin gergeklestiginin kabulii gerekir.

Ikinci olarak mukabele bilmisil tedbirine uluslararasi hukuka aykir1 bir
sekilde haksiz bir islemi yapan devlete karsi yani Suriye Hiikiimetine kars1
bagvurulabilir ve tedbire sadece haksiz islemden zarar géren devlet yani
Tiirk Hiikiimeti basvurabilir.

Ucgiincii olarak verilen zarar ile mukabele bilmisil tedbiri arasinda bir
Olciiliiliik olmalidir, hakk: ihlal edilen devlet bu ihlal ile orantili karsilik
vermelidir. Tirk Hiikiimetinin uyguladigi mukabele bilmisil tedbirinde
ol¢iiliiliiglin bulundugunu sodyleyebiliriz; ¢linkii Suriye Hiikiimeti ile ayni
tedbire basvurmustur. Fakat bu durum zarar goren devletin zarar veren

devlet ile ayni tedbire bagvurmasini zorunlu kilmamaktadir. Zarar goren
devlet daha hafif bir tedbire de bagvurabilir.

Dordiincti olarak bagvurulan tedbir kuvvet kullanimi seklinde olma-
malidir ki zaten yukarida inceledigimiz tizere Tiirk Hiikiimetinin basvur-
dugu tedbirler kuvvet kullanimi seklinde degildir.

Son olarak tedbirler gerekli olmalidir. Tedbirlerin gerekliligi caydiri-
c1 olmas1 bakimindan 6nemlidir. Suriye Hiikiimetinin ihlallerinin seviyesi
arttikca Tiirk Hiikiimeti de kendi vatandaslarinin haklarini korumak ve ih-
lalleri durdurmak adina uyguladig karsi tedbirlerin seviyesini artirmistir.
Bu da gostermektedir ki Tiirk Hiikiimetinin uyguladig: tedbirler gerekli-
dir, boylelikle son sarttin da gerceklestigini soyleyebiliriz.

SONUC

Yukarida inceledigimiz tizere 1062 Sayili Yasa ile Suriye uyruklula-
rin tagmir ve tasinmazlaria el konulmustur bu durum Suriye uyruklula-
rin miilkiyet hakkina miidahale olusturan bir uygulamadir. Daha da 6te-
si miilkiyet hakkini tamamen ortadan kaldiran bir uygulamadir. Suriye
Hiikiimetinin Suriye’deki Tirklerin miilkiyet hakkina yaptigi miidahale-
ler ne kadar haksiz ve hukuka aykir1 uygulamalar ise Tiirk Hiikiimetinin
de ayni miidahalelerde bulunmasi, mukabele bilmisil tedbiri niteliginde

olsa bile haksiz ve hukuka aykiridir. Ciinkii bu durum hem 1961 hem de
90  Akga, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki”, 543-569.
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1982 Anayasasinda bunun yaninda Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi bas-
ta olmak tizere diger uluslararas1 metinlerde de temel hak ve ozgiirliikler
icinde yer alan miilkiyet hakkina miidahale olusturmaktadir. Temel hak
ve Ozgiirliikklere yapilacak miidahaleler yine bu metinlerde diizenlenmis
oldugu sekilde ve hukuk devleti ilkesi ger¢evesinde yerine getirilmelidir.
Lakin 1062 Sayili Kanunun getirdigi sinirlama AIHS ne ve 1961 ve 1982
Anayasalaria uygun bir sinirlama degildir. Ancak bu durum yiiksek mah-
keme kararlarinda miilkiyet hakkina yapilan bir miidahale olarak deger-
lendirilmemistir. Danistay 14.10.1931 tarihli ve 29/254 sayili kararinda
bunun siyasi bir tedbir oldugunu belirtmis ve su ifadelere yer vermistir :
“... Mezkiir muamele devletin siyasi icraatindan olup, idari muamelat di-
sinda bulunmasina binaen Danistay ca tetkik edilemez.” Yargitay Hukuk
Genel Kurulu ise vermis oldugu 21.04.1993 tarihli ve E. 1993/1646, K.
1993/176 sayili kararinda bunu devletin hiikiimranlik haklar1 ¢ercevesin-
de degerlendirmis ve su ifadelere yer vermistir: “Devletlerin, iilkelerinde
bulunan yabancilarin mallart hakkinda bunlarin tasarruflari ile ilgili ola-
rak uluslararasit hukuka uygun yasal diizenleme ile kisitlamalar getirmesi,
mukabele-i bilmisil esasi ¢cercevesinde hareket etmesi hiikiimranlik hakla-
rimin dogal geregidir”.

1062 Sayili Kanunun i¢in somut norm denetimi veya baska bir suretle
anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulmamistir. Mukabele bilmisil kapsa-
minda baska devletlerin uyruklarina yasanin uygulanmasi suretiyle miilki-
yet hakkina devlet tarafindan miidahale edilmesi durumunda, s6z konusu
yasa hakkinda somut norm denetimi mekanizmasi isletilerek yasanin hu-
kuk aleminden silinmesi saglanabilir.
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SUCLULARIN IADESI

Ismail MINGIR *

OZET

Glinlimiiz diinyasinda gelisen sartlara paralel olarak sug tipleri ve sug oranla-
r1 artt1g1 i¢in su¢ ve sugluyla miicadele ayr1 bir 6nem kazanmistir. Muktedir olan
her devlet hem kendi sinirlar1 iginde hem kendi sinirlart disinda kendi vatandas-
larinin hak ve menfaatlerini koruma i¢ giidiisiiyle hareket edecektir. Devletlerin
kendi sinirlar1 disinda hem kendi egemenlik haklarina, hem de vatandaslarinin
hak ve ozgiirlikklerine karsi islenen suglarda kullanacagi en 6nemli araglardan
biri suglularin iadesi kurumudur. Bu ¢aligmada suglularin iadesi kurumu hakkin-
da bilgiler anlatilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Suclularin fadesi, Suclularin fadesine Dair Avrupa Soz-
lesmesi(SIDAS), lade Sartlari

ABSTRACT

Struggling against crime and criminals becomes more important issue due
to developing and changing circumstances in todays world. Developed countries
protect their citizens’ rights and advantages both intrastate and extra-territorium.
Extradition is one of the most important tool for crimes that are against for states’
sovereignty and citizens’ rights and freedoms extra-territorium. This study anal-
yzes the extradition.

Key Words: Extradition, European Convention on Extradition, restitution
condition

Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1 yiiksek lisans
ogrencisi olan Mingir, Genelkurmay Bagskanlig1 Askeri Savciliginda askeri savci olarak go-
rev yapmaktadir.
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GIRIS

I¢inde bulundugumuz ¢agda, meydana gelen degisikliklere ve kiiresel-
lesmeye bagli olarak bazi suglar uluslararasi nitelik kazanmistir. Internet
vasitasiyla islenen suglar, insanliga ve barisa karsi islenen suglar, uyus-
turucu kagakeiligi, teknoloji hirsizligi, kara para aklama ve terdrizm gibi
kavramlar 20.yy’daki bu gelisim ve degisimin hukuk diinyasina kattig1
onemli sug tiplerinden bazilaridir. Buna, ulasim olanaklarindaki gelisme-
lerin, suclularin veya saniklarin bir iilkeden digerine rahatlikla kagabil-

mesini sagladig1 gergegini de eklersek karsimiza yiiz yil dncesinden ¢ok
farkli bir durumun ¢iktigini rahatlikla gérmekteyiz.

Bu degisim ve gelisim sonucunda en azindan yukaridaki sug tiirlerini
hesaba kattigimizda, su¢ denen olgunun yerel bazda bir tehdit olmaktan
styrilip biitiinciil anlamda diinya kamu diizenini etkileyen bir boyuta ulag-
tigin1 sOylemek yanlis olmayacaktir.

Sug islemenin kolaylasmasi, kagma olanaklarinin gelismesi ve sugtan
ortaya ¢ikan zararin diinya ekseninde tehdit siralamasinin iist siralarina
yiikselmesi, devletlerin ister istemez sucla ve sucluyla miicadele konu-
sunda igbirligi yapmalarini gerektirmektedir. Bu igbirligi, kendini, sinirlar
asan suclarda anlagmalar yapmak, adli yardimlagma, bir devlette verilen
mahkimiyet hiikmiiniin digerinde taninmasi, kovusturmanin aktarilmasi
seklinde gosterebilecegi gibi inceleme konumuz olan suglularin geri veril-
mesi seklinde de gosterebilir.

I- SUCLULARIN IADESi KURUMU, TARIHCESI ve
KAYNAKLARI

A. Genel Olarak

Devletlerin egemenliklerinin, iilke topraklari ile sinirli olmasi nede-
niyle, sucun islendigi devlet bu kisiyi yabanci iilkelerde kovusturamaz.
Ayrica ¢ogu devletin ceza hukukunda Miilkilik (iilkesellik) ilkesi kabul
edilmistir (Bu ilke ceza kanunlarinin yer bakimindan uygulanmasiyla il-
gili olup, bu prensibe gore devlet, iilkesi lizerinde gergeklestirilen ve sug
teskil eden biitiin eylemleri, sug faili yabanci olsa dahi cezalandirma yetki-
sine sahiptir). Buna gore genellikle bir su¢ hangi iilkede islenmisse, o tilke
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devletince cezalandirilir. Su¢lunun bagka bir iilkeye gegmesi durumunda,
bu iilkede sug islememis oldugu icin, bu iilke devleti sugluyu cezalandir-
ma yoluna gidemeyecektir'.

Bu derece kolay sekilde — sadece bir sinir degistirmekle — bir kisinin
sucunun sonuglarindan, cezadan kurtulabilmesi cezanin “genel 6nleme”
ozelligini cok zayiflatacaktir. Diger taraftan suclu cezasini gekmemis oldu-
gu icin hem 6zel 6nleme amacina erisilemeyecek, hem de bir hasta olarak
kabul edilen sanik tedavi yani 1slah edilememis olacaktir.> Bu sebeplerle
devletleraras1 hukuki yardimlasma kurumlarindan biri olan suglularin geri
verilmesi kurumunun 6nemi giderek artmistir.

B. Suclularin fadesi Kavram ve Hukuki Esasi
1) Kavram

lade sbzciigii Arapca kokenli olup, geri verme, almmus bir seyi geri
verme, reddetme, yeniden verme’anlamlarina gelmektedir. Suglularin ia-

desi (geri verme) kavraminin Ingilizce ve Fransizca karsilig1 “exradition”
dir.

Terminolojik olarak kokenine baktigimizda Latince kokenli iki ke-
limenin bir araya getirilmesiyle ortaya ¢ikan “extradere” sozciigiinden
gelmekte ve kisinin kendisine egemen olana zorla getirilmesi anlamini
tagimaktadir.* Bir bagka anlatima gore ise, iade, bir yabanciya gosterilen
geleneksel (traditional) misafirperverlige aykir1 bir davranis olmasi nede-
niyle “gelenek-dis1” ( extra-tradition ) bir uygulamadir ve siginma hakkina
bir istisna olusturmaktadir. Bir baska goriise gore ise; “extradition” tabiri,
“Disar1-Ex” ve “Teslim-Traditio” kelimelerinden yapilmistir. Bu duruma
gore, suclunun baska bir devlete teslimi s6z konusu oldugundan suglulari
geri verme tabiri dogru degildir. Bunun yerine “sug¢lular1 verme” demek
gerektigi ileri siirlilmiistiir. Fakat verilecek olan kimse, sugu isledigi
zaman lizerinde bulundugu tilkeye verileceginden kurumun iceriginde bir

1 Ergin Ergiil, Teori ve Uygulamada Suglularin iadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, (Ankara: Yetkin
Yaymlari, 2003), s.1

2 Eralp Ozgen, Suglularin Geri Verilmesi, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin-
lar1 No:167, Ajans-Tiirk Matbaasi, 1962), s.1

3 bkz,www.tdk.org/TDKSOZLUK/SOZBUL

4 Timugin Kopriilii, “Siyasi Sug Istisnasi ve Terérizm”, s.1, www.law.ankara.edu.tr
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“geri verme” vardir®,

Tirk ogretisinde ise biiyiikk bir ¢ogunlugu “suclularin iadesi” veya
“suglularin geri verilmesi” tabirini kullanmaktadir. Ancak hukuk dilindeki
kullanimda bir eksiklik bulundugu sdylenebilir. Soyle ki, geri verme isle-
mi hiikiimliilerin yani sira saniklar1 da, yani haklarinda heniiz mahk(mi-
yet karar1 verilmemis olan kisileri de kapsamina almaktadir. Durum bdyle
olunca sadece suglularin geri verilecegi gibi bir anlamin ortaya ¢ikmasi
sonucunu dogurabilecek ifadelerin kullanimi hatali olmaktadir.® Suglu-
larin iadesi(suglularin geri verilmesi) terim olarak yaniltict niteliktedir.
Gergekten suclu, sug islemis kisidir. Bir baska deyisle sug isledigi yargi
karariyla kesin olarak saptanan kisidir. Halbuki geri verme kurumu, yalniz
“su¢ islemisleri” degil ve fakat yargilanacak sanik ve zanllar1 da kapsa-
maktadir.” Ulkemiz suglularin iadesine iliskin yapmis oldugu anlasmalar-
da bazen “iade-1 miicrimin” ifadesini, bazen de “su¢lularin geri verilmesi”
ifadesini kullanmustir.®

Anayasamizin 38.maddesinin son fikrasinda: “Uluslararas1 Ceza Diva-
nina taraf olmanin gerektirdigi ylikiimliiliikler hari¢ olmak iizere vatandas,
suc¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez” denilmektedir. 5237 sayili
TCK’ da ise “geri verme” terimi kullanilmistir.

2) Tanim ve Hukuki Esasi

Suclularin iadesi ceza hukuku uygulamalari bakimindan devletler ara-
sinda yapilan en eski adli yardimlagma sekli olup bu konuda doktrinde
yapilan tanimlamalardan bazilari su sekildedir:

“Geri verme, isledigi sug belirli bir devletin yargi yetkisi i¢inde olan
kisinin, hakkinda verilmis ve kesinlesmis cezanin infazi veya isnat edilen
suctan dolay1 yargilanmasi igin, lilkesinde bulundugu devlet tarafindan
yargi yetkisini haiz devlete teslim edilmesidir.””

“Suclularin iadesi, bir iilkede bulunan yahut oraya kagmis olan ve bag-

a bir iilke mahkemesince bir suctan veya suglardan dolay1 sanik sayilan

Haluk Ulugdl, Suglularin Geri Verilmesi ve Siyasi Sug, (Ankara: Adil Yaymevi, 2003), s.4

6 Koépriildi, “Siyasi Sug Istisnast ve Terérizm”, s.2

7  Kayihan igel/Siiheyl Donay, Kar§1la§tlrmah ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim 1.Ki-
tap 3. Basy, (istanbul: Beta Yayinlari, 1999), s.206

8 Ulugol, Suglularin Geri Verilmesi ve Siyasi Sug, 5.3

9 Sulhi Donmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: 3, (istanbul: 1985), s.501-502.
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veya mahkiim olan kisiyi kovusturma ve yargilamaya ya da hakkindaki
cezay1 infaza yetkili olan tlilkeye bu iilkenin basvurusu iizerine teslimden
ibaret olan siyasal adli bir iglemdir.”"

“Geri verme kacak bir su¢lunun bulundugu iilkeden, bir su¢ nedeniy-
le kovusturuldugu veya mahkim edildigi iilkeye geri gonderilmesidir ve
suclularin ulusal sinirlar1 gegmek suretiyle adaletten kagmalarini 6énlemek
amaciyla diizenlenmigtir.”"!

Bir geri verme tanimi yapmak gerekirse en kapsayici olan tanim su
olmaktadir: “Geri verme, bir mahkeme kararina dayanilarak, ilgili dev-
letler arasinda bir anlagma yapilmasi suretiyle, bir sahsin, isteyen devlete
daha 6nce islenmis bulunan bir suctan dolay1 kovusturma yapilmasi veya
hiikmedilmis bulunan hiirriyeti baglayici cezanin infazi veya emniyet ted-
birinin yerine getirilmesini saglamaya yonelik islemlerin biitiniidiir.”'?

Suclularin geri verilmesi, ceza hukuku uygulamalar1 bakimindan dev-
letler arasinda yapilmis bulunan en eski yardimlagsma seklidir. Suglularin
geri verilmesi, suglulukla miicadele bakimindan uluslar1 birbirine bagla-
yan dayanismanin en canli drneklerinden birisidir.'?

Suglularin geri verilmesi kurumu, devletler aras1 ceza hukukunun kar-
siliklt yardim vasitalarinin en 6nemlilerinden birisidir. Suglularin geri ve-
rilmesi miiessesi, higbir devlet topraginin su¢ islemis bir sahsa sigiak
teskil etmemesi prensibine dayanir. Bunun hukuki esas1 da her su¢lunun
ceza gormesi prensibine dayanmaktadir. Halbuki ceza kanunlarinin miilki-
ligi prensibi, bir iilkede su¢ isledikten veya mahk(im olduktan sonra baska
bir devletin topragina kagan sahsin, topragina sigindig1 devlet tarafindan
takibine mani olmaktadir. Bu durumda, muhakemenin yapilabilmesi icin
suclunun topraginda bulundugu devlet tarafindan iilkesinde sug isledigi
devletin organlarina teslimi sarttir. O halde suc¢lunun cezalandirilmasi ve
bu suretle hem her sug¢lunun mutlaka ceza almasi prensibinin ihlal edilme-
mesi, hem de adaletin saglanmasi devletlerarast hukuki igbirligini zorunlu

10  Ergiil, Teori ve Uygulamada Suglularin Iadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, s.20-21

11 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Anka-
ra: Adalet Yaymnevi, 2007, 5.303.

12 Kopriild, “Siyasi Sug Istisnast ve Terérizm”, s.2

13 Sulhi Donmezer/Sahir Erman, Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt III, Yeniden
Gozden
Gegirilmig On Ikinci Basy, (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S, Ekim 1997), 5.413
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kilar.'

Geri verme hem bir devletler hukuku kurumudur hem de i¢ hukuku
ilgilendiren bir ceza hukuku kurumdur. Devletler hukuku ile ilgili olan
boyutunu, geri vermeye dayanak teskil eden anlagsma tegkil etmektedir. Bu
anlagsma da tilkelerin karsiliklilik esasina gore sekillenmekte ve sinirlari
cizilmektedir. Geri verme kurumunun ayni zamanda i¢ hukuku da ilgilen-
dirmektedir. Zira iadesi yapilan kisi hakkinda yapilan ceza kovusturmasi
da geri vermenin i¢ hukuka bakan boyutunu yani ceza hukuku ile ilgili kis-
mint teskil etmektedir. Diger yandan geri verme sonucu hiikmedilebilecek
bir ceza ayn1 zamanda kisisel 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina neden ola-
cagindan, Devletlerin i¢ hukuk kurallar1 ger vermeyi yasalarla diizenleme
yoluna gitmistir."

Nihayet, adli yardimlasmanin bir diger sekli olarak ortaya ¢ikan geri
verme kurumunun, ceza hukuku ile devletler hukukunun kesisme nokta-
sinda bulundugunu sdylemek miimkiindiir.'¢

C. Suclularin iadesi Kurumunun Tarihi Gelisimi

Suglularin geri verilmesi kurumunun, devletleraras1 anlagsmalara daya-
nan eski bir tarihgesi bulunmaktadir. Hititler ve Asurlular arasinda yapilan
bir sozlesmede suclularin geri verilmesine iligkin kurallar bulunmas1 bu-
nun orneklerinden biridir."”

M. O. 1294 y1linda meydana gelen Kades Savasi sonras1 Hitit Krali II1.
Hattusili ile Asur Krali II. Ramses arasinda yapilan ve Diinya’nin bilinen
en eski yazili s6zlesmesi olan Kades Antlasmasinda suglularin iadesi ele
ilgili su madde yer almaktadir:'® “Eger Siyasi su¢ nedenleriyle Misir
iilkesinden Hatti (Anadolu’nun o dénemki ad1) iilkesine ve Hatti iilkesin-
den Misir iilkesine kacan siyasi suclular olursa birbirlerine geri verilecek-
lerdir. Bunlar siddetli cezalandirilmayacaklar ve ¢ocuklarinin gozlerinden
yas akittirllmayacaktir.”

14 Ozgen, Suclularin Geri Verilmesi, s.5

15 Igel ve Donay, Karsilagtirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, 5.206 vd.

16  Veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami (Agiklamali-Gerekgeli-Igtihatl) Genel
Hiikiimler,
Cilt I, Seckin Yaymevi, Ankara 2005, s.227

17 Ulugol, Suclularin Geri Verilmesi ve Siyasi Sug, s.8

18  Ulugol, Suclularin Geri Verilmesi ve Siyasi Sug, s.8
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Roma Devleti suglular1 geri verme kurumunu kabul etmisti. Geri ver-
me devletin en biiylik otoritesi tarafindan talep ediliyordu. Kurum bu dé-
nemde karsiliklilik ilkesinden ziyade bagli devletlere karsi bir iistiinliik
simgesi olarak uygulanmaktaydi. Diger devletlere karsi ise, devlete ve
vatandasa kars1 yapilmis saldirinin onarimi seklinde kendini gosteriyor
ve boyle bir istemin reddedilmesi halinde istii kapali savas tehdidini de
iceriyordu.

Buglinkii durumun aksine geri verme, eski donemlerde, adi suclar i¢in
degil, siyasi su¢ saniklar1 i¢in uygulanmaktaydi. Cilinkii eski devirlerde
Tanr1’nin yeryiiziindeki temsilcisi olarak kabul edilen kral, ayn1 zamanda
devletle 6zdeslesmisti. Dolayisiyla devlete karsi islenen bir su¢ ayni za-
manda krala ve tanriya karsida islenmis bir su¢ olarak kabul ediliyordu.
Dolayisiyla siyasi suclar, adi suglara nazaran daha agir cezalar1 gerektiri-
yordu.

“Suclular1 geri verme” terimi ilk kez 19 Subat 1791 tarihli Fransiz
emirnamesinde kullanilmistir. Bu terim ilk defa bir anlagsmada ise 1828°de
Fransa’nin yaptig1 bir anlagmada yer almistir. Geri verme konusunda ilk
milli kanun ise 1833 senesinde Belgika’da kabul edilmistir.?°

Tiirk hukukunda, Islam hukukunun gegerli oldugu donemlerde, iki
devletin anlagsmalar1 sartina bagl olarak geri verme ilke olarak kabul edil-
mistir. Osmanli doneminde adli kapitiilasyonlar sonrasinda geri verme
onemini kaybetmistir. Clinkii bu donemden sonra artik su¢lu ceza dava-
larinda geri verilmeye gerek olmadan, kendi tilkesinin konsolosluklarinda
kendi yargiclar1 6niinde ve kendi yasasi uygulanmak suretiyle yargilanabi-
liyordu. Bu dénemde yapilan ilk geri verme anlasmasi 1874 yilinda ABD
ile imzalanmistir. Daha sonra ise 1917°de Almanya ile geri verme anlas-
mas1 yapilmigtir.?!

Osmanli Devleti’nin imzalamis oldugu baris ve ticaret anlagmalarinin
bazilarinda suclularin geri verilmesine iliskin hiikiimler konulmustur. Pa-
sarofca(1718), Belgrat(1739), Kiigiik Kaynarca(1774), Rus Ticaret Anlas-
masi(1784) ve Zistov(1791) anlagsmalar1 bunlardan bazilaridir.”

19 Ozgen, Suclularin Geri Verilmesi, s.18

20 Ozgen, Suclularin Geri Verilmesi, s.20-21

21  Igel ve Donay, Karsilagtirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, 5.208
22 Ozgen, Suclularin Geri Verilmesi, s.22
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Kapitiilasyonlarin kaldirilmasindan sonra suglularin geri verilmesi
kurumu 1926 tarihli Tiirk Ceza Kanununun 9.uncu maddesiyle ve cesitli
devletlerle yapilan ikili anlasmalarla yeniden diizenlenmistir.”

Ancak sonrasinda Avrupa devletleri ile yapilmis iki tarafli anlagmala-
rin biiyiik bir cogunlugu 7376 say1il yasa ile onaylanan Suglularin Iadesine
Dair Avrupa Sézlesmesiyle(SIDAS) ilga edilmis oldugundan, suglularin
iadesi kurumu giiniimiizde bu sézlesmenin belirledigi kurallar ¢er¢evesin-
de islemektedir.?*

D. Suclularin fadesi Kurumunun Hukuki Kaynaklar

Geri verme kurumunun kaynaklarini ikiye ayirmak miimkiindiir. Bun-
lar uluslararasi kaynaklar ve i¢ hukuka iligskin kaynaklardir.

Uluslararasi kaynaklar ikili veya ¢ok tarafli geri verme anlagmalari,
i¢ hukuka iliskin kaynaklar ceza yasalari, anayasalar veya geri vermeye
ozgii ayr1 yasalardir. I¢ hukuka iliskin kaynaklar, TCK’nin 18.maddesi ile
Anayasa’nin 19 ve 38.maddeleridir®. Anayasamizin ilgili maddeleri ile
vatandasin iade edilemeyecegi, geri verme sebebiyle tutuklama yapilabi-
lecegi diizenlenirken Ceza Yasamizda geri vermenin kabul edilmeyecegi
hususlar vatandaslik, siyasi suclar, askeri suglar ve baglantili su¢lar olarak
belirlenmistir.

Geri vermenin aslen devletleraras1 anlasmalarla diizenlenen bir ku-
rum oldugu gergegi dikkate alindiginda en 6nemli hiikmiin Anayasa’nin
90.maddesi oldugu ortadadir. Zira bu hilkkme gore usuliine uygun sekilde
onaylanan bir uluslararasi anlagsma kanun hiikmiindedir. Bunun sonucu
olarak genel bir cer¢eve ¢izmis olan Anayasa ve Ceza Kanunu artik i¢
hukukun bir pargasi olan uluslararasi anlagmalarla tamamlanmaktadir.?®

II- SUCLULARIN IADESI iLE SINIRDISI ETME
ARASINDAKI FARKLAR

Kapsami ve niteligi itibariyle geri vermeyi siir dis1 etme ile karigtir-
mamak gerekir. Gerek geri vermenin gerekse sinir disi etmenin siijele-
ri gonderen devlet acisindan yabanci kisi olarak aynidir. Fakat sinir dist

23 Ozgen, Suclularin Geri Verilmesi, s.23

24 Igel ve Donay, Karsilagtirmal1 ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, 5.208

25 Siuimeyra Altmer, “Uluslararast Hukuk Kurallarina ve Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimlerine Gore Suclula-
rin ladesi”, s. 5

26  Kopriildi, “Siyasi Sug Istisnasi ve Terérizm”, s.2
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etme, yabancinin bir su¢ nedeniyle gelmedigi bir iilkede, sonraki davranis-
lar1 nedeniyle oranin kamu diizenini bozma tehlikesinin saptanmasi halin-
de 6ngoriilen bir glivenlik dnlemidir. Buna karsilik geri verme ise; baska
iilkede sug isleyen kisinin, kural olarak sucu isledigi iilkeye geri verilmesi
olarak karsimiza ¢ikar.?’

Sinir dis1 etmede izlenilen amag; daha ¢ok siyasi ve ekonomik kaygi-
lardir. Suglularin geri verilmesindeki amag ise; su¢lularin cezasiz kalma-
sin1 Onlemektir. Bunun i¢in de geri vermede sanik veya hiikiimlii olmasi
gerekir. Ayrica geri verme bir devletler hukuku islemidir, buna karsilik
smir dis1 etme yerel hukuku ilgilendiren bir zabita dnlemi niteligindedir.
Simir dis1 etme, bir devletin tek tarafli karar ile hiikiim ifade ettigi halde,
geri verme kurumunda ise talepte bulanan ve bulunulan olmak tizere iki
devletin varligina ve talep konusunda anlagmalarina gerek vardir.?®

Ayrica, sinir dis1 etmede sinir disi edilen yabancinin istedigi lilkeye
geri gidebilmesi miimkiin iken, geri vermede ise talep eden bir iilke bu-
lunmas1 ve yabancinin bu tilkeye gonderilmesi noktalarinda iki miiessese
birbirlerinden ayrilmaktadir.”’

III. SUCLULARIN IADESININ SARTLARI
A. Genel Olarak

Suglularin iadesine iliskin sartlar ¢esitli sekilde siniflandirmaya tabi
tutulabilmektedir. Bunlardan baslicalari; olumlu sartlar-olumsuz sartlar
ayrimu ve kisiye iliskin sartlar-eyleme iliskin sartlar ayrimidir. Bu ¢calisma-
mizda, geri vermenin sartlarini kisiye iligkin sartlar-eyleme iliskin sartlar
olmak iizere iki boliim halinde incelemeye calisacagiz.

Fakat oncelikle belirtmek gerekir ki; 5237 sayili kanunun “ geri verme”
baslikli 18” inci maddesinin gerekcesinde de belirtildigi iizere: “geri ver-
meye iliskin kosullar, Tiirkiye’ nin cesitli devletlerle imzalamis bulundugu
iki tarafli sdzlesmeler ile Suglularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesin-
de belirlenmistir.” Yani iade talebinde bulunan devletle kendisinden iade
talebinde bulunulan devlet arasinda iadeye imkéan veren bir anlasmanin

27  Igel ve Donay, Karsilagtirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, 5.207 vd.
28  Ulugol, Suglularin Geri Verilmesi ve Siyasi Sug, 5.6
29 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymlari, 2005), s.60
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olmasi gerekir. ladeye dayanak teskil edecek bu anlasma devletler arasin-
da yapilmais ikili bir sézlesme olabilecegi gibi ¢ok tarafli bir sdzlesme de
olabilir. Fakat devletler arasinda bdyle bir anlasmanin mevcut olmamasi
durumunda kendisinden iade talebinde bulunulan devletin takdir yetkisi
olacaktir®. Bu durumda iade talep edilen devlet, uluslararasi teamiil ku-
rallar1 ve karsiliklilik ilkesi ¢cergevesinde iade istemini kabul edebilir veya
reddedebilir.

B. Kisiye iliskin Sartlar
1) Vatandasin Geri Verilmemesi ilkesi

Iade talebinin kabul edilebilmesi i¢in iadesi istenen kisinin talepte bu-
lunulan devletin vatandasi olmamasi gerekir. Tiirkiye’nin de dahil oldu-
gu Kit’a Avrupa’st hukuk sistemleri uyruk geri verilmez ilkesini titizlikle
uygulamaktadir. Buna karsilik Anglosakson hukuk sistemindeki devletler
ise, temel haklar yoniinden yeterli giivence verilmesi halinde vatandasla-
rint sugun islendigi devlete verebilmektedirler.?!

Uyrugun geri verilmemesi ilkesi genelde, devletin kendi uyrugunu hii-
kiimranlik nedeni ile kendisinin yargilamay1 istemesine dayanmaktadir.
Bagka bir anlatimla devlet, kendi uyrugunun baska bir iilkede yargilan-
masini istemez. Devletin kendi vatandagini kendi yargilamak istemesinin
sebebi, baska yargi organina giivensizlik olabilir veya kendi yargi orga-
ninin uyrugun dogal yargici olacagi diisiincesi olabilir. Kural olarak geri
verilmenin kosullar1 bulunan kisiler cinsiyet, 1rk, din farkina bakilmak-
sizin talep edilen iilkeye geri verilir. Ancak bunun genelde kabul edilmis
bir istisnas1 uyruklarin geri verilmeyecegidir. Uyrugun geri verilmeyece-
gi kuralin1 uygulamayan sinirl da olsa bazi iilkeler vardir. Ornegin ABD
ile Tirkiye’nin yaptig1 geri verme antlasmasinda ABD, yetkili yliriitme
organinin talep vukuunda ve gerektiginde kendi uyrugunu geri verebil-
mektedir. Keza Ingiltere yasalar1 da uyrugun geri verilmesini engelleyen
bir hitkmii igermemektedir. 1930 tarihli Italyan Ceza Kanununa gére de,
karsiliklilik kosulu ile uyrugun geri verilebilmesi miimkiindiir.*

30  Altiner, “Uluslararast Hukuk Kurallarina ve Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimlerine Gore Suglularin ladesi”,
s.6

31 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2005), s.167

32 Igel ve Donay, Karsilastirmal1 ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, s.228
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SIDAS’1n 6/1(a) maddesine gore; “Her akit taraf tebaasini iade etme-
mek hakkini haiz olacaktir.”

Anayasamizin 38’ inci maddesinin 9’uncu fikrasinda ve 5237 sayili
TCK’nun 18’ inci maddesinin 2’inci fikrasina gore; “Uluslararasi Ceza
Divanina taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere, va-
tandas sug sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez.”

Uluslararas1 Ceza Divanina(UCD) taraf olmanin gerektirdigi yiikiim-
liliikler s6z konusu ise vatandas iade edilebilir. Boylece vatandas iade
edilmez kuralina bir istisna getirilmis olmaktadir. Ancak her sug i¢in bu
istisna s6z konusu degildir. UCD’nin madde bakimindan yetkisi kapsami-
na soykirim, insanliga karsi islenen suglar, savas suglar1 ve saldir1 suglari
girmektedir. Dolayisiyla ancak bu suglardan birinin islenmesi halinde va-
tandas iade edilebilecektir.*?

Vatansizlar geri verecek iilke i¢in uyruktan sayilmayacaklarindan geri
verilecektir. Cift uyrukluk durumunda, geri verecek iilke Tiirkiye ise ve
uyrukluktan biri Tiirk ise, Tirkiye acgisindan Tiirk sayilacagindan, geri
verme istemi reddedilecektir.®*

C. Fiile iliskin Sartlar
1) Cifte Sucluluk Ilkesi

Suclularin iadesinde en 6nemli sartlardan birisi, iadeye konu fiillerin,
ilgili her iki devletin yasalar tarafindan da sug¢ sayilmasinin gerekli olma-
sidir. SIDAS’1n 2. maddesine gore, “ Talep eden ve talep edilen devletin
kanunlari tarafindan cezalandirilan fiiller iadeye imkan verecektir.”*

Bu itibarla, iade i¢in talepnamede yazilan fiilin hem talep eden hem
de talep edilen devlet iilkesinde cezalandirilabilir nitelik tagimasi gerekir.

99 66

Bu ilkeye, “cifte sucluluk prensibi”, “ayni norm ilkesi” ya da “karsilikli
cezayi gerektirme kural1” denir.*

Doktrinde bazi yazarlar, eylemin sadece talep eden devlet yasasina
33 Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami (Agiklamali-Gerekgeli-igtihatll) Genel Hiikiim-
ler, s.232
34 Icel ve Donay, Karsilagtirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, 5.229
35 Ergiil, Teori ve Uygulamada Suclularin !adesi ve Hiikiimliilerin Nakli, s.48
36  Ergiil, Teori ve Uygulamada Suclularin Iadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, s.48
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gore su¢ olmasinin yeterli oldugu goriisiindedirler. Bu yazarlara gore, geri
vermede bir hukuki yardim 6zelligi vardir. Geri vermede bir hukuki yar-
dim 6zelligi olunca da talepte bulunulan devlet hukukunun bir 6nemi ol-
maz.*’

Yazarlarin ¢ogunlugu ise bu ilkenin yerinde oldugu gériisiindedir. On-
celikle geri vermeyi talep eden devlet yasalarina gore eylemin sug sayil-
masi gerekir. Fakat bu yeterli degildir. Eylemin ayrica, kendisinden geri
verme talebinde bulunulan devlet yasalarina gore de su¢ olmasi gerekir.
Zira istemde bulunulan devlet gerektiginde talepte bulunulan kisiyi tu-
tuklayacak ve iadesi i¢in gerekli islemleri yapacaktir. Istemde bulunulan
devletin bu islemleri yapabilmesi i¢in isnat olunan eylemin, o devlet ya-
salarina gore de su¢ olmasi gerekir. Bir devletin kendi hukukuna gore sug
olmayan bir eylemin takibine katilmasi imkansizdir.*®

Fiillerin hem talep eden hem talep edilen devletlerin mevzuatinda sug
sayllmig olmas1 gerekli ve yeterlidir. Sonug itibariyle talep edilen devle-
tin, nitelemenin dogrulugunu belirlemek i¢in talep eden devletin hukuku-
na niifuz etmesi gerekmez. Fiillerin talep edilen devletin mevzuatinda bir
nitelemeye sahip olmasi yeterlidir.*

Iadeye konu olan fiilin her iki devlet mevzuatinda sug sayilmasi iade
icin yeterli degildir. Ayn1 zamanda her iki devlet kanununa gére de ko-
vusturma sartlarinin bulunmasi gerekir. Eger iki devlet kanunundan birine
gore kovusturmay1 yasaklayan bir durum varsa iade talebi kabul edilmez.
Ayrica her iki devlet kanununa gore de su¢ olma sart1 eylemlerin islendigi
anda ger¢eklesmis olmasi gereklidir.*

Her iki devlet yasasina gore eylemin su¢ olmasi sartinin, eylemin her
iki devlette ayni cinsten bir ceza ile cezalandirilmasi sartini da igerip iger-
medigi doktrinde tartismalidir. Genellikle kabul edilen ¢ifte su¢luluk ilke-
sinin bu sart1 icermedigidir. Zira geri vermenin amaci, talep eden devletin
ceza yasasinin geri verilmesi istenen ve geri verilen sanik veya hiikiimliiye
uygulanmasidir. Ayni ceza sarti, bu amaca aykiri diiser.*!

37 Ozgen, Suclularin Geri Verilmesi, s.38

38  Ulugdl, Suglularin Geri Verilmesi ve Siyasi Sug, .42, Ozgen, Suglularin Geri Verilmesi, s.38
39  Ergiil, Teori ve Uygulamada Suclularin Iadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, s.48

40 Ergiil, Teori ve Uygulamada Suglularin Iadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, s.49

41 Ozgen, Suclularin Geri Verilmesi, s.39
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2) Sucun Takip Edilebilir Olmasi

Geri vermeye konu olacak eylemin, iki devletin yasalarinca sug sa-
yilmasi gereklidir, ancak yeterli degildir. Ayn1 zamanda eylemin, her iki
devlet yasasina gore de kovusturma sartlarini tasimasi gerekir. O halde
talep eden veya edilen devlette, kovusturmaya engel bir durum mevcut
ise, sanik veya mahk(m sahis geri verilmeyecektir. Sugun takip edilebilir
olmasina engel olabilecek durumlar sunlardir;*

a) Zamanasimi: Oncelikle, gerek talep eden ve gerek talep edilen dev-
let yasalarina gore, eylemin dava ve ceza zamanagimina ugramamis olmast
gerekir. SIDAS’1n 10. maddesi konuyu agikca diizenlemektedir. Eylemin
taraf iilkelerden birinde zamanasimina ugramasi durumunda geri verme
talebi kabul edilmez. Zaman asiminin ne zaman dolacagi konusunda uy-
gulamada sorunlar ¢ikmaktadir. Mesela bazi sézlesmelerde, geri vermede
kisinin talep eden devlete teslim an1 esas alinmaktadir. Bunun sakincasi
eylemi zaman agimina ugratmak i¢in, talep edilen devletin teslimi bilerek
geciktirmesi durumunda eylem zamanasimina ugramaktadir. Bu duruma
engel olmak i¢in bazi sdzlesmelerde zamanasimi, geri verme isteminin ta-
lep edilen devlete resmen ulastig1 ana gore belirlenmektedir. Tkinci sistem
hem objektif ve hem de degismez ve sabit oldugundan, zamanasiminin ne
zaman dolmus sayilacagi konusunda daha uygundur.*

b) Takibi sikayete tabi suglar: Bir sugun takibi sikdyete tabi ve sikayet
de yoksa yine takip yapilamayacaktir. Talep eden devlet iilkesinde sikayete
bagli su¢ hakkinda sikayet dilekcesi yoksa geri verme talebi reddedilecek-
tir. Buna karsilik, talep eden devlet iilkesinde resen kovusturulabilen sug,
istemde bulunulan devlet iilkesinde sikayete bagl ise yine sikayet dilek-
cesinin aranmasi elestirilmis, bu sikayet olmasa bile, geri verilme halinde
talep eden devlet iilkesinde kovusturma yapilabilecegi ileri stiriilmiistiir.**

¢) Af: Her iki devletten birinde su¢ genel affa ugramis ise, suglu geri
verilmeyecektir. Zira genel af, suclulugu ortadan kaldirir. Ozel af, suclulu-
ga degil cezaya tesir eden bir haldir. Bu sebeple, genellikle geri vermeye
engel olmamasi1 gerekir. Ancak cezay1 tamamen ortadan kaldirtyorsa, geri

42 ngen, Suclularin Geri Verilmesi, s.40
43 Igel ve Donay, Karsilastirmal1 ve Uygulamali1 Ceza Hukuku Genel Kisim, s.214
44  Ogzgen, Suclularin Geri Verilmesi, s.41

YIL: 2012 CiLT: 1 SAYI: 2



122 | YALOVA UINIVERSITESI HUKUK FAKUILTESI DERGISI

verme talebi reddedilecektir.*?

3) Sucun Geri Vermeye Konu Olusturmasi

Sug isledigi iddia edilen kisinin geri verilmesinin talep edilebilmesi
icin, geri vermeye iliskin s6zlesmede hangi tiir eylemlerden dolay1 geri
vermenin olanakli oldugu belirtilmelidir. S6zlesmelerde bu konuda basli-
ca iki sistem mevcuttur. Birinci sistemde hangi tiir eylemlerden dolay1 sug
faillerinin geri verilecegi suglar teker teker sayilarak belirlenmistir. “Say-
ma sistemi” de denen bu sistemde geri vermeye konu olacak suglar ismen
belirlenmistir. Ulkemizin ABD ile yaptig1 geri verme sdzlesmesinde bu
yéntem benimsenmistir. Ikinci sistem(Asgari ceza siiresi sistemi), sugla-
r1 somut olarak tek tek saymak yerine asgari cezalarimi belirlemek sureti
ile genel ve soyut olarak geri vermeyi gerektiren suglart belirlemistir. Bu
sistem birincisine oranla objektif ve kavram kargasasina kapali olmasi ne-
deniyle daha basit ve pratik olma avantajina sahiptir. Esasen genelde geri
vereme sozlesmelerinde uygulanan sistem de budur.*

SIDAS’ta suglarin tiirleri bakimindan bir ayrim yapilmamis, eylemin
belirli bir agirliga erismesi gerektigi kabul edilerek, asgari ceza siiresi 6n-
goriilmiistiir. SIDAS’a gére sanigin geri verilebilmesi icin, iizerine atili
eylemin her iki devlet yasasina gore “en asagi bir sene siire ile hiirriyeti
baglayici 6zellikte olan bir cezay1 veya emniyet tedbirini veya daha agir
bir cezay1 gerektiren(SIDAS md.2/1)” bir sug olmas1 gerekir. “Geri verme
isteminde bulunan tarafin tilkesinde bir cezaya mahkiimiyet hilkkmii veya

tutuklama karar1 verilmigse, verilen ceza en asagi dort aylik olmalidir(-
SIDAS md.2/1).¥

4) Istemde Bulun!llan Devletin Kovusturma Yetkisinin
Bulunmamasi Ilkesi

SIDAS’1m 7°nci maddesine gére, kendisinden talepte bulunulan devlet,
mevzuatina gore s6z konusu sugtan dolay1 kovusturma yetkisine sahip ise,
iadenin igslememesi bir kuraldir. Yine SIDAS’in 8’inci maddesine gore,

45 ngen, Suclularin Geri Verilmesi, s.42
46  Icel ve Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, s.304 vd.
47  Ulugol, Suglularin Geri Verilmesi ve Siyasi Sug, s.47 vd.
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kendisinden talepte bulunulan devlet, isteme sebep olan su¢ veya suclar-
dan bir veya birkac1 hakkinda kovusturma yapmakta ise, bunlardan dolay1
iadeyi reddedebilir.*

5237 sayilt TCK’nin 13’iincii maddesinde; bu maddede belirtilen sug-
larin bir yabanci veya Tiirk vatandasi tarafindan islenmesi durumunda
Tiirk kanunlarinin uygulanacagi diizenlenmistir. Bu durumda iilkemiz,
iade isteminde bulunulan devlet olmasi durumunda somut olayin sartla-
rina gdre SIDAS madde 7 ve 8 uyarinca iade talebini reddedebilecektir.

5) Sucun Istemde Bulunulan Devlette islenmemesi Tlkesi

SIDAS’1n 7°nci maddesinin birinci fikrasina gore; Kendisinden iade
talep edilen taraf, mevzuatina gore kismen veya tamamen kendi iilkesinde
veya lilkesi addolunan bir mahalde islenmis sayilan bir sugtan dolay: talep
edilen sahs1 iade etmekten imtina edebilir.

Ceza kanunlarmin miilkiligi prensibi geregince lilkesinde su¢ isleni-
len devlet yargilama hakkina sahiptir. Bu sebeple, tilkesinde sug islenilen
devlet sucluyu bagka bir devlete teslim etmez. Devletlerin mevzuatlar
arasinda farklar yiiziinden, bilhassa mesafe suclarinda ve hava ve denizde
islenen suglarda, sugun hangi iilkede islenmis oldugu hususunda ihtilaf
cikabilir. Bu durumda karar verme yetkisi talep edilen devlete aittir. Eger
talep edilen devletin mevzuatinca sug kendi iilkesinde islenmis sayiliyorsa
fail geri verilmez.*

6) Non Bis In Idem® flkesi

SIDAS’m 9 uncu maddesine gore; Talep edilen sahis hakkinda ken-
disinden iade talep edilen Tarafin saldhiyetli makamlarinca iade talebi-
ne sebep olan bir veya bir kag fiilden dolay1 nihai olarak karar verilmis
ise, iadeye cevaz yoktur. Kendisinden iade talep edilen tarafin salahiyetli
makamlarinca ayni fiil veya fiiller hakkinda takibat yapilmamasina veya
yaptiklari takibata son verilmesine karar verilmis ise iade talebi reddolu-
nabilir.

Ceza hukukunun ana prensiplerinden olan “non bis in idem” ilkesi,

48 I"Jlugél, Suglularin Geri Verilmesi ve Siyasi Sug, s.54
49  Ogzgen, Suglularin Geri Verilmesi, s.116
50 “Bir su¢ nedeniyle birden fazla yargilama yapilamaz”
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suclular1 geri verme miiessesesinde bir istisna yaratmaktadir. Soyle ki, ta-
lep edilen devlet iilkesinde veya {igiincii bir devlette, geri verme talebine
konu olan sugtan dolay1 iadesi talep edilen kisi bir hilkiim giymis veya
takibata son verilmisse, sahis geri verilmez. Zira aksi halde bir sugundan
dolay1 iki defa muhakeme yapilmis veya mahkim olmus olabilir.”!

7) Geri Verme Isteminin Ciddi Olmasi

SIDAS’1n 3’iincii maddesinin 2. fikrasina gore; Kendisinden iade talep
edilen taraf, adi bir su¢ i¢in vaki iade talebinin bir sahsi 1rk, din, milliyet
veya siyasi kanat cihetinden takip veya cezalandirmak gayesiyle yapildi-
gina veya bu sahsin vaziyetinin bu sebeplerden biri dolayisiyla agirlasabi-
lecegine dair ciddi sebepler mevcut olduguna kanaat hasil ettigi takdirde,
iade istemi reddedilecektir.

5237 sayili TCK’nin 18’inci maddesinin 3’lincii fikrasi1 da soyledir;
Kisinin, talep eden devlete geri verilmesi halinde irki, dini, vatandagligi,
belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi goriisleri nedeniyle kovus-
turulacagina veya cezalandirilacagina ya da iskence ve kotii muameleye
maruz kalacagina dair kuvvetli siiphe sebepleri varsa, talep kabul edilmez.

8) Fiilin Geri Vermenin Istisnalarindan Olmamasi

Suglularin iadesi i¢in gerekli olan fiile ve kisiye iliskin sartlar ger-
ceklesse de iade her zaman miimkiin olmayabilir. Baz1 durumlarda
eylem istisnai olarak geri verme kapsami disinda tutulmaktadir. Bu istisnai
durumlarda geri verme talebinde bulunulsa bile geri verme talebi kabul
edilmeyecektir. Bu istisnai durumlar iglenen ya da islendigi iddia edilen
sucun niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu suglar; mali suclar, askeri sug-
lar, diisiince suglari, 6liim cezasini gerektiren suglar ve 6zellikle de siyasi
suglardir.

a) Mali Suclar

Devletin mali egemenligini hedef alan suglar genellikle iade kuralinin
disinda tutulmaktadir.*

51 Ozgen, Suclularin Geri Verilmesi, s.117 vd.
52 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.166
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SIDAS’1in 5’inci maddesine gore; Vergi resim, kambiyo ve giimriik
mevzularinda isbu S6zlesmedeki sartlara tevfikan suglularin iadesi, ancak
her su¢ veya sug kategorisi i¢cin bu hususun Akit Taraflar arasinda karar-
lastirilmis olmasi halinde miimkiindiir.

SIDAS’a gére mali suglarda geri verme kural olarak kabul edilme-
mektedir. Ancak taraf devletlerin kendi aralarinda mali suglar i¢in de iade
hususunda anlagmalari ile bu kurala istisna getirilebilecektir. Ulkemiz ile
ABD arasinda yapilan geri verme sozlesmesinde kacakeilik, vergi ve re-
sim kacakeilig1, uluslar arasi para transferine iliskin suglarda geri verme
kabul edilmistir.>

SIDAS’a ek 2. Protokol’iin 2. maddesi ile sdzlesmenin 5. maddesi de-
gistirilmis ve mali suglar da iade kapsamina alinmistir. Mevcut durumda
protokole taraf olan devletlerden mali suglar i¢in de iade talebinde bulu-
nulmasi miimkiin hale gelmistir.>*

5237 sayil1 TCK’nun 18 inci maddesinde bu konuda bir hiikiim bulun-
mamaktadir.

b) Askeri Suclar

Askeri suglar, sirf askeri suglar ve askeri sug benzerleri olmak iizere
ikiye ayrilirlar. Sirf askeri suclar™, bir asker kisi tarafindan askeri hizmet
veya gorevin ihlali suretiyle islenip de, bu sifat1 tasimayan kisiler tara-
findan islenmesi miimkiin olmayan ve yaptirimi sadece Askeri Ceza Ka-
nununda diizenlenen suglardir. Askeri su¢ benzeri* ise, asker olmayan
kisiler tarafindan da islenmeleri miimkiin olan ve askeri bir yarar1 koruma
amaci1 giiden, biitlin ve bazi unsurlariyla TCK’da diizenlenen ya da Askeri
Ceza Kanununda TCK’ya atif yapilmak suretiyle diizenlenen suglardir.>’

SIDAS’1n 4 iincii maddesine gore; Cezai hukuka gore sug teskil etme-
yen askeri suclar dolayisiyla iade isbu S6zlesmenin tatbik sahasi disinda-
dir.

Genel ceza hukuku anlaminda su¢ sayilmayan askeri suglar doktrinde

53 Igel ve Donay, Karsilagtirmal1 ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, 5.221
54 Ergiil, Teori ve Uygulamada Suclularin Iadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, s.59

55  Firar sugu gibi.

56  Gorevi kotiiye kullanma sugu gibi.

57 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.167
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“sirf askeri suclar” olarak adlandirilmaktadir. SIDAS 1n 4’{incii madde-
sine gore sirf askeri suglar sebebiyle iade talep edilemeyecektir, talep edil-
se dahi talep reddedilecektir.’®

Sonug itibariyle sirf askeri su¢ kavramina girmeyen suglar sebebiyle,
yani Askeri Ceza Kanunu’nda ve genel ceza kanununda ayni1 zamanda dii-
zenlenmis bir sucun faili, asker kisi de olsa geri verilebilecektir. Ancak,
unsurlari itibariyle yalniz askeri ceza kanununda yer almis bir sugu isleyen
asker kisiler ve bunlarin eylemlerine istirak eden diger asker veya sivil
kisiler geri verilmeyeceklerdir.”

5237 sayili TCK’nun 18 inci maddesinde; geri verme talebine esas tes-
kil eden fiil, askeri sug ise geri verme talebinin kabul edilmeyecegi diizen-
lenmistir.

Uygulamada sirf askeri suclar sebebiyle yapilan sorusturma ve kovus-
turmalar kapsaminda yapilan adli yardimlagma talepleri de ABD gibi {il-
keler tarafindan reddedilmektedir.

¢) Diisiince Sucu

5237 sayili TCK’nun18’inci maddesine gore; geri verme talebine esas
teskil eden fiil diisiince sucu niteliginde ise geri verme talebi kabul edil-
meyecektir.

5237 sayil1 TCK, geri vermenin miimkiin olmadig1 suglar kapsamina
diistince sugu olarak adlandirdig1 yeni bir sug tipi daha eklemistir. Ancak
TCK’da diizenlenmis suglar arasinda diisiince sucu diye bir sugcun bulun-
mamasi sebebiyle TCK’da getirilen bu yenilik pek yerinde olmamustir. Za-
ten “diislince sugu” olarak nitelenebilecek suglar genelde siyasi su¢ kapsa-
minda degerlendirilmektedir.®

d) Oliim Cezasini Gerektiren Suclar

SIDAS’1n 11’inci maddesine gére; Talep eden tarafin kanununda iade
talebine sebep olan fiilin 6liim cezasini miistelzim olmasina mukabil, ken-
disinden iade talep edilen tarafin mevzuatinda 6liim cezasinin bulunma-

masi1 veya bu memlekette 6liim cezasinin umumiyetle tatbik edilmemesi

58 Ulugél, Suglularin Geri Verilmesi ve Siyasi Sug, s.56

59 Igel ve Donay, Karsilastirmal1 ve Uygulamal1 Ceza Hukuku Genel K}Slm, s.321

60 Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami (A¢iklamali-Gerekgeli-I¢tihatll) Genel Hiikiim-
ler, s.229
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halinde ancak talep eden taraf 6liim cezasinin infaz edilmeyecegine dair
talep edilen tarafa kafi teminat verdigi takdirde iade yapilabilir.

5237 sayilt TCK’nun 18’inci maddesinde 6liim cezasini gerektiren
suclarla ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir.

SIDAS’m 11’inci maddesinden anlasilacag: iizere, mevzuatinda idam
cezas1 bulunmayan ve kendisinden iade talebinde bulunulan devlet, mev-
zuatinda idam cezas1 bulunan ve iade talebinde bulunan devletten 6liim
cezasini infaz etmeyecegi konusunda giivence isteme hakkina sahiptir.
Idam cezasinin infaz edilmeyecegi yoniinde verilen giivenceye itibar edip
etmeme hakki istemde bulunulan devlete aittir. Eger giivenceyi yeterli
bulmaz ise iade talebini reddedebilecektir. Talep edilen gilivence, iadesi
istenen kisi hakkinda idam karar1 verilmeyecegine dair bir glivence degil-
dir. Sadece idam karar1 verilse bile bunun infaz edilmeyecegine iliskin bir
giivencedir. Gelismis iilkelerin ceza sistemlerinde bulunmayan bazi ceza-
larin(6rnegin kirbag cezasinin) var oldugu devletlere, bu cezalarin uygu-
lanmamasi sarti ile geri verme genellikle kabul edilmektedir.*!

Ulkemizin mevzuatinda 6liim cezasinin bulundugu dénemlerde yap-
mus oldugu iade taleplerinin bircogu reddedilmistir. Idam cezasinin infaz
edilmeyecegi yoniinde verilen giivenceler de ¢ogu kez yeterli goriilme-
mistir. Hatta bazi iilkeler iade taleplerimizi reddetmek i¢in bu durumu
bahane olarak kullanmistir. Bu gelismeler iizerine, 3 Ekim 2001 tarihli
4709 sayil1 yasayla Anayasada degisiklik yapilmis ve Anayasanin 38’inci
maddesine; savas, ¢ok yakin savas tehdidi ve teror su¢lart halleri disinda
oliim cezasi verilemeyecegi hiikmii getirilmistir. 9 Agustos 2002 tarihinde
yuriirliige giren 4771 sayili yasa ile mevzuatimizda diizenleme yapilmis
ve hatta daha ileri giderek Tiirk hukuk diizeninde 6liim cezasini, AIHS hii-
kiimlerine paralel olarak sadece savas ve ¢ok yakin savas tehdidi hallerine
minhasir kilmistir. Yapilan bu diizenlemeler Avrupa Birligine giris siireci
icerisinde yeterli goriilmediginden yeniden degisiklik yapilmasi ihtiyaci
hasil olmustur. Bu sebeple Anayasanin 38’inci maddesinde 7 Mayis 2004
tarthinde 5170 sayili kanunun 5’inci maddesiyle yapilan degisikle; savas
ve yakin savag halleri de dahil olmak tizere 6liim cezasi verilemeyecegi
hiikkmii getirilmistir.

61 Ulugol, Suglularin Geri Verilmesi ve Siyasi Sug, s.43 vd.
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e) Siyasi Sug¢

Hakkinda siyasi bir su¢glama bulunan kisinin talep eden devlete veril-
meyecegi yoniinde genel bir kaide bulunmakla birlikte neyin siyasi sug
oldugu konusunda net bir belirleme yapilabilmis degildir.®

Siyasi suglularin geri verilmeyecegine iliskin kural ¢ok eskilere dayan-
mamaktadir. Siyasi suglularin geri verilmezligi ilkesinin ortaya ¢ikmasin-
da, siyasi su¢ anlayisinin ve devletlerin siyasi suglara karsi tutumlarinin
gelisimi 6nemli rol oynamistir. 19.ylizyilin ilk yarisinda kendi iilkelerin-
deki otokratik yonetimlere karsi sug isleyenlerin daha demokratik devlet-
lere sigmip, sigindiklar iilkelerde sempati ile karsilanmasi ve sonrasinda
iade edilmemesi bu ilkenin kaynagini teskil etmektedir.®.

Suglularin iadesi ile ilgili tarihsel gelisimlere bakildiginda, siyasal dii-
zeni bozan kisilerin en agir sekilde cezalandirilmalar1 hedeflendigi icin,
devletler glinlimiizdeki durumun aksine siyasi suclularin geri verilmemesi
degil, bilakis geri verilmeleri konusunda anlagsmalar yapilmistir. Devletin
gelisim siirecinin ilk devirlerinde, devlet otoritesi mutlak olarak saglan-
mak ve devam ettirilmek istenmistir. Dolayisiyla bu amaca zarar veren
kisilerin diger adi suglara gore daha agir cezalandirilmasi diisiincesi ege-
men olmustur. Dolayisiyla devletlerin 6zellikle geri verme anlagsmalarina
konu ettikleri bu suclular, krala/hanedana karsi suglar olarak kabul edilen
lese majeste; yani vatana ihanet, monarsiye karsi bir ayaklanma, monarkin
hayatina bir saldir1 veya monarkin ve onun sahsinda hanedanini hor go-
ren davraniglarda bulunduklarinda geri verme islemine tabi tutuluyordu.
Bu durum siyasi suglularin geri verilmemesi noktasinda mihenk tasi olan
Fransiz Ihtilaline kadar devam etmistir.*

Buradan hareketle denilebilir ki; Geri verme kurumunun ortaya ¢iktigi
ilk zamanlarda siyasi suglular toplum i¢in en tehlikeli suglular olarak go-
rliilmiis, iade talebinde bulunan devlete iade edilmislerdir. Ancak Fransiz
ihtilalinden sonra bu devrimin getirdigi 6zgiirliik¢li akimlarin etkisiyle si-
yasi suglular zulme kars1 direnen, baskiya karsi ¢ikan, 6zgiirliik i¢in mii-
cadele eden insanlar olarak goriilmeye baslanmistir. Buna bagli olarak da
siyasal suglularin sigindigi iilkeler tarafindan kendilerine siginma hakk1

62 Ozgen, Suclularin Ggri Verilmesi, s.67
63 Kopriildi, “Siyasi Sug I_stisnasz ve Terorizm”, s.2
64 Kopriilli, “Siyasi Sug Istisnast ve Terorizm”, 5.3
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taninarak, siyasi su¢lularin sugu isledigi iilkeye geri verilmemesine bas-
lanmustir.

1) Siyasi Su¢ Kavrami:

Uluslararasi sozlesmelerde siyasi sug¢un unsurlari ve tanimi verilmis
degildir.®® Ciinkii siyasi sug i¢in belirlenen tanimlar bulunulan yere ve za-
mana gore degisebilmektedir. Bu sebeple devletlerin cogu kendi kanunla-
rinda siyasi sug ile ilgili tanim ve tarif vermekten kaginmistir.%

Doktrinde de siyasi sug tarifi ile ilgili bir ittifak yoktur. Zira her yazar
kendi goriis ve anlayigina gore siyasi sugun tanimini yapmistir.®” Dokt-
rinde bir¢ok farkli siyasi sug tarifi yapilmakla birlikte, siyasi sugun tani-
mi1 konusunda esas itibariyle iki teorinin 6n plana ¢iktigini sdyleyebiliriz.
Bunlar objektif teori ve siibjektif teoridir. Objektif teoriye gore siyasi sugu
belirleyen, sugun hukuki konusu olup, siyasi iktidara ve islevlerine, bi-
reylerin siyasi haklarina yonelik suglar siyasi suctur. Siibjektif teori ise
faili suc islemeye yonelten saiki esas alir. Bu saik siyasi ise su¢ da siyasi
niteliktedir.®

1) Cegitleri: Tam ve Nisbi Siyasi Sug

Tam siyasi suclar, devletin varligina ve siyasal mekanizmasinin is-
leyisine kars1 ve bireylerin siyasal hak ve ozgiirliiklerine karsi ya da bu
ozgiirliiklerin kullanilmasina iliskin olarak islenen suglardir. Bu durumda
denilebilir ki; devletin temel unsurlarinin varligi ile siyasi hak ve yetkile-
rine karsi islenen suclar, tam siyasi su¢larin esasini olusturmakta olup, si-
yasi yasamin diger unsuru olan bireyin siyasal 6zgiirliiklerini kullanirken
isledigi suglar ile bunlara karsi iglenen suglar ise, tam siyasi suglarin diger
boliimiinii olusturmaktadir. Islenen suglar eger tam siyasal su¢ olarak ta-
nimlanabiliyorsa kisi iade edilmeyecektir.®”

Ornegin; ihtilal girisimi, casusluk, yabanci devletin ordusunda yer
alma, devletin sistemini begenmeyip dini nitelikli bir rejim olusturmay1
istemek, is¢i sinifinin egemen oldugu bir sistem olusturmaya caligmak

65 Icel ve Donay, Karsilagtirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, 5.223

66 Ozgen, Suclularin Geri Verilmesi, s.67 vd.

67 Ozgen, Suclularin Geri Verilmesi, s.69

68 Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami (A¢iklamali-Gerekgeli-i¢tihatli) Genel Hiikiim-
ler, s.230

69 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.164
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gibi eylemleri tam siyasi sug¢ olarak kabul edebiliriz.

Nisbi siyasi suclar, sug teskil eden fiilin hem siyasi hem de adi sug
niteligi tasidig hallerdir. Diger bir ifadeyle nisbi siyasi sug, adi bir sugun
siyasi saikle islenmesidir. Ornegin siyasi bir orgiite gelir saglamak ama-
ciyla banka soyulmasi ve birinin 6ldiiriilmesi gibi.”’ Geri verme ag¢isindan
tam ve nisbi siyasal su¢ arasinda fark yoktur. Her iki sug tiiriiniin failleri
de geri verilmeyecektir. Bununla beraber, nisbi siyasi suc¢ta adi sugun da
bulunmasi bu tiir su¢larin bazi tiirlerinde geri vermeyi olanakli hale getir-
migtir. Gergekten isledigi adi bir suca kilif hazirlamak i¢in adi sugla bir-
likte siyasal bir sucu da isleyen veya ayni mazereti saglamak igin siyasal
saikle islemis gibi gosteren kisinin eylemi nisbi siyasi su¢ olarak kabul
edilmeyecek ve iade talep eden iilkeye geri verilecektir.”

1) Siyasi Su¢ Kapsaminda Gériilmeyen Eylemler
e Belcika Kurali

Belcika kuralina gore, devlet bagkani ve ailesine kars1 girisilen suikast
suglari, siyasi su¢ sayilmayarak iade kapsamina girer. Belgika Kurali’nin
tarihgesi 19.ylizyila dayanmaktadir. Bu kural, 1856 yilinda ilk defa Belgi-
ka’da kabul edilmistir. Bu kuralin Belgika Kurali olarak adlandirilmasinin
nedeni ise, 1854 yilinda iki Fransiz’in imparator III. Napolyon’u 6ldiir-
mek amaciyla onun bindigi treni havaya ugurmaya tesebbiis etmeleri ve
sonrasinda Belgika’ya kagmalarina dayanmaktadir. Suikast girigsimi sonu-
cu imparatora bir sey olmaz, fakat Fransa Bel¢ika’ya kagan faillerin iade-
sini talep eder. Ancak Belgika Temyiz Mahkemesi’nin, 1855 yilinda, 1833
tarihli iade kanununun siyasi sug¢larda iadeye izin vermedigi gerekcesiyle
bu talebi reddetmesi iizerine, Belgika 22 Mart 1856°da kabul ettigi kanun-
la, devlet bagkani ve ailesi efradindan birine karsi islenecek dldiirme fiille-
rinin adi su¢ sayilacagini kabul etmistir. Bu durum zamanla hemen hemen
biitiin devletler tarafindan kabul edilmis ve genel kural haline gelmistir.”

SIDAS’1n 3’ iincii maddesinin 3. fikrasina gére; Isbu Sdzlesenin tatbi-
kat1 bakimindan, bir devlet reisinin veya ailesi efradindan birinin hayitina
kasit siyasi bir su¢ sayilmayacaktir.

70 Demirba§, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.164
71  Igel ve Donay, Karsilastirmal1 ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, s.224
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“ Hayatina kast” kavrami adam 6ldiirme ve miiessir fiil suclarini igerir.
Yoksa hakaret ve benzeri suclar Belgika kuralina dahil degildir. Aile efra-
di, Devlet bagkanini birlikte yasasin, yasamasin esi, ¢ocuklar1 ve birlikte
yasamak kaydi ile diger akrabalarini kapsamaktadir. Bu eylemin devlet
baskan1 gorevde iken islenmesi gerekir. Baska bir degisle eski bir Devlet
baskanina kars1 islenen sucta Belgika sartt uygulama alani bulmaz.”

o  Anarsizm Suglart

Anarsizm, liberalizmin en abartilmis sekli olarak ifade edilebilir. Anar-
sizm, insanin mutlak 6zgiirliigiinii kisitlayan her tiirlii olguya karsidir.
Devlet kurumu da imtiyazli bir sinifin, halkin diger kisimlarini sémiirmek
icin meydana getirdigi bir aletten ibarettir ve yikilmalidir.”*

Anarsist suglart diger suglardan ayiran husus, bunlarin eylemlerinin
sadece bir ya da birka¢ devletin siyasi sistemine veya hiikiimet sekline
kars1 degil, toplumsal hayat diizenin esaslarina, temellerine, biitiin dev-
letlerin ortak mal varliklarina yani kisacasi kendiliginden soyut anlamda
devlete ve kurumlarina karsi olmasidir.”

SIDAS, anarsistlik suglar1 hakkinda bir agiklik tasimamakla beraber,
Tiirkiye ile Italya arasinda imzalanan iade sézlesmesinin 4’iincii madde-
sinin 3’lincii bendinde, “anarsist ciirlimleri de keza siyasi ef’alden adde-
dilmeyecektir” denilmek suretiyle, bunlarin iade kapsamina girdikleri be-
lirtilmistir.”®

o [Insanhiga Karsi Islenen Suclar( Jenosid-Soykirim Suclari)

Ikinci Diinya Savasinda Nazi Almanya’si tarafindan Yahudilere ve
Cingenelere kars1 uygulanan soykirim politikas: nedeniyle Paris’te top-
lanan Birlesmis Milletler tarafindan “Milli, Irki, Dini Kitleleri Kismen
Veya Tamamen Imha Sugunun (Genocide) Onlenmesi Ve Cezalandirilma-
s1 Hakkindaki Sézlesme” kabul edilmistir. Jenosit’in Onlenmesi ve Ce-
zalandirilmas1 Hakkindaki S6zlesme Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 23
Mart 1950 tarihli ve 5630 sayili kanun ile onaylanmis ve 21 Ocak 1951
tarihinde yiirtirliige girmistir.”’

73 Icel ve Donay, Karsilagtirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, 5.225
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Bu s6zlesmenin 2’ inci maddesine gore, Jenocit (Genocide); *“ milli,
etnik, 1rki ve dini bir grubu kismen veya tamamen imha etmek mak-
sadiyla; Grup iiyelerinin ldiiriilmesi, bedeni ve akli melekelerinin ciddi
sekilde bozulmasi, grubun bedeni varliginin kismen veya tamamen yok
edilmesine yol agacak hayat sartlarina tabi tutulmasi, grup i¢inde dogum-
lar1 aksatacak onlemlerin alinmasi, bir grup ¢ocuklarmin diger bir gruba
zorla nakledilmesi” olarak belirlenmistir.”®

Sozlesmenin 7’inci maddesine ve SIDAS’a ek 1” inci protokoliin 1’inci
maddesine gore yukarida belirtilen eylemler siyasal su¢ kapsaminda de-
gerlendirilmeyecektir.

o Savas Suclart

2. Diinya Savagindan sonra savas sucu faillerinin diinyanin neresinde
olursa olsunlar cezalandirilmas: gerektigi diisiincesinin etkisiyle 1945 yi-
linda Londra’da imzalanan bir anlagma ile kurulan Nuremberg Mahkeme-
sinde savas suglar1 yargilamaya konu teskil etmistir.”

8.8.1945 tarihli Londra Anlasmasina ekli statiiniin 6’1nc1 maddesinin
2’ inci fikrasina gore savas suglari; “savas yasalarinin ve yapila gelis ku-
rallarinin ¢ignenmesi” olarak ifade edilmistir.

SIDAS’a ek 1’inci protokoliin 1’inci maddesine gére, sdzlesmenin
3’iincli maddesinin uygulanmasinda asagidaki fiillerin siyasi su¢ sayilma-
yacagi belirtilmistir.

Bunlar®: Savasta Silahli Kuvvetler i¢cinde Bulunan Yarali ve Hastala-
rin Korunmasi Hakkindaki 1949 Tarihli Cenevre S6zlesmesi’nin 50’ inci
maddesinin 6ngdrdiigli suclar, Savasta Deniz Silahli Kuvvetlerinde Yer
Alan Deniz Kazas1 Kurbanlarinin, Hasta Ve yaralilarin Korunmas1 Hak-
kindaki S6zlesmenin 51’ inci maddesinde yer alan suglar, 1949 Cenev-
re Savas Esirlerine Yapilacak Muameleler Hakkindaki S6zlesmenin 130’
uncu maddesinde yer alan suglar, Savas Sirasinda Sivillerin Korunmasina
[liskin 1949 Cenevre Sozlesmesinin 147’inci maddesinde yer alan suglar-
dir.

78 I"Jlugél, Suglularin Geri Verilmesi ve Siyasi Sug, s.154
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o Teror Suglari(Tedhis¢ilik Eylemleri)

Tedhiscilik, siyasal bir amaca erisebilmek i¢in siddetin arag olarak kul-
lanildig1 sug tipi seklinde tanimlanabilir. Tedhiscilikten s6z edebilmek i¢in
siddet hareketlerinin siyasal amacla yapilmasi sarttir. Aksi halde yapilan
siddet eylemleri miiessir fiil, yagma gibi siddetin kullanildig1 adi suglarini
olusturabilir®',

Glinlimiiz diinyasinda neredeyse her iilkede yerlesik teror oOrgiitleri
vardir. Eskiden salt i¢ teror olarak niteleyebilecegimiz hareketler giiniimiiz
diinyasinda boyut degistirerek uluslararasi terdrizm agamasina ulasmaistir.
Bu orgiitler artik siyasi amaglarinin disinda 6rnegin uyusturucu kacakeili-
g1 gibi tali yollara da saparak kendilerine finansman saglanmaktadirlar. Bu
anlamda kabuk degistiren terérizm, bir devlet sorunu olmaktan ¢ikip dev-
letleraras1 bir sorun haline gelmistir. Bu sebeple bu sorunlarin ¢éziilmesi
amaciyla devletlerin cezai konularda birbirleriyle yardimlagsma olanaklari-
n1 artirmalart ihtiyaci daha da artmistir. Bu kapsamda teror suglarinin siya-
sal su¢ kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi diisiincesi agir basmis
ve bu kapsamda suglularin iadesi gerektigi kabul edilmistir.*?

Tiirkiye’ nin, 19.5.1981°de onayladig1 1977 tarihli “Tedhisciligin Ten-
kili Hususundaki Avrupa Sozlesmesi” terorizmle uluslararasi boyutta
miicadele bakiminda 6nemli bir yere sahiptir. Bu s6zlesmenin amaci, zo-
runlu hallerde, yiiriirliikteki iadeye iliskin hiikiimleri tamamlamak ya da
degistirmek suretiyle, teroristlerin iadesini ya da bu konuda ki karsilikli
yardimlasmay1 kolaylastirmaktir. Bu s6zlesmenin 1’inci maddesinde iade
yoniinden siyasi ya da siyasi suga bagli nisbi siyasi su¢ sayilamayacakla-
rin1 belirledigi fiiller, 1970 La Haye, 1971 Montreal,1973 Newyork soz-
lesmelerinin de ongordiigi fiillerdir. Gergekten de, Tiirkiye’nin de taraf
olarak onayladigi 1970 tarihli “ Ugaklarin Kanun Dis1 Yollarla Ele Gegi-
rilmesinin Onlenmesi Hakkinda La Haye”, “1971 tarihli Sivil Havaciligin
Giivenligine Kars1 Kanundis1 Eylemlerin Onlenmesine iliskin Montreal”
ve “ 1973 tarihli Diplomasi Ajanlar1 da Dahil Olmak Uzere Uluslar arasi
Korunmaya Sahip Kisilere Kars1 islenen Suglarin Onlenmesi ve Cezalan-
dirilmasia Dahil Newyork” sozlesmelerinde de suglularin iade edilecek-
leri taraf devletlerce kabul edilmistir.®

81 Icel ve Donay, Kargilagtirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, 5.225 vd.
82  Koprili, “Siyasi Sug Istisnasi ve Terorizm”, s.11
83 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.165 vd.

YIL: 2012 CiLT: 1 SAYI: 2



134 | YALOVA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI

w) Suclularin ladesine Dair Avrupa Sozlesmesinde Siyasi Suglardan
Dolayr Geri Verilmezlik Kurali

SIDAS’1n 3/1. maddesine gore; lade talebine sebep olan sug kendisin-
den iade talep edilen tarafca siyasi bir sug veya boyle bir sug ile irtibatli fiil
olarak telakki edildigi takdirde suglu iade edilmeyecektir.

Madde metninden de anlasilacag: iizere SIDAS ta siyasi su¢ tanimla-
mas1 yapilmamis, sadece siyasi suglari ve siyasi suglarla irtibati olan adli
suclari igleyenlerin iade edilmeyecegi prensibi kabul edilmistir. Dolayisiy-
la siyasal saikle islenmis adi suglarin faillerinin de iade edilmemesi kural
olarak kabul edilmistir.

IV. SUCLULARIN IADESINDE USUL
A. lade Usuliinde Sistemler

Suclularin iadesi konusunda sistemleri karsilastirmali hukukta adli,
idari ve karma olmak iizere ii¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir. Adli
sistemde, su¢lunun iadesi konusunda karar verme yetkisi tek bagina mah-
kemeye aittir. Mahkeme tarafindan suglunun iadesi hususunda verilen
karara olumlu ya da olumsuz olduguna bakilmaksizin hiikiimet uymak
zorundadir. Adli sistemin uygulandigi iilkeye 6rnek olarak Ingiltere goste-
rilebilir. idari sistemde, hiikiimet karar 6ncesinde genellikle savciligin go-
rlistinii alir. Ancak bu goriisle bagli olmaksizin, iade talep eden devletlerle
arasindaki antlagsmalara ve genel siyaset iligkilerine dayanarak, su¢lunun
iadesi ya da aksi yonde bir karar verir. Karma sistemde, suglularin iadesi
adli ve idari islemlerin bir arada gergeklestirilmesi ile miimkiindiir. Soyle
ki; iade talebi ile ilgili karar vermek iizere dosya dnce mahkemeye verilir
ve mahkeme dosyay1 inceledikten sonra kararini verir. Eger, mahkemenin
karar1 iade talebinin reddi yoniinde ise, hiikiimet bununla baghdir. Eger
mahkemenin karar1 iade talebinin kabulii yoniinde ise, hiikkiimet sugluyu
iade edip etmemekte serbesttir. Tiirkiye iade konusunda karma sistemi be-
nimsemis iilkelerdendir®.

84 Ergiil, Teori ve Uygulamada Suclularin Iadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, s.49
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B. Iade Talepnamesi, Icerigi ve Dili
1) iade Talepnamesi

Herhangi bir su¢lunun iadesi ile ilgili prosediiriin islemeye baglamasi
icin Oncelikle talep eden devletin talep edilen devlete gonderdigi bir ta-
lepname bulunmasi gerekir. Talepname, sanik veya mahkim sahs1 kovus-
turacak veya cezasini infaz edecek devlet tarafindan, bu sahsin tlilkesinde
bulundugu devlete verilen ve anilan sahsin kendisine teslimi istemini ice-
ren yazili belgedir.®

SIDAS’1n 12/1 maddesine gore; Iade talebi yazili olarak ve diplomatik
yoldan yapilacaktir. Iki veya daha fazla taraflar arasinda dogrudan dogru-
ya anlagma suretiyle diger bir talep sekli tespit edilebilir.

Goriildugi gibi sozlesmede de talepnamenin mevcudiyeti sarttir. Bu
talepnamenin kural olarak yazili olmasi ve diplomatik yoldan iletilmesi
gerekli olmakla beraber taraf devletler aralarinda yapacaklar iki tarafl1 ya
da cok tarafl1 bir anlagsmayla farkli bir talep sekli hususunda anlasabilirler.

2) Talepnameye Eklenecek Belgeler

SIDAS’1n 12/2 maddesinde, iade talepnamesinde bulunmasi gereken
hususlar diizenlenmistir. Maddeye gore talepnamede bulunmasi gereken
hususlar soyledir:

a. “lade talep eden tarafin kanunlarina uygun surette isdar edilmis ve
infaz kabiliyetini haiz bir mahkiimiyet kararinin veya tevkif miizekkere-
sinin yahut ayni tesiri haiz diger her hangi bir kararin asl veya tasdikli
sureti,

b. lade talebine sebep olan fiillerin isari, ika edildikleri yer ve zaman,
hukuki tavsifleri ve bunlara tatbik olunacak kanuni hiikiimler miimkiin ol-
dugu kadar sarih bir sekilde gosterilecektir,

c. Tatbik edilecek kanuni metinlerin bir sureti veya miimkiin degilse,
tatbik olunacak hukukun izahi ve ayrica talep olunan sahsin miimkiin ol-
dugu kadar sarih eskdli ile milliyetini ve hiiviyetini tespite yarayacak di-
ger biitiin malumat.”

86  Ergiil, Teori ve Uygulamada Suclularin Iadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, s.67
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Eger talep edilen devlet talepnamedeki bilgi ve ekli belgeleri karar ver-
mek i¢in yetersiz bulursa, talep eden devletten gerektiginde uygun bir siire
vererek ek bilgi isteyebilecektir.®’

Bu husus da SIDAS’in 13’iincii md.’sinde diizenlenmistir. SIDAS
madde 13’e gore; lade talep eden Tarafga verilen malumat, kendisinden
iade talep edilen tarafin igbu S6zlesme geregince bir karar vermesi icin
kafi goriilmedigi takdirde bu taraf liizumlu munzam malumati talep ede-
cek ve bu malumatin tevdii i¢in bir miihlet tedbir edebilecektir.

3) fade Evrakinn Dili

Iade talebine iliskin evrakin dili ile ilgili husus SIDAS madde 23’te
diizenlenmistir. Maddeye gore; Tevdi olunacak vesaik talep eden Taraf
veya kendisinden iade talep edilen Taraf lisaninda tanzim olunacaktir. Bu
sonuncu Taraf, Avrupa Konseyinin resmi dillerinden segecegi birisine ya-
pilmus bir terciime talep edebilir.

Uygulamada, talep edilen devlet Tiirkiye oldugunda, talep eden devlet,
evraki kendi dilinde ve Tiirkge terciimesiyle birlikte gondermekte, bazen
de kendi dilinde ya da Ingilizce veya Fransizca terciimesiyle géndermek-
tedir. Bu durumda iade talebine iliskin evrakin Bakanlik¢a ya da intikal
ettirildigi savcilikga terclime ettirilmesi gerekmektedir®.

C. Iade Talep Eden Ulke Tiirkiye Ise

Ulkemizde yargilanmakta olan veya mahkam edilmis bulunan bir ki-
sinin yurt digina belli bir lilkeye kagtig1 tespit edilirse, bu kisinin iadesi
i¢in iade evraki diizenlenip bulundugu iilkeden iadesi istenebilir.¥ Iade
talebinin kabul edilmesi veya gecikme yasanmamasi i¢in oncelikle dos-
yanin iyi hazirlanmasi gerekir. Bu bakimdan sucun nerede, nasil, kime
kars1 islendigi ve delillerle ilgili bilgilerin bulundugu liizum miizekkeresi
ile iddianame ya da mahkiimiyet 6rneklerinin, varsa sanik veya hiikiimlii-
niin parmak izi ve fotograflarinin, eskalinin, ihlal edilen kanun maddesinin

87  Ergiil, Teori ve Uygulamada Suclularin iadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, s.68
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talepnamede belirtilmesi gerekir. Talepnamenin, istemde bulunulan tlke-
nin diline ya da bu miimkiin degilse sézlesmede belirtilen Ingilizce veya
Fransizca dillerinden birine terciime ettirilerek gonderilmesi gerekir. Iade
evrakinin oncelikle Adalet Bakanliginca Disisleri Bakanligina ve oradan
da talep edilen tilkedeki Tiirk Biiyiikelgiligine gonderilmesi gerekir. Fakat
acele durumlarda, iade evrakinin bir sureti Interpol vasitasiyla talepte bu-
lunulan devlet makamlarina ulagtirilabilecegi gibi, fail veya hiikiimliiniin
kagma ihtimali varsa, iade evraki hazirlanincaya kadar, iade maksadiyla
gecici olarak tutuklanmasi da Interpol vasitasiyla Adalet Bakanlig1 haber-
dar edildikten sonra liizum miizekkeresi ile istenebilir. Ancak bu arada
iade evrakinin siiratle hazirlanip talepte bulunulan devlete génderilmesi
gerekir. lade maksadiyla gecici tutuklama, Suglularin {adesine Dair Avru-
pa Sozlesmesine gore, 18 giindiir ve 40 giine kadar uzatilabilir.”

D. Tiirkiye’nin Iade Talep Edilen Ulke Olmast

fade talep edilen iilkenin Tiirkiye olmasi durumunda, geri verme
istemi, diplomatik kanaldan Tiirk Disisleri Bakanligina gelir. Disisleri
Bakanlig1 geri verme istemini devletin dis politikasi, geri verme yoniinde-
ki anlagsmalar yoniinden inceler ve kendi goriisiinii(olumlu ya da olumsuz)
de belirterek evraki Adalet Bakanligina yollar. Adalet Bakanligi1 gerekli
arastirma ve islemlerin yapilarak bir karar verilmesi i¢in dosyay1 su¢lunun
bulundugu yerdeki Agir Ceza Mahkemesine®' sunulmak {izere o yer sav-
ciligina gonderir”. Savcilik kendisine gelen dosyay1 Agir ceza mahkeme-
sine gdnderdikten sonra dosya Agir Ceza Mahkemesi tarafindan incelenir.
Mahkeme yapacag: incelemede; Iade talep edilen kisinin Tiirk vatandas:
olup olmadigini, talebe konu olan sucgun siyasi ya da buna bagli olan sug-
lardan biri olup olmadigini, Avrupa Sozlesmesine ya da ikili sozlesmeye
gore iadesi caiz olmayan suglardan biri olup olmadigini dikkate alacaktir.

Mahkeme kesinlikle isin esasina giremeyecektir. Mahkeme iade ya da
iade talebinin reddi yoniinde karar verecektir. Mahkemenin iade talebinin
reddi yoniinde vermis oldugu karara karsi temyiz yoluna basvurulabilir.

90 Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.169

91 5237 sayili TCK'nin 18 inci maddesine gore geri verme talebi hakkinda kisinin bulundugu yer
agir ceza mahkemesi karar verecektir.765 sayili TCK'nin 9"uncu maddesine gore bu konuda
yetki asliye ceza mahkemesine aitti.

92 Igel ve Donay, Karsilagtirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, 5.236
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Buna karsilik mahkemenin yaptig1 incelemede, iadenin kosullarinin ger-
ceklestigi kararina varilirsa, Bakanlar Kurulu bu kisiyi iade edip etme-
mekte serbesttir(TCK 18/5). Mahkemenin iadeye karar vermesi halinde
ayrica fail, iade maksadiyla tutuklanir ve iade evraki tekrar Adalet Ba-
kanligina gonderilir. Adalet Bakanlig1 Bakanlar Kurulundan iadesi istenen
kisinin iadesine karar verilmesini ister.”

5237 sayili TCK madde 18/3” e gore; Kisinin, talep eden devlete geri
verilmesi halinde 1rki, dini, vatandagligi, belli bir sosyal gruba mensubi-
yeti veya siyasi goriisleri nedeniyle kovusturulacagina veya cezalandirila-
cagina ya da iskence ve kotii muameleye maruz kalacagina dair kuvvetli
siiphe sebepleri varsa talep kabul edilmez.

Bu fikra geri verme konusunda genis bir takdir yetkisi tanimaktadir.
Dolayisiyla yargi makamlari tarafindan talep edilen kisinin iadesi yoniin-
de bir karar ¢iksa dahi siyasi irade eger kisiyi iade etmek istemiyorsa mad-
de 18/3’te belirtilen sakincalardan faydalanabilecektir.

E. Geri Vermede Ihtisas (Ozellik) Kurali

Geri vermede ihtisas kurali ile ilgili hem SIDAS’ta hem de TCK’da
acik diizenlemeler vardir. SIDAS madde 14/1°e gore; lade edilen sahis
iadeden evvel ika ettigi ve iadeye esas olandan bagka bir fiilden dolay1
takip veya muhakeme edilemeyecegi gibi bir ceza veya emniyet tedbirinin
infazi1 i¢in tevkif edilemez ve kezalik her hangi bir surette hiirriyeti kisit-
lanamaz. TCK madde 18/8’e gore; Geri verme halinde, kisi ancak geri
verme kararina dayanak teskil eden suclardan dolay1 yargilanabilir veya
mahk{im oldugu ceza infaz edilebilir.

Talep edilen devlet tarafindan geri verme kabul edildiginde geri alan
devlet faili ancak geri vermenin konusu olan sugtan dolay1 yargilayabilir
veya mahk{im oldugu ceza infaz edilebilir. Buna geri vermede hususilik
kural denir.** ladede hususilik kuralmin sonuglar1 sunlardir: iade edilen
kisi sadece iade talepnamesinde belirtilen sugtan yargilanabilir veya iade-
ye konu olan cezasi infaz edilebilir. Diger suclar1 nedeniyle, teslim alan
devlet bu kisiyi takip edemez; takip edebilmesi i¢in iade eden devletin

93 I?emirba§, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.170 .
94  Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami (Agiklamali-Gerekgeli-I¢tihatli) Genel Hiikiim-
ler, s. 224
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onay1 gereklidir. Bu durum iade edilen kisinin geri verilmesinden once
isledigi suglar icin gegerlidir. Eger kisi iade edildikten sonra, iade edildigi
iilkede yeni bir sug islerse, kural bu sucu igermez. Suglu iade edildikten
sonra, iade talebinde belirtilen sugun niteligi degismisse, SIDAS madde
14/3 geregince, “Suc¢ addolunan fiilin evsafi takibat esnasinda degismis-
se, iade edilen sahis hakkinda ancak yeniden tavsif edilen sugun unsurlari
iadeyi icap ettiriyorsa, takibat ve muhakeme yapilabilir.” Yani, yeniden
nitelendirilen sucun unsurlar1 iadeyi gerektiriyorsa, yargilama yapilabile-
cektir. Buna karsilik degisme sonunda sug, siyasi su¢ gibi iadeye engel
su¢lardan biri haline gelecek olursa, teslim alan devlet kisiyi derhal ser-
best birakmak zorundadir. {ade edilen kisi kovusturma sonucunda beraat
ettikten sonra ya da cezasi infaz edildikten sonra iade etmis olan devletin
onay1 olmadan baska bir iilkeye iade edilemez. iade edilen kisinin rizasi,
“ ihtisas kurali”nin etkisini ortadan kaldirmaz. Ciinkii su¢lunun iadesi iki
devlet arasinda gergeklesen bir islem olup, iade edilen kisi tek tarafl1 ira-
desi ile bunu ortadan kaldiramaz. Bu nedenle, iade edilen kisinin rizasinin
bir dnemi yoktur.”

Iadede ihtisas kurali belirli sartlarin gerceklesmesi halinde etkisini
kaybeder. Bunlar: Iade edilen kisi iadeye konu olan fiilden dolay1 beraat
ettikten ya da cezasini ¢ektikten belirli bir siire sonra iade edildigi tilkeyi
terk etmeyecek olursa; iade talebine konu olan sugtan 6nce islemis bu-
lundugu suglardan dolayr da kovusturulabilir. Bunun i¢in kisinin sadece
serbest birakilmasi yetmez; iilkeyi terk edebilme olanaginin fiilen de bu-
lunmasi gerekir. Bu durum, SIDAS madde 14/1.b’de “Iade edilen sah-
sin nihai olarak serbestisine kavugmasini takip eden 45 giin zarfinda iade
edildigi Tarafin arazisini, elinde imkan oldugu halde terk etmemesi veya
terk ettikten sonra buraya geri donmesi halinde” seklinde diizenlenmistir.
Iade edilen kisi, teslim edildigi iilkeyi terk ettikten sonra, tekrar donerse,
kural yine etkisini kaybeder. Talep edilen devlet onay verirse, onay verdigi
noktalarda kural etki etmez. Clinkii amag talep edilen devletin haklarini

korumak oldugundan, bu devlet hakkin siijesi olarak bu hakkindan feragat
edebilir.”

95 Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.171
96 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.171-172
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I. SONUC

Giliniimiizde, 6zellikle kiiresellesmenin de etkisiyle, ayrica biligim, ile-
tisim ve ulasim alanlarindaki bas dondiiriicii gelismeler, takibi zor yeni
sug tipleri ortaya ¢ikardigi gibi bir devlette sug isleyen bir sahsin baska bir
devlete gecisini de kolaylastirmis ve bir ¢ok sug kiiresel boyutta islenmeye
baslamistir. Bu gelismeler devletlerarasi adli yardimlasmanin bir tiirii olan
suclularin iadesi kurumunun énemini arttirmistir.

Yukarida da deginildigi gibi TCK madde 18/3’te bulunan “Kisinin, ta-
lep eden devlete geri verilmesi halinde ki, dini, vatandashg, belli bir
sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi goriisleri nedeniyle kovusturulaca-
gina veya cezalandirilacagina ya da iskence ve kotii muameleye maruz
kalacagina dair kuvvetli siiphe sebepleri varsa, talep kabul edilmez” sek-
lindeki hiikiim, subjektif bir degerlendirme ile talep edilen kisinin iade-
sinin reddedilmesine imkan saglamaktadir. Benzer diizenlemelerin diger
iilkelerin i¢ hukuklarinda da bulundugu diisiiniildiigiinde; iilkemizin hem
iade talep eden hem de talep edilen iilke oldugu durumlarda, hukuki ar-
giimanlarin yaninda ikili iligkiler ve iade talep eden tlkelerdeki hukuki
giiven daha 6nemli hale gelecektir. Gegmiste iilkemizin iade talep eden
iilke oldugu durumlarda talebimizin reddedildigi durumlar olmustur. Ul-
kemiz halkinin yargiya duydugu giivenin yiizde 20-30 civarinda oldugu
yoOniinde farkli zamanlarda basinda yer alan haberler dogru kabul edilecek
olursa; iilkemiz tarafindan herhangi bir su¢lunun iadesi talep edildiginde
kars1 devletin talebimizi reddetmesi durumunda, bunun sadece subjektif
ve haksiz sebeplere dayandigini séylemek dogru olmayacaktir.
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SUCU VE SUCLUYU OVME SUCU
(TCK md. 215)

Kenan Evren YASAR *

“...Iste kardesim, her seyden evvel bunu diisiinerek sana
oliimiinde saygi gosterdim ve iste bunun icin yaptiklarim kral
Kreon’a bir ciirtim gibi, kiistah¢a bir isyan gibi geliyor.’

’

Antigone **

OZET

Ovmenin cezalandirilabilir olmast igin bir suga veya sugluya yonelmesi ge-
rekmektedir. Kanun koyucu suga ve sucluya yonelik 6vgii i¢eren, onu haklilag-
tirmaya ¢alisan ifadeleri, kamu diizeni agisindan acik ve yakin bir tehlike dogur-
mas1 durumunda bu diizeni korumak amaciyla . Sugun ifade edilen somut tehlike
hali, her ne kadar ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi igin bir sinir olusturuyor ise de,
diizenleme ile ifade 6zgiirliigiinii tehlikeye sokan bir sugun ortaya ¢iktigini tespit
etmek mimkiindiir. Bir¢ok {ilke kanunda yer alan bu sugun uygulamasinin, Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin de siklikla kararlarinda vurguladigi, Avrupa
Insan Haklar Sozlesmesi’nin 10. maddesi ile birlikte gerceklestirilmesi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Acik ve yakin tehlike Olciitii, ifade o6zgiirliigi, kiskirt-
ma, objektif cezalandirilabilme sarti, propaganda, sucu ve sugluyu évme sugu,
somut tehlike sucu.

*  Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali Aras-
tirma Gorevlisi.

**  Sophokles’in Yunan Mitolojisinden etkilenerek yazdigi Antigone (MO 440) adli trajediden bir
tirat.
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RESUME

L’apologie pénalement réprimée consiste en une glorification ou une justi-
fication valorisant d’un acte criminel ou de son auteur. La législateur vise que
préserve de la tranquillité de 1’ordre public avec cette incrimination. Cependant
cette infraction pourrait s’agir d’un délit d’opinion, ce qui peut s’avérer dange-
reux pour la liberté d’expression. Donc, les exigences répressives du législateur
doivent étre conciliées avec celles de I’article 10 de la Convention européen-
ne de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés fondamentales, la cour
européenne étant tres attentive au respect de la liberté d’expression. La liberté
devrait étre au coeur de la démocratie et de 1’Etat de droit.

Mots-clés: la liberté d’expression, incitation, propagande, apologie de crime,
provocation non suivie d’effet.

GIRIS

Sug, kaynagini hukuk normlarindan alan ve toplumda karsilig1 olan
hukuki degerlerin bir veya birkagini ihlal eden veya bu degerleri tehli-
keye sokan bir insan fiilidir. Su¢ ve ceza iliskisi, toplumun kendisine ve/
veya mensuplarina karsi gerceklestirilen haksizliga kars1 gosterdigi ge-
nel kinama ile temellenmektedir. Bu temel; kinamanin herkes tarafindan
paylasilmamasi, sugun veya suclunun cesitli saiklerle onaylanmasi duru-
munda zayiflayacaktir. Bu zayiflama neticesinde toplumdaki su¢ ve sug-
luya iligskin deger yargilar1 zedelenecek, adil bir yargilama sonrasi veril-
mis olan mahkmiyet hiikkmiiniin temelsiz kalarak adeta basit bir resmi
belgeye dontisecektir. Sugu bir depreme benzetirsek, bu depremin art¢i
sarsintilarindan korunma gayretine benzetecegimiz ¢alismamizin konusu
olan “sucu ve suc¢luyu 6vme” sugu, hukukumuzda oldugu gibi, bir¢ok tilke
hukukunda da baris i¢inde yasayan toplumu tehdit eden bir olgu olarak
kabul edilmistir.

Kamu barigini tehdit eden bu sugu, diisiince 6zgiirliigii birlikte diisiin-
mek gerekmektedir. Zira su¢u/sucluyu onaylamak, 6vmek veya miidafaa
etmek bir diisiincenin tezahiiriidiir'. Ancak belirtmek gerekir ki, inceledi-
gimiz sug ile sinirlanan kisilerin bizatihi diisiincelerinden ziyade diistince-

1 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), s. 539.
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lerinin ifade edilmis, dis diinyaya yansimis halidir>. Dolayisiyla ¢alisma-
mizda ifade hiirriyetinin sinirlarina da deginmek zorunludur. Dolayisiyla
islemis oldugu bir sugtan dolay1 bir kimseye yonelik her olumlu diisiince,
sempati veya bu kimsenin su¢ haricindeki kisiligine olan dvgiilerin; aleni
bir sekilde, islenen suga ya da isledigi su¢ dolayistyla bir kimseye yonelik
onaylayict, yiiceltici ifadelerden ayrilmasi gerekmektedir. Kanuni diizen-
lemenin 2013 yilindaki ifade hiirriyeti lehine yapilan degisiklikten sonraki
haliyle, bu ifadelerin ise ayrica, kamu barisini agik ve yakin bir tehlikeye
sokacak nitelikte olmasi aranmaktadir.

Bu calismada, diisiince ve ifade 6zgiirliigiintin sinirlarinin belirlene-
bilmesi amaciyla, dncelikle sugu ve sugluyu 6vme sugunun olusmasi igin
gerekli sartlar sug teorisi igerisinde incelenecektir. Bu cercevede, dzellikle
eski ve yeni kanuni diizenleme arasindaki su¢un mahiyeti ve konusu itiba-
ri ile bir karsilastirma yapilmalidir. Zira yeni kanun déneminde, inceledi-
gimiz sucu soyut tehlike sugundan somut tehlike sugcuna doniistiiren “agik
ve yakin tehlike” kavraminin agikliga kavusturulmasi ve su¢un unsurlari
bakimindan niteliginin ortaya konulmasi gerekmektedir®.

Bu sug, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda, “Kamu Barisi-
na Kars1 Suglar” basligi altinda diizenlenmistir®. Ayn1 su¢ 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda ise “Amme Nizami Aleyhine Ciirtimler” baslig1 altinda
diizenlenmekteydi’. 5237 sayili TCK nin 215. maddesinde; “(1) Islenmis
olan bir su¢u veya islemis oldugu suc¢tan dolay bir kisiyi alenen 6ven kim-
se, bu nedenle kamu diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya

2 Sulhi Dénmezer, “Diisiince ve Kanaat Hiirriyetinin Sumry; Hiirriyetlerin Oziine Dokunan Sinirla-
malar (Mahkeme Kararlar: Kronigi — Anayasa Hukuku)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasy, Y11:1963, C: XXIX, S.: 3, s. 772; 1zzet Ozgeng, “Suc¢ Tesekkiilii, Diisiinceyi A¢iklama ve
Orgiitlenme Hiirriyeti”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y11:1997, C: LV, S.: 3,
s. 60.

3 Kili¢ ve Eren/Tiirkiye (ATHM, Basvuru no. 43807/07), http://www.yargitay .gov .tr /aihm/up-
load/43807-07.pdf (Erisim Tarihi: 05.02.2015); Giil ve Digerleri/Tiirkiye (AIHM, Basvuru no.
4870/02, paragraf: 41,42).

4 5237 sayili TCK'nin 215. maddesinin eski TCK'daki karsilig1 312. maddenin 1. fikrasidir. Buna
gore; “Bir clirmii alenen 6ven veya iyi gordiigiinii soyleyen veya halki kanuna uymamaya tah-
rik eden kimseye alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir.” Goriilebilecegi gibi burada sug
isleyen kimsenin &viilmesi yer almadig1 gibi somut bir sucun islenmis olmas1 sart1 da aran-
mamistir. Béylece eski TCK zamaninda kanunda “ciiriim” olarak tanimlanan bir fiilin iyi bir
davranis oldugunun alenen agiklanmasi sugun olusumu igin yeterli goriilmekteydi.

5 765 sayilh TCK'nin 312/1 maddesi 5237 sayili TCK'nin 215. maddesiyle paralel diizenlemeler
icermekteydi.
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¢tkmast halinde, iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” denilmek-
tedir®.

Ozetle, calisma gegmis ve giincel bu diizenlemeleri ele alarak hem teo-
rik hem de uygulama perspektifinden sucun analizini yapmay1, karsilastir-
mal1 hukuktan yararlanarak diger iilkelerdeki diizenleme ve uygulamalari
aktarmay1, en nihayetinde sug ile ifade 6zgiirliigii arasindaki iligkiyi ortaya
koyarak problemli alanlara dikkat ¢ekmeyi gaye edinmektedir.

I. SUCLA KORUNAN HUKUKIi DEGER

Korunan hukuki degerin ihlali sugun 6ziinii olusturur, fiile ihlal edi-
ci 6zelligini verir. Sucgla korunan hukuki deger denildiginde, ceza normu
ile korunmasi amaclanan degerler kast edilmektedir. Sugun maddi unsu-
ru olan sugun konusundan farkli olarak burada hukuk diizeni tarafindan
korunmasi amaglanmig soyut bir deger s6z konusudur’. 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu’nun 215. maddesinde diizenlenen sug ile kanun koyucu do-
layl1 olarak suga tahrik sayilabilecek® ve su¢luyu kahramanlagtirarak onun

6  11.4.2013 tarihli ve 6459 sayili Kanunun 10 uncu maddesiyle, bu maddede yer alan “kimse,”
ibaresinden sonra gelmek tizere “bu nedenle kamu diizeni acisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya
¢tkmast halinde” ibaresi eklenmistir.

7 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II-III, (istanbul: Beta Basim Yayim Dag-
tim A.S, 1992), 45; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (An-
kara: Seckin, 2014), s. 104; Veli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
Seckin, 2012, s. 202; Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi: Amaglanan Hukuksal Deger,
(Ankara: Seckin, 2003), s. 1 vd.; Mehmet Emin Artuk-Ahmet Gokcen ve Ahmet Caner Yenidiin-
ya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Adalet, 2013), s.281; Durmus Tezcan-Mustafa
Ruhan Erdem-R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (Ankara: Seckin, 2010), s.
450

8  Inceledigimiz sug¢ Fransa’da, Fransa Basin Ozgiirliigii Kanunu'nun m.24/5'de smirh sayidaki
suglarin Oviilmesi (apologie) ve daha énce ayni1 kanun maddesinin 6. fikrasinda diizenlenen
ama artik Ceza Kanunu’na (m. 421-2-5) aktarilmis olan terdriin dviilmesi (apologie du terro-
risme) seklinde 6vme suglar1 olarak diizenlenmistir. Fransiz doktrininde bu sug dolayl kis-
kirtma (tahrik) sucu baslig: altinda incelenmektedir. Buna gore kigkirtma, suca istirak seklinde
gergeklesebilecegi gibi, dogrudan bir sugun islenmesine serik olarak katilmadan da kanunun
diizenledigi durumlarda gergeklesebilir. Bundan baska, kiskirtma dolayli bir sekilde de gercek-
lesebilir; dolayli gerceklestirilen bu kigkirtma, siddete, nefrete ve ayrimciliga cagr1 olabilecegi
gibi, islenmis olan bir sug {izerinden sugun ve suglunun 6viilmesi seklinde de olabilir. Bu son
belirttigimiz 6vme, islenmis olan suga yonelik minimize etme, 6nemsemem, inkar etme veya
suga iliskin revizyonist yaklasimlar sergileme seklinde de olabilir. Bkz.: ].-H. Robert, Apologies
et provocations de crimes et délits, J-Cl. communication., Fasc. 3170, 2015, s.10; Jean-Baptiste
Thierry, Fasc. 60: Presse et Communication, Provacation aux crimes et delits, JurisClasseur Loi
pénal spéciales, 2015, s. 14.
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isledigi sucun toplumda bagkalar tarafindan da islenebilecegi kanaatini
olusturacak ve bu suretle toplum diizenini, kamunun barigin1 bozacak ha-
reketlerin Oniinli almak istemistir. Bu sug ile “kamu barigina kars1 suglar”
baslig1 altinda diizenlenen diger suglarda oldugu gibi kamu barisinin ko-
runmasi gaye edilmistir’. Belirtmek gerekir ki; Italyan doktrininde kamu
giivenliginin ve barisinin korundugu bu sug tiplerinde, kamu giivenliginin
topluma ait bir menfaat olarak korunmasinin miimkiin bulunmadigini, bu
kavramin, sug¢un hukuki konusunu degil, cezai korumanin gerekgesini (ra-
tio) olusturdugunu ifade eden goriisler de mevcuttur'’. Fransiz Basin Ka-
nunu’nda diizenlendigi sekliyle de bu sug ile kamu diizeninin ve barisinin
korunmak istendigini belirlemek miimkiin goriilmektedir'’.

Kamu baris1, hukuk devleti ilkesi ile giiclendirilen cogulcu ve hoggorii-
1 bir demokrasi igerisinde; ferdi 6zgiirliiklerin, baskalarinin 6zgiirliikleri-
ni thlal etmeyecek sekilde ve sinirlandirilmadan yasanabilmesi neticesin-
de topluma yayilan giiven duygusudur'?. Uygulamada kamu barisi, kamu
diizeni ile esanlamli olarak kullanilmaktadir'®. Kamu diizeni kavramu ise,
oldukg¢a genis ve soyut bir kavramdir'*. Kamu diizeni daha ¢ok, unsurla-

9 Bu konuda bkz. Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, ( Istanbul: Filiz Kitabevi,
1994), s. 374; Erol Cihan, “Sosyal Siniflar: Diismanhiga Tahrik Sucu (TCK. md. 312)”, istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y11:1974, C: XXXX, S.: 1-4, s. 110; Koksal Bayraktar, Sug
islemege Tahrik Ciirmii, (Istanbul: 1977), s. 88 vd.; Koksal Bayraktar, “Tiirk Ceza Kanununda
Kamu Diizeni, Kamunun Itimadi ve Kamunun Selameti Aleyhine Islenen Ciiriimler”, Degisen Top-
lum ve Ceza Hukuku Karsisinda TCK’'nin 50 Yil1 ve Gelecegi, Istanbul 1977, s. 591 vd.; Nevzat
Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, (Ankara: 1970), s. 350; Bahri
Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
(Ankara, Seckin, 2014), s. 169.

10  Giancarlo De Vero, Tutela penale dell’ordine pubblico. Itinerari ed esitti di una verifica dog-
matica e politico-criminale, (Milano: Giuffre, 1989), s. 300 ve 301 vd. aktaran: Tugrul Katoglu,
“Ceza Hukukunda Su¢un Magduru Kavraminin Sinirlar1”, AUHFD, 61 (2), 2012: s. 681.

11 Crim. 23 juin 2009, n° 08-82.521, Bull. crim. n°® 132 ; Dr. pénal 2009, comm. n° 119, note M. Véron

12 “AIHM ayrica, yerlesik igtihadina gore, 10. maddenin 2. paragrafinin yalnizca zararsiz ya da
alakasiz oldugu diisiiniilen ya da kabul 5 edilen degil ayn1 zamanda rencide eden, sok eden ya
da rahatsizlik veren “bilgilere” ya da “fikirlere” de uygulandigini hatirlatmaktadir. Bunlar ¢o-
gulculuk, hosgorii ve acik fikirlilik talepleridir ki bunlar olmaksizin, “demokratik toplumdan”
soz edilemez” (bkz. Stirek ve Ozdemir/T{irkiye, Bagvuru no. 23927/94 ve 24277/94, 57. paragraf,
8 Temmuz 1999).

13 Hasan Tahsin Gokcan- Mustafa Artug-Osman Yasar, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu,
(Ankara, Adalet, 2014), s. 6041.

14  Fazil Saglam, “1982 Anayasasi'nin Temel Hak ve Hiirriyetler Bakimindan Getirdigi Sorunlar”, Bahri
Savcr'ya Armagan, (Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, 1988), s. 434.
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r1 itibari ile somutlastirilmaktadir’>. Bu unsurlar; giivenlik, dirlik-esenlik,
toplumun genel sagligidir'®.

Magduru da korumay1 gaye edinen modern ceza hukuku bakis agisiy-
la bakildiginda, ihdas edilen bu su¢ ile ayn1 zamanda islenmis bir sugun
magdurunun, maruz kaldig1 sugun veya failinin 6viilmesi suretiyle ikincil
bir magduriyet yasamasinin o6niine gegilmek suretiyle magdurun da dolay-
11 olarak korunmak istendigini belirlemek miimkiindiir.

II. SUCUN TEMEL UNSURLARI
A. Maddi Unsurlar
1. Suc¢un Konusu

Her sugta hukuki degerin somutlagtigi bir konunun mevcut olmasi ge-
rekir. Ihlal edici olan fiilin yoneldigi, korunan hukuki degeri biinyesinde
barindiran bir sey veya kisi yok ise su¢un tamamlanmasinin miimkiin ol-
mayacaktir. Her ne kadar inceledigimiz su¢ somut bir tehlike sugu olarak
diizenlenmis ve agik ve yakin tehlikeye diismesi aranan kamu diizeni ise
de, sucun konusunu tehlikeye diisen kamu diizeninden ziyade, tipiklikte-
ki fiilin yonelmis oldugu'” “islenmis su¢” veya “suglu” olusturmaktadir.
Burada belirtmek isteriz ki, aslinda su¢ veya suglu bu sugun maddi konu-
sudur. Bu sucla korunan hukuki deger ise bir hak olarak bireylerin baris
icinde, diizen i¢inde yasamayi1 isteme hakkidir. Bu hakkin olusturdugu hu-
kuki degerin iligkin oldugu konu ise kamu diizenidir. Bu son belirttigimiz
cercevede, Ovme fiilinin yoneldigi maddi konu olarak su¢un ve suglunun
aciklanmasi elzem goriilmektedir.

15 Ibrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), (istanbul: Legal, 2014), s. 256.
Kamu diizeni kavrami i¢in ayrica bkz.: Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yet-
kin Yayinlari, 15. Baski, 2014), s.24; Atalay, Tiirkiye’de Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri C)zgﬁr—
lugii, (Doktora Tezi), (izmir: DUHF Yaymlari, 1995), s.125.

16 Anayasa Mahkemesi de bir kararinda kamu diizeni kavraminin; “toplumun dirlik ve diizenligi-
nin saglanmasini, devletin ve devlet kuruluslarinin korunmasini hedef tutan her seyi ifade etti-
§i(ni), bir bagka deyimle toplumun her sahadaki diizeninin temelini olusturan biitiin kurallar1
kapsadigi(n1)” vurgulamstir. E. 1976/27, K. 1976/51, 18-22, RG. 16.5.1977, AMKD, S.14, s. 344.

17 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 107.
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Konunun, korunan hukuki deger olan kamu baris1 ve diizeninden ay-
ristirilarak sug¢ ve sucglu olarak belirlenmesi, kamu baris1 ve diizenini bu
su¢ agisindan onemsiz bir hale getirmemektedir. Son tahlilde, fiilin {ize-
rinde gerceklestigi sucun ve suglunun dviilmesi kamu barigini ve diizenini
tehlikeye sokacaktir. Sugun somut tehlike sucu olmasi nedeniyle, hakimin
su¢ ve sucluya iliskin &viicii ifadelerin bu tehlikeyi somut olarak orta-
ya ¢ikarip ¢ikarmadigina da bakmasi gerekmektedir. Ayrica bu ifadeler
ile bozulma tehlikesi acik ve yakin bir sekilde ortaya ¢ikan kamu diizeni
arasinda illiyet baginin belirlenmesi gerekmektedir. ifadelerin bu tehli-
keyi ortaya ¢ikarmaya elverisli olmasi1 gerekmektedir. Elverislilik itibari
ile oviilecek bir su¢ veya suclunun bulunmasi gerekmektedir. Eger dviicii
ifadelerin yoneldigi islenmis olan bir su¢ veya suclu tespit edilememis ise
sucun konusunun yoklugundan bahsedilecektir.

a) Sucun Oviilmesi

Maddede yer alan secimlik hareketlerden ilki islenmis olan bir sugun
alenen dviilmesidir. Bu nedenle islenmis su¢ ifadesinden ne anlasildiginin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

(1) Islenmis Sug

765 sayili TCK’nin 312. maddesindeki diizenlemede somut olarak bir
su¢ veya su¢ isleyen kisinin bulunmasina gerek kalmadan, ceza normla-
rinin su¢ saydigi bir fiilin agikc¢a oviilmesi veya iyi goriildiigiiniin sdylen-
mesi bu sugun olugmasi igin yeterli sayilmaktaydi'®. 5237 sayilt TCK’nin
215. maddesindeki diizenlemeye gore ise bu sugun olusmasi icin iglenmis
bir sugun varlig1 aranmaktadir'®. Maddenin gerek¢esi de bunu dogrular
sekilde ele alinmistir. Buna gore, sucu ve su¢luyu 6vme sugcunun olusmast
icin, failin islenmis olan bir sugu veya islemis oldugu bir sucgtan dolay1 bir
kisiyi alenen ovmesi gerekmektedir. Goriildiigii gibi, dnceden bir sugun
islenmis olmasi, sugu ve sucluyu 6vme sucu agisindan bir dnkosuldur. Bu-
rada bahsedilen 6nsucgun diizenlendigi kanunun 6zel veya genel olmasina

18 Buyonde 765 sayili TCK déneminde ortaya atilan goriisler igin bkz. Onder, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 399.

19 Bu sug i¢in bir mahk@imiyetin veya bir mahkéimun bulunmasi gerektigini diistinen goriis igin
bkz. Ersan Sen, “Sucu ve Sucluyu Ovme”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l. 3, Say1 7, Agustos 2008, s. 102.
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bakilmaksizin teknik anlamiyla su¢ olmasi yeterli sayilmaktadir. Ancak,
onsug (Onciil sug), kabahat, disiplin veya sportif cezay1 gerektiren bir fiil
ise ortada su¢ olmayacagindan, sugu ve sucluyu 6vme sugu da olugma-
yacaktir®. Oviilen sugun cezasinin miiebbet hapis veya adli para cezasi
olmasinin inceledigimiz su¢ bakimindan bir farki yoktur.

Islenmis onceki sucun varhigiyla kastedilen, 6n sugun islendiginin
mahkeme karariyla tespit edilmis olmasidir. Bazi1 yazarlara gore islenmis
sucun varligindan bahsedebilmek i¢in, masumiyet karinesinin ve kanu-
nilik prensibinin zorunlu bir sonucu olarak kesinlesmis bir mahkimiyet
kararinin bulunmasi gerekmektedir?!. Bu diisiinceye gore sugu ve sugluyu
ovme sucundan failin cezalandirilmasi i¢in ortada kesinlesmis bir mahk-
miyet hilkmii veya mahkim bulunmalidir. Kanaatimizce bu sugun olusa-
bilmesi i¢in boyle bir mahkimiyet sartinin aranmasi normun ratio legisine
uygun bir yorum ve uygulama olarak goriinmemektedir. Ovmenin konusu-
nu gecmiste gerceklesmis, sug niteligi olan bir olay olusturmaktadir, yani
ovme fiili ile haksizlik i¢geren somut bir olayin belirtilmis olmasi yeterli ol-
maktadir. Bu somut olayin gergeklestigi mahkeme karariyla tespit edildi-
ginde, tespit edilen bu somut olaydan dolayi failin cezai sorumlulugunun
bulunmamasi veya failin sahsi cezasizlik sebebinden yararlanan bir kimse
olmasi durumunda da incelemis oldugumuz 6vme sugu olusabilecektir?.
Bu durumun mefhumu muhalifinden ¢ikarilacak sonug; 6n sucun islendi-
gi maddi vakia olarak mahkeme karariyla kesin olarak tespit edilmedigi
siirece, bu sucu olusturan olayin dviilmesi anilan sugu olusturmayacaktir.
Baska bir ifadeyle, 6n sug i¢in gerekli kosul, sugun varliginin tespiti olup,
bu suctan dolayr mahkiimiyet verilmis olmas1 aranmamaktadir. Ornegin
bu sucun failinin, fiili ve isleyeni 6vdiigii zaman diliminde heniiz yargila-
ma sonug¢lanmamis ise veya ¢esitli nedenlerle sugun islendigi kesin olarak
belirlenememis ise, islenmis olan bir suctan bahsedilemeyeceginden, bu
eylemler 6vme sugunu olusturmayacaktir. Zira bir sugun islenmis oldugu,
ancak kesinlesmis bir yargi karariyla tespiti halinde kabul edilebilir. Ancak
mahk{miyet inceledigimiz su¢ agisindan sart degildir. On sug hakkindaki
tespitin ulusal, yabanci ve uluslararasi bir mahkeme tarafindan yapilmasi
arasinda fark olmadig1 kanaatindeyiz. Ancak bagka iilke mahkemesinin

20 Onder, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 398.
21  Sen, “Sucu ve Sucluyu Ovme”, s. 103-104.
22 Onder, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 400.
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tespit ettigi sugun iilkemiz acgisindan da sug olarak kabul edilmis olma-
st gerekir. Kanaatimize, Uluslararasi mahkemelerin verdigi kararlarda da
yetkisini kabul edip etmemek farkli sonuglar dogurmayacaktir. Bu ger-
cevede Fransiz Basin Ozgiirliigii Kanunu’nda 6zel olarak 24bis maddesi
ile ikinci diinya savasi sonrasi kurulan mahkemelerin verdigi kararlarin
da 6vme suguna viicut verecegi kabul edilmistir®. Benzer bir diizenleme-
nin Alman Ceza Kanun’unda da oldugu gérmekteyiz**. Roma Statiisiiyle
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yetkisini kabul eden tilkelerde bu mah-
kemenin verdigi kararla tespit edilen suglarin dviilmesinin de su¢ olustu-
racaginda tartisma yok iken, bizim gibi bu mahkemenin yetkisini kabul
etmeyen iilkelerde inceledigimiz sug¢ agisindan, bu mahkemenin verdigi
kararin nasil bir etki edecegi tartigilabilir. Kanaatimizce statiisii imzalan-
mamis, yetkisi kabul edilmemis olsa dahi bu mahkeme tarafindan bir su-
cun tespit edilmesi durumunda, bu tespiti yabanct mahkeme karar1 gibi
gormek, dolayisiyla tespit edilmis sug¢ veya sucluya iliskin aleni vmeler,
kamu gilivenligi agisindan agik ve yakin tehlike olusturdugu siirece incele-
digimiz sugun cezast ile cezalandirilacaktir.

Sugu ve sugluyu dvme sugunun failinin cezalandirilabilmesi igin,
oviilen su¢ agisindan aranan objektif cezalandirilabilme kosullarinin ger-
ceklesmis olmasi gerekmektedir. Ayni sekilde su¢ ve cezayi diisliren bir
sebeple oviilen su¢ hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilamadigi
durumlarda 6n sucun olustugu yine kesin olarak belirlenemediginden is-
lenmis bir sugtan bahsedilemeyecektir, bunun sonucu olarak da bu tarz
fiilleri 6vmek anilan sugu olusturmayacaktir®®, Boyle bir ihtimalde, incele-
digimiz suca tesebbiis halinin olusup olusmayacagini tesebbiis bagligimiz
altin ayrintili ele alinmaktadar.

23 Fransiz Basin Ozgiirliigii Kanunu, 24bis. maddesi: “23. maddede belirtilmis olan imkanlardan
biriyle 8 Agustos 1945 tarihli Londra Anlagsmasi’yla kurulmus olan Uluslararas: Askeri Mah-
keme’nin kurulus belgesinin 6. maddesinde zikredilmis olan insanliga kars1 ciiriim islemis or-
giitlerin igledigi suclarin varligini tartisma konusu yapmak” ceza yaptirimina baglanmistir. (Bu
diizenlemenin Avrupa insan Haklar1 S6zlegsmesinin 10. maddesinde diizenlenen ifade hiirriye-
tini ihlal ettigi ileri siiriilmiis, ancak ATHM bu durumun ihlal olusturmadigini belirten kararlar
vermistir. Bkz. AIHM, 24 juin 2003, Garaudy/ France). Bkz.: dipnot 68.

24  Bkz.: dipnot 69.

25  Onder'e gore ise, sug ve cezay1 diisiiren bir sebeple dviilen ciiriim hakkinda kovusturma yapil-
masa dahi, vme sucu yine de olusacaktir (Onder, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 400).
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TCK m. 215’de “islenmis bir su¢” denildiginden ve acikladigimiz {ize-
re bunun da kesinlesmis bir yargi karari ile kesinlesmis bir tespite dayan-
mast1 gerektiginden, dviilen sugun, islenmis, tamamlanmis, bitmis veya en
azindan tesebbiis asamasinda kalmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
icra hareketlerinin tamamlanmasi ile bitmesi arasindaki bir zaman dili-
minde, faile, faillere veya suca iliskin oviicli ifadelerin kullanilmasinin
Anayasa’da yer alan sug¢suzluk karinesi de (AY. m. 38) g6z oniinde bulun-
duruldugunda inceledigimiz sugu olusturmayacaktir. Bu durumda sartlari
olusmus ise suga istirakten soz edilebilir. Bu asamadaki bir fiilin viilme-
sini failin amacina gore ¢oziilebilecegi de ileri siiriilebilir?. Kanaatimizce,
bu diislince genisletici yorum sinirlarini zorlayarak kanunilik ilkesini ihlal
edecektir.

TCK’nin benimsedigi sisteme gore suglar esasen kasten islenir, ancak
kanunun agikca belirttigi hallerde suglar, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin
ihlali anlamina gelen taksirli hareket ile de islenebilir. Bu acidan manevi
unsuru taksir olan bir sugun oviilmesi ile kasten islenmis olan bir sugun
oviilmesi arasindaki farkliligin da ortaya konulmasi gerekmektedir.

(2) Taksirli Sug

Oviilen sugun kasti veya taksirli olmasinin bir etkisi var midir sorusu-
na da cevap vermek gerekecektir’’. Bir goriis taksirde neticenin istenme-
mis olmasindan hareketle neticeye itibar ederek, taksirli su¢larda 6vmenin
miimkiin olmayacagini, aksi goriiste olanlar ise taksir kavraminda goreve
aykirilig1 ve hareketin iradiligini esas alarak 6vme sugunun taksirli suglar-
da da miimkiin olabilecegini ileri siirmektedir. Taksirli suglarin mahiyeti-
nin sugun oviilmesine engel oldugu diistincesinde olan ilk goriis, bu sugun
sadece kasti suclar bakimindan gegerli olacagimi belirtmektedir. Ikinci go-
riis ise kanunun sug ifadesi kullandigini, kasti veya taksirli su¢ seklinde
bir ayrim yapmadigini belirtmektedir. Bu son goriis; taksirli suglarin da,
bu su¢a maruz kalmis magdurlarini derin sekilde etkileyebilecegini, dola-
yistyla bu suglarin oviilmesinin de kamu diizeni tehlikeye sokabilecegini;
ayrica taksirli suclarda taksiri meydana getiren hareket sekillerinden saki-
nilmas1 hususundaki dikkat ve 6zenin yiikiimliiliigliniin etkinliginin kamu

26  Olasi kasta iliskin agiklamalar icin Manevi Unsur bagligimizin altindaki agiklamalara bakiniz.
27  Farkli goriisler icin bkz.: Onder, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 398.
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nezdinde sarsilmasina sebep olabilecegini vurgulamaktadir?®. Madde met-
ninde islenmis olan sugtan s6z edilmektedir.

Taksirli suglarda ise daha ¢ok “sucun islenmesi” degil de “sucun islen-
mesine neden olma” s6z konusu olacagindan ve ayrica taksirli sugun ma-
hiyeti de gozetildiginde, taksirli sugun dviilmesinin muhatab1 sugu 6vmek
suretiyle kamu barigini tehlikeye sokamayacagindan, bizimde katildigi-
miz ilk goriise gore, yalnizca kasitl suclart 6vmek anilan sugu olusturacak
taksirli suglarin 6viilmesi anilan sugu olusturmayacaktir®.

(3) Tesebbiis Asamasinda Kalmis Sug

Tesebbiis asamasinda kalmis olan bir sugun veya bu asamada kalmis
olan su¢lunun o6viilmesi inceledigimiz sugu olusturacaktir®®. Bagka bir
ifadeyle, cezalandirilabilir tesebbiis halindeki suglarin ¢viilmesi bu sucu
olusturacaktir®!. Ancak heniiz 6viilen sug, islenip tamamlanmamis veya
tesebbiis derecesinde olmayip, islenmekte olan bir sug ise, buradaki 6vme
fiili kanaatimizce sucgu ve sucluyu 6vme sugunu kapsaminda degil, sartlari
olusmus ise islenmekte olan su¢a manevi yardim kapsaminda degerlendi-
rilebilir. Islenecek olan bir sugun dviilmesi de inceledigimiz sugun hazirlik
hareketi olarak veya manevi yardim kapsaminda degerlendirilmelidir.

Ovme hareketinin konusunu olusturan sugtan fail goniillii olarak vaz-
gecmis ise, bu goniillii vazgegmeyi elestirerek, sugun tamamlanmasinin
yerinde olacagini sdylemek suretiyle de 6vme hareketi gerceklestirilebilir.
Boyle bir fiil ile inceledigimiz sugun olusup olusmayacag tartigilmali-
dir. Goniillii vazgegmenin mahiyetini agiklayan teoriler nazara alindigin-
da bu kurumun, haksizlik ve kusurlulugun disinda, cezay1 kaldiran sahsi
bir sebep oldugu kabul edildigi goriilmektedir®®. TCK’ni 36. maddesine
ve gerekgesine bakildiginda kanun koyucunun sug politikas1 teorisinden

28  Onder, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 399.

29 Yasar-Gokcan-Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 6511; ismail Malkog, A¢ik-
lamal1 igtihath Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2. Cilt, (Ankara: 2008), s. 1521; Ali Parlar- Muzaffer
Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt 2, (Ankara: Seckin, 2010) s. 1594.

30 Sen, “Sucu ve Sugluyu Ovme”, s. 108.

31 Bayraktar, Sug ig.lemege Tahrik Ciirmii, s. 212.

32 Yener Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, (Ankara: Seckin, 2. Baskz), s. 317.

33 Bu teoriler; sug siyaseti teorisi, af-0diil teorisi, cezalandirmadan beklenen amaglarin kalkmasi,
hukuk teorileri, kusurun kalkmasi teorisidir. Teoriler hakkinda detayl bilgi igin bkz. Koca ve
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 350-351.
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hareketle gontllii vazgegmeyi kabul ettigi goriilmektedir. Bu minvalde,
kanunumuzca, goniillii vazgegme halinde faile ceza verilmemekte, sadece
o ana kadar olan fiillerden sorumluluk tutulmaktadir. Dolayisiyla sug¢ go-
niillii vazgegmeden dolay1 tamamlanmadigi i¢in ortada islenmis bir suctan
bahsedilemeyecek ve dolayisiyla bu sugu 6vme sugu da olugsmayacaktir®.
Bdyle bir durumda sartlar1 var ise TCK’nin 214. maddesindeki genel sug
islemeye tahrik sugunun olusacagi kanaatindeyiz.

Islenmis olan bir suctan, en azindan tesebbiis asamasia gelmis bir
fiilin varligim1 anladigimiz i¢in, sadece her sugun tesebbiis asamasinda
kalmig halini 6vme veya bu halin failini 6vme inceledigimiz sucu olus-
turacaktir. Fiil hazirlik asamasinda kalmais ise, ortada, hazirlik hareketle-
rinin cezalandirildig1 suglar miistesna, bir sugtan soz edilemeyeceginden,
bu eylemin dviilmesi de sug teskil etmeyecektir®®. Ornegin TCK nin 227.
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen ¢ocugun fuhsa tesviki, stiriik-
lenmesi sucuna yonelik hazirlik hareketleri de tamamlanmis sug gibi ce-
zalandirilmaktadir. Bu durumda bu tarz hazirlik hareketlerinin iglenmis
olmasini veya bu hazirlik hareketlerini gergeklestiren kisileri 6vme fiili
inceledigimiz sugu olusturmaya yetecektir. Bir baska 6rnek ise rlisvet sucu
icin verilebilir. Riisvet anlagsmasinin saglanip da menfaatin temin edilme-
si arasinda gecgen siire aslinda tesebbiis asamasi olmasina ragmen, kanun
koyucu riigvet anlagmasinin yapilmasini sugun tamamlanmis hali olarak
tespit etmektedir. Dolayisiyla, riisvet alma ve verme konusunda anlagmis
ve bu anlagsma tespit edilmis ise su¢ tamamlanmis sayilacak ve bu asama-
daki sucun dviilmesi de inceledigimiz sugu olusturacaktir.

(4) Hikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Karar1 Verilmis Olan
Sucg

Kanaatimizce, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 miiessesesinin
hukuki niteligi dolayisiyla bir “mahkimiyetin” a¢iklanmasi1 kanunda
yazan kosullar altinda geri birakilmaktadir. Bu kurum beraat hiikiimlerine

34 Sugu ve sucluyu dvme sucun eski kanundaki diizenlemesinde genel olarak bir sucun dviilmesi
diizenlendigi i¢in, bu kanun dénemindeki agiklamalara bakildiginda; goniillii vazge¢me (ihti-
yari ile vazge¢gme) veya etkin pismanlik (faal nedamet) hallerini elestirerek sugun tamamlan-
masinin yerinde olacagini beyan etmek suretiyle 6vme hareketlerini gerceklestiren kisilerin de
sugu ve sucluyu 6vme sugunu isledigi belirtilmektedir. Bkz.: Onder, Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, s. 399.

35  Yasar-Gokcan-Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 6512.
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dogal olarak uygulanmamaktadir*®. Dolayisiyla CMK’nin 223. maddesi-
nin besinci fikrasi delaletiyle mahkimiyet hiikmiiniin anlamini stiphelinin
yiiklenen sugu islediginin sabit olmasi olarak degerlendirdigimizde, orta-
da islenmis bir sugun varligindan bahsedilebilecektir. Netice olarak sugu
ve sucluyu dvme sucu agisindan hiikmiin agiklanmasinin geriye birakil-
masi incelenen sugun olusumuna engel degildir’’. Nitekim uygulamada
da, mahkeme sugun olustugunu tespit ettikten sonra sartlar1 var ise sadece
hiilkmiinti agiklamamaktadir ve kisiyi denetime tabi tutmaktadir.

(5) Ceza Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran Haller veya Hukuka Uy-
gunluk Sebeplerinin Var Oldugu Haller

Oviilen fiilin veya failin bir hukuka uygunluk sebebinden yararlandig1
durumda, hukuka uygun bir fiillden bahsedilecegi i¢in bu fiilin ve failinin
oviilmesi incelenen sugu olusturmayacaktir. Zira hukuka uygun bir fiilin
oviilmesi sug olarak kabul edilemez. Dolayisiyla ortada bir su¢ olmayaca-
g1 1¢in sugu ve sucluyu 6vme sucundan da bahsedilemeyecektir.

Kusurlulugu etkileyen hallerde ise CMK’nin 223. maddesinin iigiin-
cl fikras1 dolayisiyla sanik hakkinda kusurunun bulunmamasi dolayisiyla
ceza verilmemesine yer olmadig1 karari verildigi i¢in bu durumlarda sucu
ve sug¢luyu 6vme sucu agisindan ortada islenmis bir sugtan bahsedilebile-
cektir. Nitekim kusur haksizlik teskil eden fiili gerceklestiren fail hakkin-
daki kinanip kinanamayacagi yargisindan ibarettir’®. Bu yargi neticesinde
kusurlu sayilmayacak bir kisinin de isledigi fiiller su¢ olarak degerlendi-
rilebilecektir.

b) Suclunun Oviilmesi

Inceledigimiz sugun fiil unsurunu olusturan dvme, islenmis bir suca
yonelik olabilecegi gibi, islemis oldugu bir suctan dolay1 bir kimseye

36  CGK, 19.4.2011, 2-58/61. www.kazanci.com.tr, (Erisim tarihi: 05.03.2015)

37  Ancak bu konuda farkli goriislerde mevcuttur. Bu goriislerden birine gore, inceledigimiz sug
agisindan Oviilen sugun ve suglunun kesinlesmis mahkéimiyet karari ile belirlenmesini arayan
goriis agisndan hitkmiin acgiklanmasmin geri birakilmasi miiessesesi uygulandigi asamada,
mahkiimiyet hitkmiiniin aciklanmamasi dolayisiyla kesinlesme miimkiin olmayacagindan bu
sug dolayistyla sugu ve sucluyu 6vme sugu olusmayacaktir. Bkz. Sen, “Sugu ve Sucluyu Ovme”,
s. 108.

38  lzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Se¢kin, 2013), s. 357.
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yonelik de olabilir®*. Madde baslhigin1 da madde ile birlikte degerlendire-
rek yorumladigimizda, madde baslhiginda “ve” baglaci kullanilmasina rag-
men igerikte “veya” denildigi i¢in sugun ve su¢lunun dviilmesi ayr1 ayri da
gergeklestirildiginde bu sug olusur.

Suclunun 6viilmesi suretiyle bu sug islendiginde 6viilen suglu bir kisi
olabilecegi gibi, bir grup kisi veya sadece belli bir sugu isleyen Orgiitler
de olabilir®’. Bir orgiitiin 6viilmesi durumunda kanunun diizenledigi pro-
paganda sugclari ile incelenen sugun ayrimi asagida igtima baslig1 altinda
irdelenecektir.

Bir kisinin sugu isleyen kisi oldugu, bu kimsenin mahkeme karary-
la sug islediginin tespit edilmesi suretiyle belirlenir*'. Bu tespite iliskin
mahkeme kararinin ise kesinlesmesi gerektigi kanaatindeyiz. Sucun yiik-
lendigi kisi tarafindan islendiginin mahkeme tarafindan tespit edilmis ol-
mas1 masumiyet karinesiyle birlikte diisiiniildiigiinde sugun dviilmesinde
oldugu gibi yeterli kalmayacaktir*?. Ancak kamuoyu oniinde islenen bir
sucun varliginda, inceledigimiz sugun korudugu hukuki deger de diisiiniil-
diigiinde, kanunilik ilkesi ile inceledigimiz sugun ratio legisi ciddi sekil-
de catigabilecektir®. Bu nedenle, mahkimiyet sartin1 sugun oviilmesinde
aranmaz iken, masumiyet karinesi cer¢evesinde suclunun oviilmesinde
aranmasi gerekmektedir.

TCK 215. madde, alenen évme fiilinin su¢ olusturmasi i¢in, 6vme
fillinin gergeklestirildigi anda suc isledigi sabit olan bir kisinin varligini
aramaktadir. Bu kisi hakkinda CMK madde 223 fikra 4 geregi kusurunun
bulunmamasi dolayisiyla ceza tertip edilmese bile, bu suclunun alenen
oviilmesi inceledigimiz sucu olusturmaya yetecektir.

39 8. CD. 10.7.2013, 2013/12126-2013/20425, “islenmis bir sucun veya igslemis oldugu bir suctan
dolay1 bir kisinin alenen dviilmesi, kisinin isledigi sugun da dviildiigiinii gostermektedir.” (Ya-
sar-Gokcan-Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s.6524)

40 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 540,

41  Yagar-Gokcan-Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 6513.

42 Sen, “Sucu ve Sugluyu Ovme”, s. 105.

43 Ornegin kamuoyu 6niinde, canl yayinda veyahut sosyal medya iizerinde bir sekilde iletisim
halindeyken islenmesi durumunda, islendigi herkes tarafindan bilinen bu sugun ve failinin
oviilmesi, iyi goriilmesinin sucu ve sugluyu 6vme sugunu mu olusturacagi, yoksa suca manevi
katilim1 mi olusturacag: tartisabilir. Oviilen kisinin bu sucu isleyip islemedigi hususunda bu
durumda hataya diismenin de pek miimkiin olmayacag: dikkate alinmalidir.
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2. Fail

Fail bakimindan 6zel bir niteligin kanunda 6ngoriildigl suglar, 6zgii
sug olarak adlandirilirlar ve yalnizca kanunda belirtilen niteligi haiz kisiler
tarafindan islenebilirler. Inceledigimiz su¢ bakimindan ise, failin belirli
bir 6zellik tasimasi gerekmedigi i¢in 6zgii su¢ degildir. Madde belirtilen
“iglenmis olan bir sucu veya islemis oldugu sugtan dolay bir kisiyi alenen
oven” herkes bu sucun faili olabilecektir*. Fail sayis1 bakimindan da ka-
nunda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Sugun faili bir ya da birden
fazla kisi olabilir.

Bir kimsenin kendi islemis oldugu sucu ve bu sucu islemesi nedeniyle
kendisini 0vmesinin de bu sugu olusturabilecegini savunan goriisler olsa
da sugun korudugu hukuki degerden dolay1 biz bu goriise katilmamakta-
y1z*. Kanaatimizce bu hareketler cezalandirilmayan sonraki hareket nite-
liginde degerlendirilmelidir*®.

3. Magdur

Sugun kanunda yer aldig: ii¢lincii kismin “Topluma karst suglar” ol-
mas1 ve sug ile korunan hukuki degerin kamu baris1 olmasi nedeniyle bu
su¢un magduru toplumu olusturan tiim bireylerdir. Diger bir ifadeyle mag-
dur tiim toplumdur.

Magdur agisindan deginilmesi gereken diger bir husus ise, Oviilen
sucun veya suclunun islemis oldugu su¢ sebebiyle magdur olan kisilerin
TCK 215. madde itibari ile magdur sayilip sayilmayacagidir. Belirtmek
gerekir ki bu kisilerde toplumu olusturan bireylerden oldugu i¢in magdur-

44  Alenilik ve sucun nitelikli unsurlar agisindan asagidaki basliklarda deginilecek olan &vme fii-
linin basin yayim aracilig ile islenmesi halinde fail agisindan da ayrica Basin Kanunu'nun 11.
maddesindeki elestirilen selale seklindeki objektif cezai sorumluluk hallerinin de géz oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir.

45  Malkog, Agiklamali ictihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 1521.

46  Ciinki kisi isledigi suctan dolay1 cezasmi c¢ekerek kamu barisi cizgisine yaptirim marifetiyle
getirilmis olmaktadir. TCK'nin 165. maddesinde diizenlenen sug esyasinin satin alinmasi veya
kabulii sugunda oldugu gibi, hirsizlik yapan kisiye ayrica hirsizlik sonucu elde ettigi esyay1
satmasina ek bir ceza baglanmamaissa, kisinin kendi isledigi sucu 6vmesi ve hatta kendisini bu
sugtan dolay1 6vmesi eyleminin de bu sugu olusturmayacagi kanaatindeyiz. Ayrica bir kisinin
sug olsa dahi eylemlerini savunmasi, onlar1 vmesi, savunma hakki ¢ercevesinde degerlendiri-
lebilecektir.

YIL: 2012 CiLT: 1 SAYI: 2



158 | YALOVA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI

dur. Ancak, magduru ceza hukukunun 6nemli bir parcasi haline getiren ve
onun haklarmin daha etkin korunmasin1 amacglayan modern ceza huku-
ku geregi oviilen suctan dolayr magdur olmus kisilerin 6zellikle bu sugun
magduru sayilabilir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu sug ile korunan hukuki
deger oncelikle bireye degil topluma aittir*’.

4. Fiil

Sugun tipik hareketini, islenmis olan bir sugu veya islemis oldugu bir
suctan dolay1 bir kisiyi alenen dvmek eylemi olusturmaktadir. Burada
sucu olusturan hareket 6vmektir. Bu acidan 6vme hareketinin neyi ifa-
de ettiginin ayrica aleniyet bakimindan da tespitlerde bulunulmas1 gerek-
mektedir. A¢iklamalara gegmeden dnce, 6vme hareketinin icrai bir nitelik
tagidigini sdylemek gerekmektedir. Dolayisiyla bu sugun ithmali hareketle
islenip islenemeyecegi problemi ¢dziilmelidir. ihmali hareketle bir sugun
islenebilmesi i¢in, ilgili davranisi yapmak acisindan hukuksal yiikiimliilii-
giin bulunmasi gerekir*®. Yani failin harekette bulunmak, neticeyi 6nlemek
ylikiimliiliigiiniin bulundugu durumlarda bunu yapmayarak tipik neticeyi
gerceklestirebilecegi durumlarda ihmali hareketle de sug islenebilmekte-
dir. Inceledigimiz sug agisindan bu agiklamalar ve ifade dzgiirliigiine ilis-
kin a¢iklamalarimiz birlikte diisiiniildiiglinde, 6vme icrai hareketin ihmali
sekli sayilabilecek olan “kinamama*” durumunun, bu sugu olusturabile-

47  Bu kabuliin zincirleme sug agisindan nasil bir sonu¢ dogurdugu konusundaki tespitimiz igin
ictima baghg1 altindaki agiklamalarimiza bakiniz.

48  Artz-Weber, Strafrecht Besonderer Teil, s. 645; Trondle- Fischer, Thomas, Beck’sche, Kurz
Kommentar, s. 1685; Strafgesetzbuch Leipzieger Kommentar, s. 256, aktaran: Unver, Adliyeye
Kars1 Suclar, s. 324.

49  Bir kimseye islenen bir sugu veya sucluyu kinamamasi nedeniyle, o sugu veya sucluyu destekle-
digi, ovdiigii seklinde sug isnat etmek kisileri bir diisiinceyi agiklamaya zorlamak ile es anlaml
olacaktir. Bu yoniiyle, drgiitlerin, hatta terdr drgiitlerinin bu niteliklerini kabul etmemek, bu
niteliklerine yonelik aciklamalarda bulunmamak ahlaki, siyasi neticeler doguracaksa da, ince-
ledigimiz sug ve diger propaganda suglar1 agisindan herhangi bir adli sonu¢ dogurmayacaktir.
Bu agiklamalarimiza Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun (CGK) su karar1 érnek verilebilir: Kara-
ra konu olayda bir partinin il bagkan1 sifatindaki kisi “ (...) Bunun en giiglii ve somut 6rnegi
AB’nin KONGRA-GEL'i terorist listesine almasidir. Son derece talihsiz olan bu kararin halkimi-
za hicbir sekilde fayda getirmeyecegi ve tekrar catismali bir siirecin baslayacag: yoniinde bizleri
kaygilandirmaktadir” seklindeki ifadeleri kullanmistir. Yargitay CGK orgiitii teror orgiitii ola-
rak gormemeye yonelik bu ifadeleri ve AB'nin aldig1 karar1 “kiskirtic1” olarak nitelemeyi, sugu
ve sugluyu 6vme sucunu olusturdugu kabul edilmistir. Yargitay CGK, bu ifadelerle sanigin sz
konusu orgiitii teror orgiitii olarak kabul etmedigini, kabul edenlere de kars: giktigini, boyle-
ce Orgiitiin yasa dis1 eylemlerini destekledigini diistinmiistiir. Ancak olayda orgiitiin yasadis1
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cegini diisiinmek kanaatimizce diislince ve ifade 6zgiirliigiinii ihlal niteligi
tastyacaktir.

a) Ovmek

Ovmek, birinin veya bir seyin iyiliklerini, iistiinliiklerini sdyleyerek
degerini yliceltmek; onu methetmek, sena etmek anlaminda kullanilmak-
tadir™®. Ovme hareketinin “sugun” dviilmesi veya “su¢lunun” dviilmesi
seklinde tezahiirii s6z konusudur. Birinci durum islenen sugtan dolay1 su-
cun kendisinin oviilmesi, ikinci durum ise isledigi bir suctan dolay, failin
oviillmesidir. Bu agidan sug se¢imlik ve bagli hareketli bir sugtur. Se¢imlik
hareketli bir sugtur, ¢linkii sugun veya suclunun oviilmesi gerekir. Bag-
11 hareketli suctur, ¢iinkii kanunda belirtilen bu hareketler disinda sucun
islenmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu sugun s6z konusu olabilmesi
icin hareketin yonelmis oldugu konu olarak yukarida belirttigimiz gibi is-
lenmis olan bir su¢ veya sug islemis bir kimsenin bulunmasi gerekir.

Sugu ve sugluyu 6vme sucunun esas hareket unsuru olan 6vmeden
anlagilmasi1 gerekeni ortaya koymak gerekmektedir. Bizde oldugu gibi
Fransiz Basin Ozgiirliigii Kanunu'nda® da évmenin taniminm yapilma-
digin1 belirtmemiz gerekir®>. Kavramin igerigini doktrin doldurmaktadir.
Buna gore dvme, islenen fiili yiiceltilmeye deger bulma, onu kutlama
veya failini isledigi suctan dolay1 iyi gdstermektir’®. Ovme, bir fikrin, bir

eylemlerinin 6viilmesine yonelik ifadelerden bahsedilmemektedir. Daha ¢ok s6z konusu terér
Orglitliniin, terdr orgilitii olarak goriilmemesi kanaati yansitilmistir. (CGK, E. 8-345, K. 13, T.

30.01.2007).
50  http://www.tdksozluk.com/s/%F6vmek/ (Erisim Tarihi:06/04/2015).

51 Basin Ozgiirliigii Kanunu'nun 24. maddesinin 4. fikrast da, oncelikle dolayh tahrik olarak ce-
zalandirilan vme durumlari sug olarak diizenlenmektedir. Bu diizenlemeye gore, , Ceza Ko-
du'nun 2. kitabinda diizenlenen hayata kars: suglar, viicut biitiinliigiine kars: suglar, cinsel
saldirt suglari, 3. kitabinda diizenlenen hirsizlik, yagma ve insanlar i¢in genel tehlike yaratma
suglar1 agisindan dolayli tahrik olarak tanimlanan “6vme” fiili islenebilir. Ayni sekilde, savas
suglarmi, insanliga karsi suclari, diismanla igbirligi suglarini alenen 6vme de dolayli tahrik
sugunu olusturacaktir. Goriild{igli tizere, Fransiz hukukunda 6vme sucu, dolayl olarak suga
tahrik seklinde algilanip sadece ve dzellikle agir ve 6nemli suglar agisindan kabul edilmistir. Bu
sekliyle 765 sayili kanun dénemindeki bizdeki diizenlemeyle benzesmektedir.

52 Cass. crim., 5 févr. 2013, n° 11-85.909 : JurisData n° 2013-001603 ; Légipresse 2013, n° 303, p. 164,
note crit. E. Dreyer ; D. 2013, p. 805, note P. Egéa ; AJP 2013, p. 218, obs. O. Décima.

53  G. Le Poittevin, Traité de la presse, Paris, 1902-1903, t. 2, p. 52, aktaran: B. Beignier et al., Traité
de droit de la presse et des médias, LexisNexis, 2009, no 861.
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goriisiin iyiliginden, tstiinliigiinden bahsedilerek degerinin belirtilmesi®,
basit anlamiyla 6vme, belirli bir davranisin, fiilin dogru oldugunun sdy-
lenmesidir>®. Bagka bir ifadeyle 6vme genel anlamda bir fiilin, hareketin
desteklenmesi, bu konuda goriis agiklanmas1 demektir’. inceledigimiz
su¢ acisindan ise 6vme bu genel anlamindan ziyade sugu benimsemeye,
dogrulugunu belirtmeye, methetmeye, sucluyu yiiceltmeye yonelmis bir
diistincenin agiklanmasi seklinde anlasilmaktadir®’. Failin sug teskil eden
fiillini begenmek, begendirmek, iyi ve makbul olarak tanitmak amaciyla
gayret sarf etmek ve kanunun sug olarak tespit ettigi bir fiilin islenmis
olmasini ve failini olumlu gostermek bi¢ciminde goriis aciklamak da 6vme
fiilinin ceza hukuku anlaminda karsiligi olarak ortaya konulmaktadir®.
Ovmede hukuka aykir1 olan durum, bir sugun dogrulugu, mesrulugu ve
haklilig1 hususunda, kisilerde bir biling olusturulmaktadir®®. Sug olusturan
fiilin desteklenmesi, methedilmesi, serefli bir davranis olarak gosterilmesi
durumunda 6vmeden s6z edilir®. Yargitay 765 sayili kanun doneminde
verdigi bir kararda, failin sug teskil eden fiilini begendigini sdylemesini
ya da bu fiili baskalarina begendirmeye ¢alismasini sugun veya suclunun
oviilmesi olarak degerlendirmektedir®'.

Ovmenin sug sayilabilmesi igin, bir yandan siradan bir degerlendir-
meden farkli olmasi, diger yandan norm ile 6vgi fiili arasinda bir ¢eligki
bulunmasi, norma ragmen, normla ¢eligki halinde bulunan hareketin 6viil-
mesi ve bu 6vmede, sug teskil eden fiil gibi hareket edilmesinin istenmesi
gerekmektedir. Su¢lunun fotografinin aleni bir toplantida tasinmasi, afi-
se edilmesi yoluyla fiillerinin de oviildigl diistiniildiigiinden uygulama-
da uzun bir siire bu hususta mahkmiyet hiikiimleri kurulmaktaydi. Ifade
hiirriyeti lehine yapilan degisiklikler sonrasi ve ililkede yasanan siyasi
iklim sonrasinda uygulamada buna benzer olaylarin ifade hiirriyeti kapsa-

54 Bayraktar, Sug ig.lemeye Tahrik Ciirmii, s. 20.
55  Onder, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 401.
56 Cetin Ozek, Tiirk Basin Hukuku, (istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1978), s. 353.
57  Bayraktar, Sug i§lemeye Tahrik Ciirmii, s. 20
58 Onder, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 403.
59  Bayraktar, Sug ig.lemeye Tahrik Ciirmii, s. 21.
60 Onder, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 401.
61 Yargitay 3. C.D., E.1972/173, K.1972/180, 03.05.1972; aktaran: Onder, Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, s. 401.
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minda degerlendirilip sorusturma sathasinda takipsizlik kararlar1 verildigi
gozlemlenmektedir. Ancak kanaatimizce bu kararlarin, islenen fiilin ifade
hiirriyeti kapsaminda oldugunu belirtmekten ziyade sugun fiil unsuru olan
ovmeyi olusturup olusturmadiginin tespitiyle verilmesi uygun olacaktir.
Bu tespitten sonra, fiilin hukuka uygunluk sebebi olarak ifade hiirriyeti
sinirlart icerisinde olup olmadig: tartisiimalidir. Ovmenin olaym anlatil-
masindan, hikdye edilmesinden ayirt edilmesi gerekir. Hikaye etmede olay
oldugu gibi anlatilmakta, isin i¢ine duygular katilmamakta, bu olayin 1yi
ve giizel bir sey oldugu degerlendirilmemektedir. Burada sug¢ haline geti-
rilen husus, su¢un veya bu sucu islemekten dolayi failin anlatis tarzinda,
herkesin bu sucu islemenin ¢ok giizel bir sey olduguna inandirilmasina
veya Oyle diisiinmelerinin saglanmasina yonelik ¢cabadir. Bu durumda sos-
yal medya araglarinin kullanilarak bagkasinin materyallerini yorumsuz
bir sekilde sadece hikaye etmek, aktarmak maksadiyla kendi mecrasinda
kendisiyle temas halindeki kisilerin ulagabilecegi bir sekilde paylasmak
ovme olarak kabul edilmeyebilir. Ancak bu durumun siibutu zor bir hu-
sustur ve her somut olay kendi i¢inde degerlendirilmelidir. TCK’nin 215.
maddesi bakimindan, sugu iyi gordiigiinii sdyleme évmenin i¢inde diisii-
niilmelidir®. Islenen sucun, toplumun bir kesiminde tasvip gdrmesi (&r-
negin babasini dldiireni dldiirme gibi), bu sugun dviilmesini su¢ olmaktan
cikarmaz®.

Burada inkar etmenin bu sugu olusturup olusturmayacagina da degin-
mek gerekmektedir. Inkar1 sug olarak diizenleyen yasalarda®, daha ¢ok
tarihsel olaylara yonelik genlin kabul etmedigi diisiinceleri ifade etmek

62 Yasar-Gokcan-Artug, Yorumlu Uygulamal1 Tiirk Ceza Kanunu, s. 6044.
63  Parlar- Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 1594.

64 Bu kanunlardan biri de 29 Temmuz 1881 tarihli Fransiz Basin Ozgiirliigii Kanunu’dur. Bu kanu-
na, 13 Temmuz 1990 tarihinde 90-615 numarali “Gayssot yasas1” olarak bilinen yasa degisikligi
ile 24bis. maddesi eklenerek “23. maddede belirtilmis olan imkanlardan biriyle 8 Agustos 1945
tarihli Londra Anlagsmasi’yla kurulmus olan Uluslararasi Askeri Mahkeme'nin kurulus belge-
sinin 6. maddesinde zikredilmis olan insanliga kars1 ciiriim islemis drgiitlerin isledigi suclarm
varligini tartisma konusu yapmak” ceza yaptirimina baglanmistir. (Bu diizenlemenin Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesinin 10. maddesinde diizenlenen ifade hiirriyetini ihlal ettigi ileri siiriil-
miis, ancak AIHM bu durumun ihlal olusturmadigimi belirten kararlar vermistir. Bkz. ATHM, 24
juin 2003, Garaudy/ France). Bahsi gegen inkar yasasinin uygulanmasin Fransiz mahkemeleri
failde 6zel kast aramaktadir. Bu sebeple tarihi, bilimsel tartismalar igerisinde olaylar: tartismaya
a¢mak bu sucu olusturmayacak, bu minvaldeki agiklamalar ifade hiirriyeti kapsaminda deger-
lendirilecektir. Bu yonde kararlar igin bkz. Cass. crim., 17 juin 1997 : Bull. crim. 1997, n® 236; CA
Paris, 16 déc. 1998 : Légipresse, n° 159, 1999, 11, 30.
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suretiyle magdurlarin onurlarinin rencide olacagi, halki kin ve diisman-
liga tahrik, ayrimeilik, irkeilik vb. gibi suclara itecegi diisiiniildiigiinden
cezaya baglanmaktadir®>. Alma Ceza Kanunu’nun 130/3, Isvi¢re Ceza Ka-
nunu’nun 261-ek paragrafi ve Fransiz Basin Ozgiirliigii Kanunu’nun 23.
maddesi ve 24 ek paragrafi inkari, minimize etmeyi su¢ haline getiren
diizenlemelerdir. Ancak ifade 6zgiirligi lehine s6ylenmelidir ki, tarihsel
olaylar ve iilkelerin dis politikalarina yon veren tarihsel ve politik incele-
meler sug haline getirilmemelidir®.

Fransa’da ilging bir olayda bir anne, 11 Eyliil’de dogan Cihat adindaki
cocuguna, dogum giinii i¢cin dayis1 tarafindan hediye edilen ve iizerinde
“Ben bir bombayim. Cihat: 11 Eyliil’de dogdu” yazili tisortii giydirmek-
ten ve bu tisortli hediye eden erkek kardesi “terdrii hakli ¢ikarttiklari”
(apologie) gerekgesiyle yargilanmustir. i1k derece mahkemesi beraat ka-
rar1 vermis, saveinin basvurusu iizerine dava Nimes Istinaf mahkemesine
tasinmis ve mahkeme, gen¢ kadina 2 bin avro para cezasi ve bir ay tecilli
hapis, erkek kardesine ise 4 bin avro para cezasi ve 2 ay tecilli hapis cezasi
vermistir. Temyiz lizerine Fransiz Yargitay inin Oniine gelen davada Yar-
gitay, istinaf mahkemesinin verdigi karar1 18 Mart 2015 tarihinde, Basin
Kanunu’nun 24. maddesinde belirtilen dolayli suca tahrik sugunun unsur-
larinin olayda mevcut oldugunu belirterek karar1 onaylamistir. Gortildiigii
iizere, kapali ve dolayli anlatimlarla da, herkesin islendigini bildigi veya
terdr eylemi olan fiillerin onaylanmasi kamu barigin1 bozacagindan sucu
olusturacagindan bahsedilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, her somut
olayin ozellikleri, faildeki kast ve bunu yogunlugu dikkate alinarak bir
sonuca varilmalidir. Aksi halde, ifade 6zgiirligliniin sinirlar1 zorlanabile-

65 Alman Ceza Kanunu'nun 130. maddesinde yer alan “Halki kin ve diismanliga tahrik etme
sucu” nun iglenis sekillerinden biri maddenin tigtincii fikrasinda su sekilde ifade edilmektedir:
Nasyonal sosyalist iktidar altinda islenen ve Devletler Ceza Kanunun altinct maddesinin birinci
fikrasinda tanimlanan (soykirim) bir fiili, kamu barisin1 bozmaya elverisli bir sekilde, alenen
veya bir toplanti sirasinda onaylayan, inkar eden veya zararsiz gibi gosteren kisi, {i¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.” Maddenin devam eden fikrasinda ise cebir ve keyfilige dayanan
nasyonal sosyalist iktidar1 onaylama, yiiceltmek ve hukuka uygun gibi gostermek cezaya bag-
lanmistir. Alman Ceza Kanunu'nun 140. maddesinde ise, 130. maddedeki nasyonal sosyalist
iktidarini ve yaptiklarini 6vmeden farkli bir sekilde, 6zel olarak belirtilen suglar1 isledikten veya
cezalandirilabilecek bir sekilde islemege tesebbiis edildikten sonra, bu sucu isleyeni miikafat-
landiranlar veya kamu barisin1 bozmaya elverisli bir sekilde alenen, bir toplantida veya yazi
yayarak bu sugu onaylayanlar ti¢ y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir.

66 Cetin Ozek, “1997 Tiirk Ceza Yasas: Tasarisi”na fli§kin Diisiinceler”, TUHFM, 1998, c: LV], Say11-4,
s. 48.
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cektir?”. Bu olaym AIHM o6niine geldiginde, Strasbourg hakimlerinin nasil
karar verecegi agik¢asi merak uyandirmaktadir®®.

b) Ovmenin Alenen Gergeklestirilmesi

Sugu ve sugluyu 6vme sugunun olusmasi i¢in bu dvme fiilinin aleni bir
sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir®®. Ovmenin alenen yapilmasi bu
su¢ agisindan kurucu unsurdur”. Bu sug agisindan aleniyetten anlasilmasi
gereken ise su¢ ile olusan ihlalin say1 ve kimlik olarak belirli olmayan
kisilerce goriilebilecek’!, duyulabilecek sekilde gerceklestirilmesidir’.
11.4.2013 tarihli ve 6459 sayili yasa ile yapilan degisiklik sonras1 madde

67  Benzer bir 6rnegi iilkemizden de vermek miimkiindiir. Hrant Dink cinayetinde, kasten 6ldiirme
sugunun faili olan kisiyle emniyet gorevlilerinin Tiirk bayraginin 6niinde fotograf ¢ektirmele-
ri ve samimi konusmalar yapmasi bu sug¢ kapsaminda degerlendirilmis, yerel mahkeme delil
yetersizliginden dolay1 beraat karar1 vermistir. Temyiz incelemesinde Yargitay 4. CD. “...sa-
niklarin amaglarinin kasten insan 6ldiirme sugundan siipheli Ogiin’iin isledigi sucun dogru bir
davranis oldugu yoniinde kamuoyuna mesaj vermek olup olmadig1 ve haklarinda 5237 sayili
TCK’'nin 215. maddesinin uygulanma olanag1 bulunup bulunmadig karar yerinde tartisilma-
dan sug niteligini yanlis degerlendiren ve yerinde goriilmeyen gerekcelerle saniklar hakkinda
beraat kararlar1 verilmesi(ni)...” hukuka aykir1 bularak bozma karar1 vermistir. (Yargitay 4.
Ceza Dairesi, E. 2010/27631, K. 2012/30616, T. 17.12.2012.)

68 Karara konu olay igin ve kararin detaylar1 i¢in bkz. Cour de cassastion, 17-03-2015, n°® 13-87.358
(n® 787 FS-P+B+I)

69  “Aleniyet” sozliik anlami olarak; “1-Bir seyin zahir ve meydanda olmasi, gizli olmayip goz
ontinde bulunmasi, 2-Her seyin zahir hali, dis goriiniisii” demektir. (Ferit Devellioglu, Os-
manlica ve Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, (Ankara: 1993), aktaran: Ahmet Gokcen, Halk: Kin
ve Diismanliga A¢ik¢a Tahrik Ciirmii (TCK md. 12/2), (Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu
Yayinlari, 2001), s. 43-59.)

70  Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2007/8098, 03.10.2007, bu kararinda “cezaevinde hiikiimlii olan sani-
gin yazdigi ve muhatabina ulasamadan cezaevi idaresince el konulan dilekgelerin” sugu ve sug-
luyu 6vme niteliginde ifadeler icerdigini; ancak aleniyet unsurunun gerceklesmemesi sebebiyle
sugun olusamayacagini belirtmistir.

71  Sanigin dilekgesinde aleniyet unsuru bulunmadigiyla ilgili iddiasinin degerlendirilmesi (...) sa-
mgm ifadelerinden anlagilmaktadir ki (...)sugun [somut delil unsurunu] olusturan dilekgce, 60
—70 kisinin refakatinde imzalanmuistir (...) tiim bu sahislar dilekgenin igerigiyle ilgili bilgi sahibi
olsa bile (...) mevcut kalabalik sanigin dilekgenin igerigini okuyarak imzaladigini gormiistiir
(...) Ayrica sanigin 5237 sayili Kanun'un 215. maddesinde agiklanan kasith sug¢ unsurunu ger-
ceklestirdigi sirada, (...) en azindan altmus kisi tarafindan goriildtigii tespit edilmistir (...) Sonug
olarak, aleniyet unsuru da dolayisiyla bulunmaktadir (...). (Yalginkaya ve Digerleri/Tiirkiye,
Basvuru No. 25764/09 vd., 01.10.2013, par. 10.)

72 Aleniyete iliskin degisik goriisler icin bkz. Ahmet Gokcen, Halki Kin ve Diismanliga A¢ik¢a
Tahrik Sucu, s. 142 vd.; Mehmet Emin Artuk-, Ahmet Gokcen- Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 14. Baski, (Ankara: Adalet, 2014), s. 645.

YIL: 2012 CiLT: 1 SAYI: 2



164 | YALOVA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI

metnine giren ve sugu somut bir tehlike sugu haline getiren dvme fiilinin
“acik ve yakin bir tehlike ortaya ¢ikarmasi” sartina baglanmis olmasi ale-
niyet agisindan ozellikle degerlendirilmesi gereken bir durumdur”. Zira
su¢ ile korunan hukuki degerin kamu baris1 oldugu diisiiniildiiglinde, bu
kamu bariginin iglenmis bir sugun veya islemis bir sugtan dolayi bir kiginin
Oviilmesi suretiyle bozulma tehlikesine girmesi i¢in bu évmenin belirsiz
sayida kisiye ulagmasi gerekecektir. Ovmeyi kimse duymamis olsa bile
fail tarafindan alenen yapilmis ise anilan sug¢ olusacaktir. Ancak alenen
yapilmamis 6vmeden herhangi bir sekilde kamuoyu haberdar olmus ise
anilan su¢ olugmayacaktir. Aleniyet, sugun, niteligi geregi ya da tesadiifen
genel olan yerlerde, basin-yayin yoluyla ya da bazi durumlarda 6zel yer-
lerde gergeklesmesi yoluyla da saglanir’. Nitekim bizim de katildigimiz
goriise gore 6vme fiilinin gerceklestirildigi yerin niteligi aleniyetin kabu-
lii bakimindan 6nemsizdir, 6zel bir yer de aleniyet unsurunun gergekles-
mesine miisait olabilir’>. Onemli olan eylemin belirli olmayan birgok kisi
tarafindan algilanabilir bir mahiyette bulunmasidir’. Aleniyet sartini
saglayan oviicii hareketler ¢ok acik”” bigimde yapilmis olabilecegi gibi

73 Yargitay 8. Ceza Dairesi E. 2009/736, K. 2012/17738, T.23.05.2012, “Yaz1 veya soziin kim tarafindan,
nerede, nasil bir ortamda, hangi kosullar altinda yazildigi veya soylendigi degerlendirilmelidir. Mahkeme
‘yakin ve mevcut tehlike’ dlciitiine yaklasarak sozleri soyleyen kisinin ne kadar etkili oldugu, soylenilen
yer ve zaman bakimindan soylenenlerin siddet yaratmaya miisait olup olmadiina bakilmas: gerektigini
kabul etmektedir (Zanal/Tiirkiye, 25 Kasum 1997 karar1)”. Goriildiigii gibi acik ve yakin tehlike 6l¢ii-
tiintin kullanilmasi suretiyle ifade 6zgiirliigiiniin alanini genisleten kanun degisikliginden kisa
bir siire dnce Yargitay uygulamalarinin da AIHM kararlarina paralel bir uygulama yakaladigint
sOyleyebilmek miimkiindiir.

74  Tirkan Yalgin Sancar, Alenen Tahkir ve Tezyif Suglari, (Ankara: Seckin, 2006), s. 173.

75 CGK E.1966/276, K.1966/456, T. 05.12.1966, “Aleniyet, gercekte aleniyet unsurunu meydana ge-
tiren umumi yerde saniktan bagka bir veya birkag kisinin bulunmasi degil ve fakat bir veya
birden fazla kisinin umumi yerde islenen fiili goriip isitebilmesidir. Bu nedenle aleniyet icin bir
kimsenin umumi yerde bulunmasi sart olmayip islenen sugu goriip isitebilme ihtimali yeterli
sayilir. Bagka deyimle aleniyet sucun g6z dniinde islenmesi anlamini kapsamay1p islendigi ye-
rin umumi bir yer olmasi ve goriilebilme imkanina sahip olmasidir.”; aleniyet ile ilgili bir bagska
giincel karar icin bkz. CGK E.2007/9-69, K. 2007/99, T.17.4.2007.

76  Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza hukuku Ozel Hiikiimler, s. 646.

77 Yargitay 8. CD, 05/06/2002 T, 5079 E., 6668 K. “Istanbul Sisli ilgesi Abide-i Hiirriyet Meydaninda
birtakim isci kuruluslarinin katilimiyla gerceklesen agik hava toplantisina katilan bazi kisilerce
PKK terdr orgiitii elebasi A. O. niin resmi bulunan ve PKK terdr drgiitiiniin simgesinin yer aldi-
&1 pankart acilmasi iizerine kollukga girisilen genis capli operasyon sonucu HADEP Eminonii
Ilge Teskilat: binasinda yapilan aramada duvarda bulunan panoda PKK terdr orgiitii elebagmin
ve militanlarmin resimleri ve simgelerinin yer aldig1, boylece ilge teskilat1 bagkan1 olan samigin
bunlarin asilmasini ve orada kalmasini saglamak bicimindeki eylemi.”
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zimni”® olarak da yapilabilir. Ovmenin iistii kapali, dolayli bir sekilde ya-
pilmasini Fransiz yargist da sugun olusumu igin yeterli gormektedir”.

c) Acik ve Yakin Tehlike Olciitii

Aleni bir sekilde gerceklestirilen 6vme fiilinin cezalandirilabilme-
si i¢in bu fiilin kamu diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlikeyi ortaya
¢ikarmasi gerekmektedir. Ifade 6zgiirliigiiniin smirin1 genisleten bu dlgiit
su¢ diizenlemesine 2013 yilinda yapilan degisiklik ile girmistir. Bu 6l¢ii-
tiin aranmasi ile inceledigimiz su¢ asagida daha detayli inceleyecegimiz
gibi soyut tehlike sugundan somut tehlike suguna doniigmiistiir. Kamu dii-
zeninin bozulmasi tehlikesinin somut olgulara dayali olarak varlig: gerek-
mektedir. Bu somut tehlikenin gerceklesip ger¢eklesmediginin belirlen-
mesi, Ovme fiilinin neden oldugu tehlike neticesine gore belirlenmektedir.
Bu belirleme hakime birakilmaktadir. Hakimin, failin ifadelerinin kamu
diizenini bozama agisindan yakin bir tehlike olusturduguna iligkin somut
olgulardan hareketle bu endiseyi, tehlikeyi ortaya koymasi gerekmektedir.
Boyle bir tehlike agikca tespit edilmedikge bu sugtan dolay1 cezalandirma
yoluna gidilemeyecektir®.

Kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin varligindan s6z
edilebilmesi i¢in, kamu gilivenliginin bozulmas1 tehlikesinin varligi ko-
nusunda somut olgular bulunmalidir. Anglosakson hukukundan, Avrupa
hukukuna oradan da bizim hukukumuza girmis olan ag¢ik ve yakin tehli-

78  Yargitay CGK, 29/03/1979 T., 2-12/124, “Sanugin olay giinii TOB-DER Tutet ve bazi isci kiltar
derneklerinin Bursa’da tertip ettikleri (pahalilik ve fasist baskilara son) mitinginde yakalanama-
y1p hiiviyeti tespit edilemeyen ve bu nedenle hakkinda kamu davasi agilamayan bir kisi ile bir-
likte Mahir Cayan’in 75x100 ebadindaki beyaz bez iizerine sablonla ¢ikarilmis portresi altinda
“devrim i¢in savagsmayana sosyalist denmez...” ibaresi bulunan pankart tagidigini, dosyanin in-
celemesinden anlasilmistir. Goriilityor ki, Mahir Cayan’in portresi ve “Devrim icin savasmaya-
na sosyalist denmez” ibaresini havi pankart tasimak suretiyle Mahir Cayan’in herkesce bilinen
eylemlerinin mesru oldugu imaj1 yaratilmakta ve bu eylemler 6viilmekte ve halk bu eylemler
etrafinda birlik olmaya cagrilmakta ve Mahir Cayan'in amagladig1 devrimin gergeklestirilmesi
i¢in, halk tahrik ve tesvik edilmektedir. Bu hususlar TCK'nin 312/1. maddesinde yazili su¢un
kanuni unsurlarini kapsayan ve sucu olusturan niteliktedir. Bu nedenle itirazin kabuliine karar
verilmelidir”.

79  B. Beignier, n° 863.

80 TCKm.216'da diizenlenen halki kin ve diismanliga tahrik sucunun gerekgesinde “acik ve yakin
tehlike” dlciitiinden ne anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir. TBMM, Dénem:22, Yasama Yil1:2,
Sira Sayisi: 664, s. 610 vd.
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ke (clear and present danger) hali, inceledigimiz su¢ agisindan cezalan-
dirilabilme sart1 olarak zuhur etmektedir. ABD Yiiksek Mahkemesi’nin
Terminello/Chicago karariyla emsal haline gelen bu 0lclite gore; diislince
aciklamasi, bir huzursuzluk, kurulu diizenin kurallarindan hosnutsuzluk
yarattig1 hatta kisileri kizginliga siiriikledigi zaman, amacina en iyi bi-
¢imde hizmet etmis olur®'. Diisiince agiklamasi ¢ogunlukla kigkirtici ve
uyaricidir; bir fikrin kabul edilmesi i¢in ¢alisilirken, 6n yargilara saldiri-
labilir ve ¢ok sarsici etkiler yaratilabilir. Bu nedenle, toplumu rahatsiz ve
huzursuz kilmanin ¢ok dtesinde, ciddi ve somut bir kotiiliiglin acik ve so-
mut tehlikesi kanitlanmadikca, ifadeler bu su¢ a¢isindan cezalandirilabilir
seviyeye ulasmamis kabul edilecektir. Bu sart hi¢ kuskusuz TCK’nin 218.
maddesinde yer alan ve inceledigimiz su¢ agisindan bir hukuka uygunluk
sebebi teskil eden, haber verme hakki ve elestiri hakk: sinirlar ile birlikte
degerlendirilmelidir. Bu siirlar1 asmadig siirece ortada bir hukuka ayki-
rilik olusmayacagi i¢in su¢un varligindan bahsedilemeyecektir. Ancak bu
siirlari agsa dahi, yani agiklamalarin hukuka uygun olmadig: tespit edil-
mis olmasi halinde bu agiklamalarin belirttigimiz sekilde geneli rahatsiz
edici bir nitelikte mi oldugu yoksa kamu barisi acisindan agik ve yakin
bir tehlike mi dogurdugu sorusunu cevaplamak gerekmektedir. Eger agik-
lamalar sadece rahatsizlik doguran nitelikte ise, bu ifade 6zgiirliigiiniin
0ziinde var olan bir durum oldugu icin agiklamalar cezalandirilabilir ol-
mayacaktir. Ancak rahatsizlig1 6tesinde bir sug¢ ve sucluya yonelmis ovii-
cl ifadeler baska suclarin dogmasina veya kamunun barisini bir sekilde
bozmaya elverisli ve agik¢a da bozmus ise bu durumda cezalandirilabilir
bir ifadeden bahsedilebilmektedir. Bu yoniiyle su¢ belirtigimiz gibi bir
somut tehlike sucudur. Ovme ile kamu giivenliginin gercekten bozulmus
olmas1 degil, kamu giivenliginin bozulmas1 konusunda agik ve yakin bir
tehlikenin ortaya ¢ikmasi aranmaktadir. Yine bu sartin, aleniyet sart1 ile de
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

AIHM Tiirkiye hakkinda verdigi bir kararinda, basvuranlarin ulusal ve
uluslararasi organlar tarafindan terdr orgiitii olarak kabul ettigi bir orgiitiin
liderine “sayin” ifadesini kullanmasin1 sdzlesmenin 10. maddesini ihlal

81 Durmus Tezcan - Mustafa Ruhan Erdem- Oguz Sancakdar - Rifat Murat Onok, insan Haklar1 E1
Kitabs, 4. Baski, (Ankara: Seckin Yaymlari, 2011), s. 332.
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edip etmedigini degerlendirmistir®?. Mahkeme, TCK’nin 215. maddesin-
deki diizenlemeyi kanun tarafindan 6ngériilebilir olma sartin1 ve AIHS nin
m. 10/2°de belirtildigi gibi ulusal giivenlik bakimindan mesru bir sinir-
lama amaci1 da tagidigini belirtmektedir. Mahkeme, ifade 6zgiirliigiiniin
sinirlama sartlarindan {igiinciisii olarak belirledigi demokratik toplumun
gerekliligi agisindan olayi incelediginde, somut olaydaki miidahalenin ge-
rekliligini karar mahkemesinin gerekgeli bir sekilde ortaya koyamadigini
belirtmis, miidahaleyi hakli gosterecek nitelikte acik ve yakin bir tehli-
kenin mevcut oldugunun anlagilmadigini tespit etmistir. Netice olarak da
mahkeme, sézlesmenin onuncu maddesinin ihlal edildigini tespit etmis-
tir®s,

B. Sucun Manevi Unsuru

Sugun olugmas: kastin varligina bagli olmakla birlikte (TCK md.
21/1), taksirle islenen fiiller, kanunun agikga belirttigi hallerde cezalandi-
rilir (TCK md. 22/1). Bu sug, kanuni diizenlemede taksirden bahsetmedigi
icin yalnizca kasten (dogrudan veya olas1 kast ile) islenebilen bir suctur.
Bu nedenle fail, maddede belirtildigi sekilde 6vdiigii seyin islenmis bir
su¢ ve/veya sug islemis bir kisi oldugunu bilmeli ve su¢ veya kisiyi alenen
ovmeyi istemelidir. Failin belli bir maksat veya saikle hareket etmesine,
baska bir deyisle 6zel kasta gerek yoktur®. Bu maddede diizenlenen sug,
dogrudan kastla islenebilecegi gibi olas1 kastla da islenebilir®. Dolayisiyla
bir kiginin, agikladigi oviicli ifadenin islenmis bir suca veya isledigi bir
suctan dolay1 bir kisiye yonelik olabilecegini ve boylelikle sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini ongdrmesine karsin, ifadeyi
aciklamasi halinde kamu bariginin bozulacagini kabullendigi durumlarda
sucun manevi unsuru olarak olasi kastin varligini kabul etmek gerekecek-
tir.

82 Yalgmkaya ve Dlgerlerl/Turklye Basvuru No. 25764/09 vd., 01.10. 2013
£ ?

Er1§1m Tarlhl 05. 03 2015
83  Yalginkaya ve Digerleri/Tiirkiye, para. 30, 31, 32, 33.

84  Parlar- Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 1595; Yasar-Gokcan-Artug, Yorumlu Uygula-
mal1 Tiirk Ceza Kanunu, s. 6047.

85 Onder, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 403.
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Burada bir hususa daha deginmek gerekmektedir. Sorusturma veya ko-
vusturma heniiz baglamadan veya bu sathalar bitmeden, yani ortada islen-
mis bir sucun ve suclunun oldugu tespiti mahkeme karart ile sabit olmadan
ancak sucun islendiginin fail tarafindan bilinmesi durumunda sugu ve sug-
luyu 6vme sucu bakimindan nasil hareket edilecektir? Zira sugu ve suclu-
yu 6vme sugunun islenmesi i¢in kesinlesmis bir mahkiimiyet karar1 arayan
goriise gore bu durumda kanunilik ilkesi ihlal edilerek madde genis bir
sekilde yorumlanmamalidir®. Ortada hentiiz sorusturmasi ve kovusturmasi
bitmemis dolayisiyla da kesinlesmis bir mahkiimiyet kararina baglanmis
bir fiil ve fail olmadig1 durumda sugu ve su¢luyu 6vme sucu olugsmayacak-
tir. Nitekim TCK’nin 215. maddesindeki diizenlemede islenmis olan bir
su¢ veya islemis oldugu bir sugtan dolayi bir kisinin alenen dviilmesi sug
haline getirtilmistir®’. Ancak 6zellikle teror orgiitii tiyelerinin ve elebaslari-
nin dviillmesinde, tiim kamuoyu, bu kimselerin sug isledigini bildiginden®,
artik ortada kesinlesmis bir mahkimiyet hiikmiinii aramak sug ile korunan
hukuki degerin yeterince korunmamasina yol agacaktir. Burada failin kas-
tinin, bu sucun islendigini ve failin sugu isledigini bilmeyi gerektirmesine
dikkat edilmelidir. Bu nedenle, bu durumda somut olayin 6zelligine ba-
kilmalidir. Fail, gérmesi, bilmesi gibi nedenlerle daha 6nceden bu sugun
islendigini ve failin suc isledigini hicbir tereddiide yer birakmayacak se-
kilde biliyor ve buna ragmen bu sucgu veya sucluyu 6vmekte ise, dnceki
sucun ve kararin kesinlesmesi sartina bagli olarak, anilan sug¢ olusacaktir.
Failin bu sucun islendigini veya failin sug isledigini kesin olarak bilmedi-
gi, bu hususun ispatlanamadigi durumlarda, sorusturma veya kovusturma
asamasina eylemin veya kisinin 6viilmesi anilan sugu olusturmayacaktir®.
Ancak 6vme kastinin sucgtan dolay1 gerceklesmesi gerekmektedir.

86  Kisi bir sug isledigi isnadiyla yargilanmis ve fakat hentiz hakkinda verilen hiikiim kesinlesme-
mis olabilir. Bu kisi hakkindan yargilanmakta oldugu su¢ nedeniyle dviicii ifadeler kullanan
kisinin eylemi bu asamada sug teskil etmeyecektir. Ancak, bu durum bekletici mesele yapilarak,
oviilmeye neden olan fiil hakkinda sug olduguna iliskin kesin hiikiim verildigi takdirde ven
sahsin eylemi artik 215. madde kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu ¢6ziimii kabul etmeyen
goriise gore; bu ¢oziim, gerek kanunilik ilkesi gerekse de bir sugun olugsmasini bagka bir sugun
olusmasina baglayan bir uygulamanin ceza politikasi acisindan uygun olmayacaktir. Bkz. Sen,
“Sucu ve Sucluyu Ovme”, s. 102 vd.

87  Sen, “Sucu ve Sucluyu Ovme”, s. 105.

88  Yasar-Gokcan-Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 6516.

89  Yasar-Gokcan-Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 6516.
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Kanaatimizce bu durumda failin kastinin belirlenmesi 6nemlidir. Eger
bir kisi islendigini bildigi veya isledigini bildigi bir sucgtan dolay1 bir kisi-
ye Oviicl ifadeleri heniiz yargilama sathasi sonu¢lanmadan kullanmas ise,
bu kisinin 6vdiigli su¢un ve su¢clunun mahkeme tarafindan da hiikme bag-
lanarak tespit edilecegini dngdrmesine ragmen kabullenerek bu ifadeleri
kullanmas1 durumunda olas1 kastindan bahsedilebilecegi i¢in sugun mane-
vi unsuru olusacaktir. Ancak sugun hukuki konusunun varligindaki prob-
lemler bu yolla da tam giderilemeyecektir. Yukarida bahsettigimiz gibi bu
durum kanunilik ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Dolayisiyla, yargila-
ma devam ederken bu yargilamaya konu olan fiilin ve failin éviilmesi du-
rumunda sugu ve su¢luyu 6vme su¢undan dolayr gerceklestirilecek olan
sorusturmada, 6nsugun yargilamasinin bekletici mesele yapilmasi gerekir.
Eger ki, sug sayilan fiilin gergeklestirildigi kamuoyu tarafindan sabit ise,
herkes tarafindan biliniyor ise bu durumda kamu barigini bozmaya yonelik
bir olas1 kast halinden bahsedilebilecektir. Ancak bu kastin bu asamada
sucu 6vmeye yonelik degil, sucu desteklemeye, suca katilmaya, sugluyu
cesaretlendirmeye yonelik oldugu telaki edilip, daha 6nce belirttigimiz
gibi suga katilma kapsaminda da degerlendirilebilecektir.

Son olarak hata konusuna da deginmek gerekecektir. Fail 6viilen sugun
veya su¢lunun sug veya suclu oldugunu bilmedigini ileri siirse veya ovdii-
gii sucun kabahat veya disiplin sorusturmasi cezasi gereken bir fiil oldugu-
nu zannettigini iddia etse, sorumlulugu TCK’nin 30. maddesi hiikiimlerine
gore belirlenmesi gerekir. Bu halde eger bir sugu ve sucluyu 6vmenin sug
oldugunu bilmeme durumundan bahsediliyorsa norm tizerindeki hatadan
bahsedilecektir. Bu da haksizlik hatasi olarak degerlendirilecek ve kagi-
nilabilir bir durum oldugu takdirde hatadan kisi faydalanamayacak aksi
halde ise kusuru etkilenecek ve bu kagmilmazligin ispati durumunda da
kisi 30/4 geregi cezalandirilmayacaktir. Ancak kisi 6vdiigli sucun veya
suclunun bu kapsamda degerlendirildigini bilmediginden bahsediyor ise
bu durumda sugun maddi unsurlarinda bir hata ortaya ¢ikacaktir. Bu du-
rumda da kisinin sorumlulugu 30/1 geregi belirlenecek ve buradaki hata
kisideki kast1 kaldiran nitelikte kabul edilecektir. Sugun taksirli hali ka-
nunda ayrica diizenlenmedigi icin de boyle bir hata halinde olan kisinin
fiili cezalandirilmayacaktir. Ozetle, kanun metninde, sucun tipikligi igeri-
sinde “iglenmis bir su¢” ve “islemis oldugu bir sugtan dolay1 bir kisi” de-
nildigi i¢in, su¢ islememis bir kiginin veya islenmemis bir su¢un dviilmesi
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bu sugu olusturmayacaktir. Aksini diisiinmek, hata hiikiimlerine aykirilik
olusturabilecegi gibi, kanunilik ilkesine, yorum ilkelerine ve mefruz sug
kuramina aykirilik olusturacaktir.

C. Hukuka Aykirihik Unsuru

Bu su¢ bakimindan hukuka aykirilik unsurunun olusmasi i¢in bir dii-
siincenin ifadesi olan 6vmenin hukuka uygunluk sebebi olan diisiince hiir-
riyeti sinirlarini asmis olmasi gerekir.

Modern hukuk, Anglo Sakson hukukundan gelen “a¢ik ve yakin tehli-
ke” ol¢iitiinii 1fade 6zgiirliigii ile yakin iligkili olan bu tiir suclar a¢isindan
objektif cezalandirabilme sart1 olarak kabul etmektedir®. Tiirk kanun ko-
yucusu da 2013 yilindaki kanun degisikliklerinden 6nce ifade 6zgiirligii-
nii siirlandiracak sekilde soyut tehlike sugu olarak diizenlemis olan bu
sucu, ifade ozgiirligliniin siirlarint genisletilme gayesiyle somut tehlike
sucuna doniistirmustir®'.

Agik fikirliligin, cogulculugun ve hosgoriiniin bir goriiniim bigimi ola-
rak ifade 6zglirliigli demokratik toplumlarin belki de varlik nedenidir. An-
cak, ifade 6zglrliigii, bu ontolojik 6nemine ragmen mutlak bir dokunul-

90 Alman Ceza Kanunu md. 140: ... 2. Kamu barisin1 bozmaya elverisli bir sekilde alenen, bir
toplantida veya yazi yayarak bu sugu onaylarsa ii¢ yila kadar hapis cezasi ve adli para cezast ile
cezalandirilir”.

91 Degisiklikten 6nce Yargitay, Anayasanin 90/5. maddesi uyarinca i¢ hukukta uygulanmas: gere-
ken ATHS maddelerini ATHM igtihatlari 1s1§1nda uygulayarak o zamana kadar yogun bir sekilde
uygulanan bu suga bakis agisini degistirmistir. (Nitekim bu yorum farkindan 6nce tilkedeki
sosyo-politik durum geregi Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi'nde bekleyen 650 fezlekeden 355
sugu ve sugluyu 6vme sucundan diizenlenmistir. Yine Tiirkiye’de bir giinde bir gazete aleyhine
bu sugtan dolay agilan 37 dava goriilebilmektedir.). Degisiklik sonrasi ise Yargitay bu ifade hiir-
riyeti lehine olan yorumunu devam ettirerek bu defa maddedeki “agik ve yakin tehlike” kavra-
min1 yine ATHS maddeleri ve ATHM kararlari is13inda degerlendirmektedir. ( 8. CD. 10.07.2013,
2013/12126-2013/20425. Yasar-Gokcan-Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s.
6525). Hemen belirtmek gerekir ki Yargitay’in bizce ayni hassasiyeti propaganda suglar1 agisin-
dan gostermedigini belirtilen kararlar1 da mevcuttur. (9. CD. 14.1.2013, 2012/4400-2013/671. Ya-
sar-Gokcan-Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 6526). Yine Yargitay'in “saym”
ifadesine yaklagiminin da zaman iginde farkliliklar gosterdigini daha once belirtmistik. (Ornek
kararlar igin Oncesi ve sonrasi olarak karsilagtirmali olarak bkz. 8.CD. 26.1.2011, 2008/17971-
2011/326; 8. CD. 2.5.2011, 2011/5027-2011/3208 ve 8.CD. 4.7.2012-2009/544-2012/23378. Ya-
sar-Gokcan-Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 6517, 6529, 6530.)
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mazliga sahip olmadig gibi 6zgiirliigiin belirli mesru gayelerle sinirlandi-
rilabilmesi de miimkiindiir. Bu hakkin sinirinin ne sekilde belirlenecegi ve
hangi hallerde hukuka uygun bir eylemin ortaya ¢ikacaginin belirlenmesi
onem arz etmektedir®. Ifade 6zgiirliigiiniin kullanimi, ulusal giivenligin,
iilke biitlinliigiiniin ya da kamu emniyetinin yarari, diizensizligin ya da
sucun onlenmesi i¢in, sagligin ya da ahlakin korunmasi i¢in, bagkalarinin
sOhret ve haklarinin korunmasi i¢in, gizli bilginin edinilerek aciga ¢ikma-
sinin onlenmesi i¢in yahut yargilama organlarinin yetki ve tarafsizliginin
muhafaza edilmesi i¢in, hukukun 6ngérdiigii ve demokratik bir toplumda
gerekli bulunan tiirdeki formalitelere, kosullara, kayitlamalara ya da ceza-
lara tabi tutulabilecektir®. Ancak, ATHM de demokratik toplumun temel
unsurlari olan hosgorii, azinligin korunmasti, hukukun tistiinliigii ve cogul-
culuk gibi hasletlerin anlam kazanabilmesi ifade 6zgiirliigiiniin 6nemini
vurgulamaktadir kararlarinda®. Zira haber alarak ve vererek toplumdaki
bireylerin farkindaligi ve bilgi dagarcigi artacak, bunun neticesinde bi-
reylerin kanaat olusturma siireci baglayacak, sonrasinda da olusan bu ka-
naatleri ifade ederek cogulcu bir toplum olusturulacaktir. Dolayisiyla bu
halkanin bir yerde bozulmasi demek ¢ogulcu demokratik bir toplumun
olusumunun aksamasi demektir®. Bu aksamanin yasanmamasi i¢in ifade
ozglrligiiniin yukarida belirttigimiz nedenlerle ve muhakkak kanunla ve
de demokratik toplumun gerekleri i¢inde sinirlandirilmasi gerekmekte-
dir®® Sinirlamanin smirini ise; baskin sosyal gereksinim ve kisitlamanin

92 J.-H. Robert, Apologies et provocations de crimes et délits, J-Cl. comm., fasc. 3170, 2010.

93 Anayasanin 26/2. maddesi ve ATHS'nin 10/2. maddesi &ngériilen birtakim smirlama sebepleri
bakimindan paralellik arz etmektedir.

94 Handyside v. Biiyiik Britanya, Basvuru No: 5493/72, parag.49.(Cevrimigi) http:// cmiskp.echr.
coe.int (Erigim tarihi: 04.03.2015); Jersild v. Danimarka, Bagvuru No: 15890/89; Lingens v. Avus-
turya, Bagvuru No: 9815/82

95 Mahkeme kararlarinda, “ifade 6zgiirliigii tizerindeki her tiir kisitlama, kosul, sinirlama, ya da
herhangi bir miidahale bicimi, bu 6zgiirliiglin sadece belirli bir kullanimi iizerinde uygulanabi-
lir ifade 6zgiirltigii hakkmin icerigine asla dokunulamaz” diyen Sozlesmenin 17. maddesini her
seferinde hatirlatmaktadir.

96  Bu tiir kararlar, hosgorii paradoksu teorisini uygulamaktadir: hosgoriisiizliigii giiclendirecek
fikirlere hosgorii ile yaklasilmasi halinde, bunlarin hosgoriiyii ortadan kaldirmasiyla sonugla-
nabilmektedir. (Stirek-Tiirkiye (3), paragraf 36,37,42,43, Basvuru no. 24735/94, 1999.)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{“languageisocode”:[“FRA”],”app-

no”:[“24735/94"”],” documentcollectionid2”:[“GRANDCHAMBER”],”itemid”:[“001-62833"]}
(Erisim tarihi: 06.04.2015)
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etkinligi; sinirlamada giidiilen mesru amag ile sinirlama arasinda oranti-
lilik; uyumsuz, rahatsizlik verici ve toplumda soka sebep olan ifadelerin
de bu 6zgiirliikk kapsaminda korumadan yararlandirilmasi olusturacaktir®’.

AIHM Kkararlarinda, ifade hiirriyetinin iki istisnas1 oldugu kabul edil-
mektedir. Birinci istisna siddeti tesvik edici ve 6viicii soylemler ki is-
lenmis bir sugun veya isledigi bir suctan dolay1 bir kisinin dviilmesi bu
kapsamda degerlendirilmektedir, ikinci istisna ise azinliklara karsi nefret
sOylemidir®®. Zira kisilerin diisiince ve kanaatlerini agiklamasi, ifade 6z-
giirliigii ile garanti alinirken, diger yandan bu diislince ve kanaatler, disa
vurulmayla artik ticlincii kisilerin haklar1 ve 6zgiirliikleri bakimindan da
etki dogurabildikleri i¢in, bu nedenle de sinirlama ve miidahalelere maruz
kalabilecektir *°. Bu sinirlamanin minimize edilmesi gayesiyle “agik ve
yakin tehlike” haline kanunda yer verilmektedir'®.

AIHM, Lehideux ve Isorni / Fransa kararinda, Ikinci Diinya savast s1-
rasinda Nazi Almanya’sini desteklemis olan Fransiz yonetimini ve yoneti-
min basindaki Pétain’in hatirasin1 savunmak, davasinin yeniden agilmasi-
n1 saglamak, Pétain’i 6liim cezasina mahk(im eden 1945 tarihli mahkeme
kararinin ve medeni haklardan mahrum birakilmasinin iptalini saglamak
ve Pétain’in eski haline iadesini miimkiin kilmak amaciyla giinliik gaze-
tede yazilmis yazilarindan dolay1 alenen savas suclarini ve diismanla is-

97  Umit Kocasakal, Emine Eylem Aksoy, Pinar Memis, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar-
larinda ifade Ozgﬁrlﬁgﬁ”, TCHD, (Cevrimigi)
http://www.tchd.org.tr/MenuContent.aspx?id=127. (Erisim Tarihi: 10.04.2015)

98  “Yazi ve sozler, siddeti bir arag olarak ongoriiyorsa; kisileri hedef gosterip kanli bir intikam
istiyorsa; benimsenen diisiinceler icin siddete basvurmanin mesru oldugu ileri stirtiliiyorsa; in-
sanda saldirgan duygular uyandiracak bi¢cimde anlamsiz bir nefret yaratarak siddetin dogma-
sma uygun bir ortami kigkirtiyor ise, bu yazi ve sézler ifade hiirriyetinden yararlanmayabilir.”
(Siirek/Tiirkiye, no.1 Biiyiik Daire, 26682/95, Giizel ve Ozer/Tﬁrkiye, 6 Temmuz 2010 karar1). Bu
kararlar gergevesinde diisiiniildiigiinde islenmis bir sugun veya suclunun éviilmesi durumun-
da kamu diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlike olusturacak bir yazinin bulunmasi, bunun
i¢in de yaz1 ve s6ziin kim tarafindan, nerede, nasil bir ortamda, hangi kosullar altinda yazildig:
veya sOylendigi degerlendirilmelidir.

99  DONMEZER, Sulhi, “Diislince ve Kanaat Hiirriyetinin Siir1; Hiirriyetlerin Oziine Dokunan
Smirlamalar (Mahkeme Kararlar: Kronigi-Anayasa Hukuku)”, s. 772; C)ZGENC, izzet, “Sug Te-
sekkiilii, Diisiinceyi Agiklama ve Orgiitlenme Hiirriyeti”, s. 60.

100 Cezalandirilan savunma, bir sugun veya suclunun dviilmesi seklinde olabilecegi gibi onlar1 hak-
I1 ctkarmak veya gostermek seklinde de olabilir. (CA Paris, 21 janv. 2009, no: 08/02208: JurisData
no: 2009-001298).
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birligi suclarin1 savunmaktan mahkim edilmis olan iki yazarin bu mahki-
miyetini s6zlesmenin 10. Maddesini ihlali olarak gérmiistiir'®’. Mahkeme
yazida bahsi gegen olaylarin 40 yil1 agkin bir siire 6nce meydana geldigini
ve “zaman asimi1 dolayisiyla bu tiir ifadelere giintimiizde gosterilecek sert-
ligin on-yirmi y1l 6ncesinde gosterilecek sertlik kadar giiclii olmas1 gerek-
medigini” kaydetmistir'®.

Benzer ifadeleri Fransiz Yargitay’inin 28.04.2009 tarihinde verilen bir
kararinda da gormekteyiz'®. Yiiksek Mahkeme su yorumu yaparak sugun
olusmadigini tespit etmistir: “Bir yasadis1 eylemi dvmenin su¢ olabilmesi
icin bu dvme fiilinin, ilk islenen suga yonelik genelin diislincesini olum-
suzdan olumlu yone degistirebilecek bir etkiye sahip olmas1 gerekir. Bu
yiizden s6z konusu olayda évme fiilini gergeklestiren kisinin forumdaki
diger tartisanlarin diisiincelerini daha 6nce memurlara karsi islenmis olan
sucla ilgili olarak pozitif hale getirmedigi goriilmekte ve bu suretle de her
ne kadar soke eden ifadeler olsa da bu fiilin diisiince 6zgiirliigii sinirlar
icinde kaldig sabit gortilmektedir'®*”,

101 COHEN-JONATHAN, G., L’apologie de Pétain devant la Cour européenne des droits de I’'hom-
me, RTDH 1999, s. 366-382.

102 COHEN-JONATHAN, G., L'arrét de la Cour européenne des droits de ’homme dans l'affaire
Lehideux et Isorni contre France du 23 septembre 1998 : observations critiques, La Voix de la
Résistance no. 214, 1999, s. 32-36.

103 Cass. crim., 28 avr. 2009 : Dr. pén. 2009, comm. 104, note M. Véron: Séz konusu karara konu
olan olayda, devletin uyguladig1 ve “Pac” (Avrupa Ortak Tarim Politikas1) ad1 verilen program
hakkinda bir forum sayfasinda yapilan tartismada, fail bu program cercevesinde yapilacak olan
kontroliin kendisini endiselendirmedigini, zira kontrolorlerin kendi tarlasina geldikleri takdir-
de kendisinin mesru miidafaa hakkini kullanacagini ifade etmistir. Bunu yaparken, daha dnceki
bir kontrole kars1 islenmis olan adam 6ldiirme sugunu hatirlatmistir. Forumda siire giden tartis-
malarda fail daha 6nce kontrollere karsi islenmis bu sugu 6vecek ifadeler kullanmigtir. Bunun
tizerine, bu kisi hakkinda 29 Temmuz 1881 tarihli Basin Kanunu'nun 24. maddesi geregi sucu
ve sugluyu ovmekten dava agilmistir. Agilan davada ilk derece mahkemesinin beraat karari
vermesine karsin Paris Bolge Mahkemesi'nin sugun olustugunu belirterek anilan karari boz-
masi {izerine dava son olarak Fransiz Yargitay’inin oniine gelmistir. (Fransiz Basin 6zgiirliigii
Kanunu md. 24; Fransiz Ceza Kanunu R. 625-7)

104 2005 yilindaki kararinda ise mahkeme ikinci diinya savasinda Nazi askerlerinin Fransa'nin Ora-
dour-sur-Glan bolgesindeki eylemlerini soykirim olarak tanimlamayan ve hatta 6vmeye varan
acitklamalar yapan sanigin yine fikir 6zgiirliigii cercevesinde beraatina karar vermisti. Fransiz
Yargitay’i Ceza Dairesinin ifade dzgiirliigiine iliskin benzer bir karar1 1978 yilinda da vermistir:
Crim. 2 novembre 1978. Cass. crim., 12 avr. 2005, n° 04-84.288 : JurisData n° 2005-028319 ;
Bull. crim. 2005, n° 128 ; Dr. pén. 2005, comm. 122, note M. Véron ; JCP G 2005, 1V, 2278 ; D.
2005, p- 1378 ; Rev. sc. crim. 2005, p. 583, obs. A. Lepage.
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Sucun nitelikli hallerinde belirtecegimiz iizere, bu sucun basin ve ya-
yin yoluyla iglenmesi durumunda da ifade 6zgiirliiglintin bir sekli olan ha-
ber verme ve alma hakkin icras1 hukuka uygunluk sebebi olusabilecektir.
Bu hukuka uygunluk sebebinin olugsmasinin sartlar1 da yukarida ifade 6z-
giirliigii i¢in belirttigimiz sartlar muvacehesinde degerlendirilecektir.

S6z konusu bu hukuka uygunluk sebeplerinin inceledigimiz sug¢ 6ze-
linde sinirinin kasten veya taksirle asilmasi séz konusu olabilecektir. Bu
sinirin kasitla asilmasi durumunda sugu ve sugluyu 6vme sucu olusacaktir,
ancak smirin taksirle asilmasi s6z konusu ise bu sucun taksirli sekli kanun-
da diizenlenmedigi i¢in sorumluluk da s6z konusu olmayacaktir.

Konumuzun sinirlarin1 asmamak adina burada son olarak “sivil itaat-
sizlik” hakkinin, direnme hakkinin, bu su¢ baglaminda diistiniilebilecegini
belirtip buna iliskin incelememizi sivil itaatsizlikle ilgili olan ¢aligmamiza
birakiyoruz.

III. SUCUN NITELIiKLi UNSURLARI

TCK’nin 218. maddesinde, bu sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi,
cezay1 arttiran bir nitelikli unsur olarak diizenlenmistir. Anilan hiikiimle
sucun alenen islenmesi halinde etki alaninin genisligi nedeniyle 6vmenin
kitleler iizerinde yapacag tesirin ¢ok daha fazla olacag: diisiiniilerek, bu
sekilde bir nitelikli hale yer verilmistir. TCK’nin 6/1.g maddesinde basin
ve yayin yolu ile deyiminden; her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik
kitle iletisim araciyla yapilan yaymnin anlagilmasi lazim geldigi belirtil-
mektedir. Bu agidan sugun, 6rnegin televizyon veya radyo programlari,
gazete yazilari, Twitter, Facebook gibi sosyal medyada paylasilan iletiler,
fotograflar vasitasiyla islenmesi bu su¢ bakimindan cezayi arttiran bir ni-
telikli unsur kapsaminda degerlendirilmelidir.

TCK’nin 218. maddesindeki bu genel nitelikli halin maddenin ikinci
climlesi ile birlikte degerlendirilerek, 6zellikle bir hukuka uygunluk nede-
ni olan haber verme hakki ile ifade 6zgirliigliniin sinirlar1 konusu hassasi-
yetle irdelenmelidir'®.

105 TCK md. 218: ... suglarin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oranina
kadar artirilir. Ancak, haber verme sinirlarini asmayan ve elestiri amaciyla yapilan diisiince
agiklamalari sug olusturmaz.
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Bu sucun, TCK m. 266 geregi, kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi
elinde bulundurdugu ara¢ ve geregler ile islenmesi durumunda, inceledi-
gimiz sugun taniminda kamu gorevlisi sifati esasen goz oniinde bulundu-
rulmadigi i¢in, verilecek olan ceza iigte bir oraninda arttirilarak uygulana-
caktir.

IV. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A. Tesebbiis

Sucu ve sugluyu 6vme sugu, dvme teskil eden eylemin yapilmasi ile
tamamlanir. Bu sug sirf hareket sucu niteligindedir. Dolayisiyla sucgun ta-
mamlanmasi i¢in bir neticenin gergeklesmesi aranmaz, hareketin yapilma-
s1ile su¢ tamamlanir. Ovmenin gergeklestirildigi araca bagl olarak teseb-
biisiin miimkiin olup olmadig1 belirlenmelidir, dolayisiyla fiilin kisimlara
boliinme imkani oldugu siirece suga tesebbiisiin varligi kabul edilmekte-
dir'®. Ornegin sug ve sugluyu 6vme olusturan ibareler bulunan afis, el ila-
ni, kitap gibi seylerin dagitimi veya asimi1 agamasinda, ancak dagitma ve
asma gerceklesmeden failin yakalanmasi halinde, eylem tesebbiis halinde
kalmis sayilacaktir.

Sugun somut tehlike sucu olmasi hasebiyle “agik ve yakin bir tehlike”
halinin ortaya ¢ikmasi tesebbiis halinin de cezalandirilmasi i¢in zorunlu-
dur. Zira aranan bu sart bir objektif cezalandirilabilme sartidir. Objektif
cezalandirilabilme kosulunun bulundugu suclarda suca tesebbiisiin miim-
kiin oldugunu kabul eden goriis'”” grubundan bir kismina gére objektif
cezalandirilabilme kosulunun bulundugu suglarin tesebbiis asamasinda
kalmasi halinde, bu kosul gerceklesmesi halinde suca tesebbiisten dolay1
cezaya hiikmolunabilecektir!®. Bu sartin varliginda da tesebbiisii miim-
kiin géren goriislerden digerine gore ise objektif cezalandirilabilme kosulu
gerceklestigi takdirde tesebbiis asamasinda kalan sucgtan bahsedilemeye-
cektir'®. Ornegin bir kisi katilacag bir televizyon programinda isledigi

106 Aksi goriis icin bkz. Sen, “Sugu ve Sugluyu Ovme”, s. 102; Malkog, Ac¢iklamali igtihatli Yeni
Tiirk Ceza Kanunu, s. 1522, Onder, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 404.

107 Objektif cezalandirilabilme kosulu ihtiva eden bu suga tesebbiisiin cezalandirilmayacagini sa-
vunan goriis icin bkz.: ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
583.; Yasar-Gokcan-Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 6518.

108 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 595

109 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 325.
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bir sugtan dolay1 bir orgiit liderini 6vecegi sirada iilke genelinde elektrik-
lerin kesilmesi suretiyle bu fiilini gerceklestiremez ise su¢ tesebbiis asa-
masinda kalacaktir. Eger soylenecek oviicli sozler kamu diizeni agisindan
acik ve yakin tehlike olusturacak nitelikteyse, kisi bu halde tesebbiisten
dolay1 cezalandirilacaktir. Yok, eger bu nitelikte degilse kisi tesebbiisten
dahi cezalandirilmayacaktir. Yargitay uzun bir siire yerlesik olarak verdigi
kararlarinda bir sugluya “sayin''”” demeyi sugu ve sugluyu évme sugunu
olusturacagmi'!' belirtmis, ancak daha sonra verdigi kararlarinda ise bu
yerlesik kararindan vazgecerek agik ve tehlike halinin bulunup bulunma-
digini degerlendirerek bir sugluya “sayin” demenin bu sucu olusturmaya-
cag1'!? kararin1 vermistir''3,

B. Istirak

Sugu ve sugluyu 6vme sucuna miisterek fail, dolayl fail, azmettiren,
yardim eden olarak istirakin her tiirliisii miimkiindiir'*. Istirak konusunda
kanun koyucu 6zel bir hiikiim koymamistir. Bu nedenle bu sugta istirak
herhangi bir 6zellik arz etmez, genel hiikiimler uygulanir. Sucu 6viilen
kimse, 6vme sucundan sorumlu tutulamaz ve hatta bu suca baska tiirli
istiraki yok ise 6vme suguna istirakten de sorumlu tutulamaz.

C. Suclarm i¢timax

Inceledigimiz su¢ hakkinda suclarin ictimar ile ilgili kanunda 6zel bir
diizenleme bulunmadigindan, ictima ile ilgili ortaya ¢ikacak sorunlar hak-
kinda suglarin i¢timaina iliskin TCK’deki genel hiikiimler uygulama alani
bulacaktir. Suglarin i¢ctimainin baslica halleri, fikri i¢tima, zincirleme (mii-
teselsil) sug, bilesik (miirekkep) sug bigimleridir!'>.

110 Tirk Dil Kurumu, “saymn” kelimesini su sekilde tanimlamaktadir: “1. saygin, segilmis, aziz. 2.
Sozlii ve yazili dilde kisilerin isimlerinin 6niine getirilen, saygi gostergesi olan sifat.

111 Yargitay 8.CD. 26.1.2011-2008/17971-20011/326, Yasar-Gokcan-Artug, Yorumlu Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu, s. 6516.

112 Yargitay 8. CD. 4.7.2012-2009/544-2012/23378, Yasar-Gokcan-Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk
Ceza Kanunu, s. 6517.

113 Yargitay 9. CD. E. 2010/8911, K. 2012/5154, T. 18.04.2012.

114 Cnder, Ceza Hu}<uku C.)zel. Hﬁkﬁl'l'ﬂe'l'ﬂ, s. 404. . B

115 ICEL, Kaythan-OZGENC, Izzet-SQZUER, Adem-MAHMUTOGLU, S . Fatih-UNVER, Yener,
Sug Teorisi, 2. Kitap, 3. Baski, Beta, Istanbul, 1999, 418.
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Kanuni diizenlemeye gore, inceledigimiz sugun icrasi birden fazla se-
cimlik hareketle gerceklesebilecegi icin secimlik hareketli bir sugtur. Do-
layistyla somut vakiada alternatif hareketlerden sayilan islenmis bir sugun
veya isledigi sugtan dolay1 bir kisinin 6viilmesi ayn1 anda gerceklesmis
olsa dahi su¢ bir defa islenmis kabul edilecektir. Bu se¢imlik hareketler-
den 6rnegin biri tamamlanmis digeri ise kullanilan vasita sebebiyle te-
sebbiis asamasinda kalmis ise tamamlanmis olan 6vme hareketi dikkate
alinacak ve sugun bu haliyle tamamlanmis oldugu kabul edilecektir. Zira
bu hareketlerin her biri inceledigimiz sug itibari ile ayn1 konu iizerinde
gerceklestirilmektedir!'S.

Sucun 6vme hareketinin aleni bir sekilde yapilmasi suretiyle islenebil-
digi asikardir. Alenilikte ise sayis1 belli olmayan kisiler s6z konusu oldu-
gu diistintildiiginde bu durumun TCK’nin 43/2 hiikmii kapsaminda kalip
kalmadiginin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayni sugun birden fazla
kisiye kars1 tek bir hareketle islenmesi durumunda ayni nev’inden fikri
ictima durumu olacaktir. Inceledigimiz sucun fail tarafindan bir topluluga
yaptig1 konusma esnasinda islenmesi durumunda alenilik sugun unsuru
olarak olugsmaktadir. Ancak bu durum sugun birden fazla kimseye karsi
islenmis oldugu anlamina gelmeyecek dolayisiyla da ayni nev’inden fikri
ictima hiikiimleri uygulanmayacaktir. Ayni sekilde 6vme hareketinin basin
ve yaymn yolu ile islenmesi halinde, farkli zamanlarda olmamak ve fikir
biitiinligli olmak kaydiyla ayn1 yayinda bu nitelikteki birden fazla yaymin
yer almasi durumunda da tek sugun varligini kabul etmek gerekmekte-
dir'"”. Baska bir deyisle seri ve birbirini tamamlayan yazilara konu sugu ve
su¢luyu 6vme sugu tek sug olarak kabul edilmektedir''®. Sugu ve sugluyu

116 C)zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 116.

117 Onder’e gore “Kendisinin de devrimci olmasi hasebiyle, devrimci agidan inceledigini ve kiy-
metlendirdigini ifade etmesi ve gergekten her iki yazinin ayni dergide ayni maksada matuf
olarak yayimlandiginin anlasilmis olmasi muvacehesinde sucun teselsiil ettigini kabulde zaru-
ret mevcut oldugu halde yekdigerinden ayr1 ve miistakil olarak tekevviin eden iki su¢un mev-
cudiyetinden bahisle TC'nin 312. (5237 say1il1 kanunun yeni diizenlemesi md. 215.) maddesinin
ayri ayri iki defa uygulanmasi kanuna aykiridir.” (As. Yarg. 4. CD. 8.7.1972, 200/248). Onder,
burada Askeri Yargitay'in vermis oldugu kararin yanlis oldugunu belirterek, basmn yaymn yolu
ile islenen suglarda sugun yayin ile gerceklestigini, bundan dolay1 da ayni dergide yer alan bir-
birine bagli iki yaz ile islenen su¢un ayni1 zamanda gerceklesmis oldugunu tespit etmektedir.
Dolayistyla ayni1 zamanda islenen suglar arasinda zincirleme su¢ uygulanamayacag gibi, fikri
i¢tima durumunun da olmadig: agiktir (Onder, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 404). Yazara
ve bizim de katildigimiz diistinceye gore bu durumda ortada tek bir sug vardir.

118 Centel-Zafer-Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (Istanbul: Beta), s. 504-505.
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oven kisinin 6vdiigl su¢ veya suclunun birden fazla olmasi sugun tekligi-
ne halel getirmez'”.

Ayn1 su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, hukuki kesinti olustura-
cak sekilde degisik zamanlarda birden fazla 6vme olusturan eylem ger-
ceklestirilir ise TCK md. 43/1 hiikkmii geregi zincirleme sug iligkisi ku-
rulacaktir'?®, Toplumu olusturan herkesin magdur oldugu sug tiplerinde,
TCK m. 43/1°de diizenlenen zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanacagini
kanun ayni fikranin ikinci ek climlesi agik¢a belirtmektedir. Bu diizenle-
me korunan hukuki deger ile birlikte diisiiniilmelidir'?'. inceldigimiz sucta
oldugu gibi korunan hukuki degerin oncelikli olarak topluma ait olmasi
durumunda magduru belirli olmayan bir sugun var oldugunu sdyleyebil-
mek miimkiindiir.

Sugu ve sucluyu 6ven kisi 6vdiigii sugu daha sonra kendisi isler ise,
isledigi bu suctan dolay1 ayrica sorumlu tutulmasi gerekecektir. Failin bu
Ovgii ifadeleri sonrasi viilen sucun baskasi tarafindan islenmesi duru-
munda ise fail bu suca katilmaktan sorumlu tutulmayacaktir. Bu durumda
somut tehlike suglarinda zararin da ayrica ortaya ¢ikmis oldugu dikkate
almarak bulundurularak cezanin alt sinirindan uzaklagilmasina neden ola-
bilecektir.

Sugu ve su¢luyu 6vme sugunun Tiirk Ceza Kanunu madde 220/8’de'**
diizenlenen Orgiit propagandasi yapma ve Terdrle Miicadele Kanunu 7/2

maddesinde'* diizenlenen ter6r orgiitii propagandasi yapma suglar1'* ile

119 Aym yonde goriis icin bkz. Onder, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 405. Fail bir eylemiyle,
Ornegin ayni kitapta, konusmada, karikatiir veya sanat eserinde biden fazla sugu veya birden
fazla sug isleyen kimseyi 6vse bile zincirleme sug hiikiimleri uygulanmayip tek sug olusur. Bkz.
Yasar-Gokcan-Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 6518.

120 Aymni yonde bkz. Parlar- Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 1595.

121 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 351.

122 TCK md. 220/8: Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosterecek veya
Ovecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir
yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi
halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

123 3713 sayili TMK md. 7/2: Teror orgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru
gosterecek veya 6vecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini
yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir

124 Propaganda, belirli bir diisiincenin, belirli bir diinya goriistiniin bireylere benimsetilmesi, taraf-
tar kazanilmast ya da taraftarlarin inanglarinin kuvvetlendirilmesi amaciyla herhangi bir vasita
ile agiklanmas, yayilmasidir. (Bayraktar, Sug islemeye Tahrik Ciirmii, 23-24.); Orgiitiin propa-
gandast ise, Orgiitiin oviilmesi, drgiite karsi insanlarda mevcut olan husumetin ortadan kaldiril-
mast neticesini doguran fiillerin yapilmasidir. (Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 554.).
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iliskisine de deginmek gerekmektedir'?. Inceledigimiz sug ile bu belirtti-
gimiz suglar karsilastirdigimizda, bu suglar arasinda goriiniiste igtimain'?®
bir sekli olan 6zel norm-genel norm iliskisinin olmadig: tespit edilebil-
mektedir. Zira bir diizenlemeye 6zel norm niteligi kazandiran durum, bu
diizenlemenin, genel norma gore bazi farkli unsurlar ve 6zellikleri iger-
mesi, bu nedenle de, genel norm kapsamina girmeyen durumlarda da uy-
gulanabilmesidir'?’. Genel norm-6zel norm iliskisi s6z konusu oldugunda
0zel normun 6ncelikle uygulanmasi gerekmektedir. Sucu ve sugluyu 6vme
sucu ile bahsedilen propaganda suglar1 arasinda bu suglarin unsurlari iti-
bari ile bagimsiz ve farkli suglar oldugu, bundan dolay1 da aralarinda 6zel
norm-genel norm iliskisinden ziyade farkli neviden fikri i¢tima iliskisinin
kurulabilecegi kanaatindeyiz. Nitekim bir Orgiitiin veya terdr orgiitiiniin
propagandasinda, orgiitiin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini
mesru gosterecek veya Ovecek ya da bu yontemlere bagvurmay1 tesvik
etme aranmaktadir'?®, Bu suclarla 6rgiitiin bahsi ge¢en araglarini mesrulas-
tirma, 6vme ve bu araglar1 kullanmaya tesvik edici ifadeler cezalandiril-

125 Bu iki propaganda sugu da kanuni diizenlemeleri itibari ile soyut tehlike sucu niteligindedir.

126 CGK., 12.3.1984, 1-176/87, “.. Fiille ilgili birden ¢ok ceza normu bulunmasina ragmen, bun-
lardan sadece biri fiilin hukuka aykiriligini kapsamast yoniinden yeterli bulunmaktadir. Ozel
normun 6nceligi ilkesi, bu normun digeri tarafindan tiiketilmesi ve yardimci normun sonralig:
ilkesi, goriintisteki ictimain ilkelerini olusturmaktadir.” (Savas- Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza
Kanununun Yorumu, s. 4172 vd.)

127 Bkz. Kayihan igel, Suglarin igtimai, (istanbul: Sermet Matbaasi, 1972), s. 191.

128 Samgm parti tegkilatina hitaben yazdig1 6zge¢misinde yer alan “1984’ten bu yana bu miica-
delenin iginde yasandik ve yasatildik. (...) Catisma esnasinda 3 vatandasimiz sehit oldu. Bu
miicadele bagladigindan beri iginde yer aldik ve de devam etmekteyiz. Bu miicadele igin eli-
mizden geleni her zaman yaptik ve ta ki dliinceye kadar devam edecegiz” seklindeki ifadeleri
dolayisiyla hakkinda 3713 sayil1 Ter6rle Miicadele Kanunu (TMK) m.7/2'de yer alan terdr orgii-
tiiniin propagandasini yapma sucundan dava agilmistir. Sanik dava sonucunda sugu ve sugluyu
6vme sucundan dolay1 2 ay hapis cezas1 almistir. Yargitay CGK samigin bu ifadelerini, “yasadisi
bir terdr drgiitiiniin eylemlerini onaylayarak, ona sahip ¢ikmak, anilan érgiitiin isledigi suclar1
iyi gormek” anlamina geleceginden ve “bir terér orgiitiiniin isledigi suglar1 mesru saymak, iyi
gormek, diisiince ve kanaat agiklama 6zgiirliigii sinirlarini asan” bir eylem oldugundan sucu
ve sucluyu 6vme niteliginde gérmiistiir. 2007 yilinda verilen bu kararda, failin bu ifadelerinin
siddete ve terdr yontemlerine basvurmayi tesvik edecek herhangi bir ibare igermedigi tespit
edildikten sonra, ayn1 ifadelerin sucu ve sugluyu 6vme sugunu olusturacag belirtilmis ancak,
ifadelerin islenmis bir sug veya islemis oldugu bir suctan dolay1 belirli bir sugluya yonelmedigi
goriilmektedir. Bu durumda bu iki kanun maddesi arasinda ikame bir iliskisinin olmadigini,
unsurlarinin birbirinden farkli olmasi sebebiyle, her bir sug i¢in ayr1 ayr1 unsur aragtirmasinin
yapilmasi gerektigini belirtmek gerekir.
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maktadir'?. Dolayisiyla bu suglarin olusmasi i¢in ortada islenmis bir sugun
veya suglunun bulunmasina gerek bulunmamaktadir'*®. Bahse konu olan
propaganda suclarini diizenleyen kanun metinlerinde 11.4.2013 tarihli ve
6459 sayili Kanun ¢ergevesinde ifade 6zgiirliigiiniin alanin1 genisletmek
amaciyla yapilan degisiklikler ile propaganda sugunun olugmasi orgiitlerin
cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerinin mesru gosterilmesi, oviil-
mesi ve bu yontemlerinin tesvik edilmesi sartina baglanmistir. O halde
bundan sonra cebir, siddet veya tehdit igeren yontemleri olmayan bir orgii-
tiin propagandasi veya dviilmesi s6z konusu olmayacaktir. Bu yontemleri
kullanmayan ama sug¢ orgiitii kabul edilen bir orgiitiin kurulmasinin iyi
oldugunu alenen beyan eden veya bu orgiitii 6ven kisilerin bu ifadelerinin
acik ve yakin tehlike olusturmasi durumunda TCK’nin 215. maddesi hii-
kiimlerine gore sucu ve sucluyu 6vme sucunu olusturacagi kanaatindeyiz.
Bunun yani sira, bir orgiitiin sadece bagkalarinin isledigi suglari tasvip et-
meyi veya baskalarini su¢ islemeye ¢agirmay1 amaglamasi durumunda da
bu orgiitiin TCK’nin 215. maddesindeki sucu isledigini ve ayn1 zamanda
su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma sugundan da ayrica cezalandirilacagini
belirtmek gerekir''.

Terdr orgiitlerinin propagandasi sugunda ise ayni diistince agiklamalari
icin hem TCK md. 215 hem de TMK md. 7/2 baglaminda uygulamada de-
gerlendirme yapilabilmektedir. Sugun ve suglunun 6viilmesi propaganda

129 “Cetenin amacinin propagandasina gelince, madem Orgiitiin amaci sug sayilan fiil veya fiillerin
islemektir, bu, herhalde sugu 6vme sugunun 6zel seklidir. Gergekten, Kanun, 215. maddesinde,
islenmis olan bir sugu 6vmeyi cezalandirmaktadir. Burada, 215. maddeden farkli olarak, ister
islensin isterse islenmesin, islenmesi amaglanan sugun propagandasi, yani 6viilmesi, iyi goriil-
diigiiniin sdylenmesi sug sayilmaktadir” (Zeki Hafizogullar, “Orgiitlii Sugluluk”, s.11
http://www.zekihafizogullari.com/Makaleler/orgutlu%20sucluluk.doc,(Erisim  Tarihi: 10.04.
2015).

130 Oysa sugu ve sucluyu 6vme sugunda ise bizzat somut bir olay neticesinde, meydana gelen hu-
kuka aykiri fiilin ve bu fiilin failinin, sirf bu sugu isledigi icin, alenen, yani agiktan oviilmiis
olmas1 aranmaktadir. (Gokcen, “Kamu Barisi”, s. 6)

131 Alman Federal Yargitay’ina gore boyle bir durumda s6z konusu orgiit Alman Ceza Kanunu-
nun 129. maddesindeki &rgiit kurma sugundan gore yargilanmaz. Federal Yargitay’a gore bir
Orgiitiin bagkalarmin isledigi suglar1 tasvip etmesi veya bagkalarmi sug islemeye cagirmasi bu
madde hiikmiine gore yargilanmasi icin yeterli degildir. Federal Yargitay, bu fiillerin sadece
Alman Ceza Kanununun 111. ve 140. maddesindeki sugu ve sucluyu dvme sucu kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi goriistindedir. (Scheiff Bernd, Wann beginnt der Strafrechtsschutz
gegen kriminelle Vereinigungen § 129 StGB?, Schriften zum Strafrecht und Strafprozessrecht,
German Edition, 1997).
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fiili ile kesisen bir¢ok noktaya sahiptir. Zira 6vmenin muhatap nezdinde
bir kisi veya durumu yiiceltme, iistlinliiklerini ortaya koyma anlamina gel-
digi belirtilmektedir. Ovme fiili ile aslinda sug teskil eden eylemler mesru-
lagtirilir ve bu eylemler lehine taraftar toplanir. Propaganda ise; herhangi
bir diistinceyi yaymak amaciyla sozlii veya yazili yapilan etki; belirli bir
diigiincenin toplum iginde yayilmasini ve yerlesmesini saglamak amaciyla
bu goriisiin yayilmasi, birden ¢ok kisinin bilgisine ulastiriimasi ve onlar
lizerinde etkili olunmasi’’ anlamma gelmektedir. Ovme ile propaganda
arasindaki kesigmelerin olmasi bir yana birakilir ise, propaganda terdr or-
giitlerinin siyasi-ideolojik amagclarin1 daha etkin bir yayma islevi gérmesi
yoniinden bir sugun veya sug¢lunun dviilmesine gore daha genis ¢apta ka-
lacaktir'®>.

Bundan baska, propaganda suglarinin, orgiitlerin islemis oldugu bir
sucun Oviilmesi veya bu oOrglitlere mensup kisilerin alenen Oviilmesi su-
retiyle gerceklestirilmesi halinde bir fiil ile kanunun birden fazla hiikmii-
niin ihlal edilmesi'** s6z konusu olacagindan bu suglar ile sugu ve sugluyu
ovme sugu arasinda farkli neviden fikri i¢ctima hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir'*. Dolayisiyla boyle bir durumda, faile en agir cezanin ve-
rilmesi gerekmektedir'*.

Basin Kanunu’nun 20. maddesinde; cinsel saldiri, cinayet ve intihar
olaylar1 hakkinda, haber vermenin sinirlarin1 asan ve okuyucuyu bu tiir
fiillere 6zendirebilecek nitelikte olan yazi ve resim yayimlayanlarin para

132 Ejder Yilmaz, Hukuk So6zliigii, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2006), s.557.

133 CGK E.2007/9-69, K.2007/99, T.17.04.2007, “Yazinin verildigi yer ve icerigi nazara alindigin-
da, siddet ve terér yontemlerine bagvurmay1 tesvik edecek herhangi bir ibare icermedigi gibi,
yazinin biitiinliiglinde terdr orgiitiine yonelik olarak kisileri telkin, tesvik ve etkide birakacak
sekilde propaganda niteliginde olmadig1 anlasilmaktadir. O halde, yazi igeriginde terdr orgiitii-
niin isledigi suclarin iyi goriilmesinden ibaret eylemde, Terdrle Miicadele Yasasinin ilgili mad-
desindeki sugun unsurlart bulunmamaktadir. Sanigin eylemi, 5237 sayili TCK'de yer alan sug
ve sugluyu 6vme kapsaminda tanimlanan suga uymaktadir.” (Yasar-Gokcan-Artug, Yorumlu
Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s.6523)

134 Neslihan Goktiirk, Fikri Igtima, (Ankara: Adalet Yaymnlari, 2013), s. 64.

135 CGK. 30.01.2007, 2006/8-345-2007/13, “Yasa dis1 bir terdr orgiitiiniin eylemlerinin onaylanarak,
kamuoyu 6niinde ona sahip ¢ikmak, anilan orgiitiin isledigi ciirtimleri iyi gormek niteliginde-
dir. Bir terdr orgiitiiniin isledigi suglar1 mesru saymak, diisiince ve kanaat aciklama 6zgiirlii-
§ii stnirlarini asan, siddet kullanmaya ve sug islemeye tahrik eden bir eylemdir.” (Yasar-Gok-
can-Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s.6520).

136 Aym yénde bkz. Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 554.
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cezastyla cezalandirilacag: belirtilmektedir. Burada belirtilen 6zendirebi-
lecek nitelikteki yazi1 ve resimlerin sugu ve sucluyu oviicii hareketlerle
gerceklestirilmesi miimkiindiir. Bu durumda da fikri i¢tima kurallarini uy-
gulamak gerekecektir'®’.

Son olarak bir sucun veya suclunun dviilmesinin, iyi gosterilmesinin
oviilen sugun magduru agisindan hakaret suguna da viicut verip vermedigi
tartisilmalidir. Ornegin ¢ocugun cinsel saldir1 sugundan dolay1 yargilan-
mis ve mahkim edilmis bir kisinin isledigi bu sugunu 6vmek, iyi yaptigini
sOylemek cinsel saldirtya ugramis kisinin hakaret sugu ile korunan onur,
seref ve sayginligina da bir saldir1 mahiyetinde olabilir. Bu durumda bir
fiil ile kanunun birden ¢ok maddesi ihlal edildigi i¢in fikri igtimainin uy-
gulanmasi gerekecektir.

V. KOVUSTURMA, YAPTIRIM VE GOREV

Takibi sikayete tabi olmayan bu sugun sorusturulmasi ve kovusturul-
masi re ’sen yapilacaktir.

Maddede, sucu ve sucluyu 6ven kimse i¢in, bu durumun agik ve yakin
tehlike olusturmasi halinde 6ngoriilen ceza 2 yila kadar hapis cezasidir.
5235 Sayil1 Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahke-
melerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 11. maddesi
geregi ayn1 Kanunun 12. maddesinde sayilan Agir Ceza Mahkemesi’nin
gorev alanina giren suglardan olmamasi nedeniyle bu su¢ bakimindan go-
revli mahkeme asliye ceza mahkemesidir'*®. Basin Kanunu’nun 27. mad-
desi geregi basilmis eserler yoluyla islenen suglardan dolay1 agilan dava-
lardan, agir ceza islerinden olanlar agir ceza mahkemelerinde, digerleri

137 Bu hususta ayrica 6112 sayili Radyo Ve Televizyonlarin Kurulus Ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanunu'nun 8. maddesinde yer alan Yayin hizmeti ilkelerinin de géz 6niinde bulundurulmas:
gerekir. Bu diizenlemeye gore yayinlar; terorii 6vemez ve tesvik edemez, terdr orgiitlerini giiglii
veya hakli gosteremez, teror orgiitlerinin korkutucu ve yildirici 6zelliklerini yansitici nitelikte
olamaz. Teror eylemini, faillerini ve magdurlarmni terdriin amaglarina hizmet eder sekilde suna-
maz. Aym sekilde bu yayinlar, sug islemeyi, sugluyu ve sug &rgiitlerini 6viicii, sug tekniklerini
Ogretici nitelikte olamaz.

138 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunun 48. maddesiyle Sulh Ceza Mahkemeleri kaldirilip Sulh
Ceza hakimlikleri kurulmasi dolayisiyla cezasi eski diizenlemede 2 yila kadar olan (2 yil dahil)
suglarm yargilamasini Sulh Ceza Mahkemeleri yapmakta iken artik bu suglar da genel gorevli
Asliye Ceza Mahkemelerinde goriilecektir.
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asliye ceza mahkemelerinde goriilecegi i¢in bu sugun basin ve yayin yo-
luyla islenmesi durumunda gérevli mahkeme yine asliye ceza mahkemesi
olacaktir'.

Faile 2 yildan az hapis cezasi verilir ise, CMK’nin 231. maddesinde
diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumu tartisilmali-
dir. Bu kurum uygulanmaz ise, 1 yildan az hapis cezas verilir ise TCK nin
50. maddesine gore segenek yaptirima ¢evrilebilecek sayet ¢evrilmez ise
veya faile 2 yildan az hapis cezasi verilir ise, TCK’nin 51. maddesi uyarin-
ca verilen hapis cezasinin ertelemesi yoluna gidilebilecektir'*.

Inceledigimiz su¢ 31.12.2011 tarihine kadar, basin ve yayin yoluyla ya
da sair diisiince ve kanaat aciklama yontemleriyle islenmis ise, 6352 say1-
It Kanunun Gegici 1. maddesine geregi, sorusturma evresinde, CMK’nin
171. maddesindeki sartlar aranmaksizin kamu davasinin agilmasinin erte-
lenmesine, kesinlesmis olan mahkiimiyet hiikmiiniin infazinin ertelenme-
sine, karar verilmesi gerekir''.

Basin yoluyla islenen 6zel hayatin gizliliginin ifsa edilmesi ile ilgili
davalar 5187 say1l1 Yasa’nin 26. Maddesine gore, giinliik siireli yayinlarda
dort ay, diger yayinlarda alt1 ay icerisinde agilmasi zorunludur. Buradaki
4 aylik ve 6 aylik siireler basilmis eserlerin Cumhuriyet Bassavcili§ina
teslim edildigi tarihten baslar.

Basin yoluyla islenen suglara iliskin davalar, 5187 sayil1 Yasanin 27/3.
Maddesi uyarinca acele islerden sayilir.

139 Gorevli mahkemeler ve yargilama usulii
Madde 27- ... Bir yerde agir ceza veya asliye ceza mahkemesinin birden fazla dairesi bulunmasi
halinde bu davalar iki numarali mahkemede goriiliir.

140 Yasar-Gokcan-Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 6519.

141 8. CD. 27/2/2013, 2013/3437-2013/6862, “Sanugin yiiklenen sucun; islenme yontemi olay tarihi
ve temel sekli itibariyle gerektirdigi cezanin siiresine gore, hiikiimden sonra 05/07/2012 tarihli
Resmi Gazete ‘de yayimlanarak yiiriirliige giren 6532 sayili Kanunun gegici 1. maddesi kapsa-
minda kaldig1 ve anilan maddenin birinci fikrasinin “b” bendinde yer alan “kovusturma evre-
sinde, kovusturmanin ertelenmesine karar verilir” seklindeki diizenleme gozetilerek; hiikmiin
sair yonleri incelenmeksizin 6ncelikle bu sebepten dolay1 bozulmasina” (Yasar-Gokcan-Artug,
Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 6519.)
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TURK HUKUKUNDAKI INTERNET iLE ILGILI
DUZENLEMELERIN iDARE HUKUKU
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Sirr1 DUGER +

OZET

Calismanin giris boliimiinde internetin temel kavramlar1 ve yapisi agiklan-
mis ve internetin regiile edilebilirligi tartisilmistir. Daha sonra internet ile ilgili
mevzuat ve idari teskilat incelenmistir. Ozellikle bu idarelerin idari teskilat icin-
deki konumlari ve internet ile ilgili gérev ve yetkilerine deginilmistir. Daha sonra
idarenin internet ile ilgili kolluk ve kamu hizmeti faaliyetleri incelenmistir. Bu
baglamda, internete iliskin kamu diizeni ve kamu hizmetinin 6zel kisilere gordii-
rilme usulleri agiklanmistir. Son olarak idarenin alan adlar1 ve erisimin engellen-
mesi ile yetkileri degerlendirilmis, bu alandaki hukuki sorunlar tespit edilmis ve
kargilagtirmali hukuk da dikkate alinarak ¢6zliim Gnerileri getirilmistir.

Evaluation of the Provisions Related to the Internet under
Turkish Law in Terms Of Administrative Law

ABSTRACT

In the introduction, basic terms and the structure of the internet are explained
and regulation of the Internet (whether it is possible to regulate the internet or
not) is discussed. Afterwards, legislation and administrative organisation related
to the internet is evaluated. Specifically, the position of those administrative bod-
ies in the administrative organisation and their competences and duties regarding
the Internet is examined. Moreover, police and public service activities of the
public administration related to the internet and particularly, internet public order
and delegation of those services to private parties are explained. Finally, Compe-

Yrd. Do. Dr. Diiger, Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesidir.
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tence of the Public Administration regarding domain names and blocking access
to the internet is analysed, legal problems in this area is determined and solutions
to those problems are proposed by taking into account the comparative law.

Anahtar Kelimeler: Internet, Regiilasyon, Diizenleyici ve Denetleyici Kamu
Kurumlari, yetkilendirme, erisimin engellenmesi, Marco Civil da Internet.

Keywords: Internet, Regulation, Independent Regulatory Agency, Delegation
(Authorisation), Blocking Access to the Internet, Marco Civil da Internet.

GIRIiS

Internet sinirlar1 olmayan, kullanicilarin biiyiik bir serbesti alanina sa-
hip olduklar1 bir mecradir. Ancak bu serbesti onemli magduriyetlere, hak
ihlallerine de sebep olabilmektedir. Iste bu hak ihlallerinin &nlenebilmesi
icin kullanicilarinin belirli kurallara uymalariin saglanmasi gerekmek-
tedir. Burada internet kullanicilar tarafindan olusturulan ve “netiquette”
olarak adlandirilan etik kurallar da bulunmaktadir.'

Ulkemizde 5651 sayili kanunla internet ortaminda yapilan yayinlarla
ilgili onemli diizenlemeler yapilmis ve bu yayinlar yoluyla kisilik haklari-
nin ve 0zel hayatin ihlal edilmesi ve su¢ islenmesiyle miicadele edilmesi
amaclanmistir. Bu kanun ile kanun koyucu, yargi organina ve idareye in-
ternette yapilan yayinlarin diizenlenmesi maksadiyla bazi yetkiler vermis-
tir. Ozellikle anilan kanunda 2014 yilinda yapilan degisiklikler 6zgiirliik
ve giivenlik arasindaki dengenin kurulmasi agisindan 6nemli tartigmalara
neden olmustur.

Yukarida belirtilenler dikkate alinarak bu calismada, oncelikle internete
iliskin temel kavramlarin tanimlar1 verilecektir. Internetin regiile edilebilir
bir alan olup olmadig1, bu regiilasyonun idare tarafindan yapilip yapilama-
yacagi, idarenin internet ile ilgili tegkilati, buna iliskin mevzuati, idarenin
internet ile ilgili islemleri, idarenin internet ile ilgili faaliyetleri, idarenin
erisimin engellenmesi ve alan adlari ile ilgili yetkileri incelenecektir. Son
boliimde ise lilkemizde internet ile ilgili konularda yasanan hukuki sorun-

1 Kayihan igel ve Yener Unver, Kitle Haberlesme Hukuku, (istanbul: Beta Yayinlari, 8. Bas, 2009), s.
476.
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lara karsilastirmali hukukta getirilen ¢éziimler iizerinde durulmaya c¢alisi-
lacaktir. Bu baglamda Brezilya’nin internet kanunu olan Marco Civil da
Internet (MCI)’in konu ile ilgili diizenlemeleri ele alinacaktir.?

Internetin meydana getirdigi degisim; iletisimin globallesmesini sag-
lamasi, mesafelerin kisalmasi, fiziksel konumun 6neminin azalmasi, ayni
diistincede olanlarin baglant1 kurmasi ve bir araya gelmeleri, sosyal hare-
ketlerin daha ¢abuk ve organize gelismesini saglamasi olarak ifade edile-
bilir. Ayrica internet bir pazarlama ve reklam mecrasi haline gelmistir. Bii-
tiin bu degisimlere bakildiginda internetin getirdigi pek ¢ok imkan oldugu
goriilecektir. Ancak internetin getirdigi bu imkanlarin suiistimal edilme-
siyle pek ¢cok hukuki problem ortaya ¢ikmistir. Yukarida da ifade edildigi
gibi, Tiirkiye’de kanun koyucu bu problemlerin ¢6ziilmesi i¢in bir yasal
diizenleme yapmistir. Bu yasal diizenleme ile getirilen ¢ozliimler 6zellikle
ifade ozgiirliglini ihlal ettigi gerekgesiyle elestiri konusu olmustur. Bu
yasal diizenleme ile getirilen ¢ézlimler ayn1 sorunlara karsilastirmali hu-
kukta getirilen ¢oziimler ile karsilastirilarak bir inceleme yapilmistir.?

1. internet ile ilgili Temel Kavramlarin Tanim

Yukarida da belirtildigi gibi, internet i¢in gegerli serbesti sorunlari da
beraberinde getirmistir. Bu baglamda, internet yoluyla islenen suglar, in-
ternet yoluyla kisilik haklarinin ve 6zel hayatin gizliliginin ihlali ve inter-
net ortaminda fikri haklarin ihlali 6n plana ¢ikan sorunlardir. Buna gore,
internet kullanilarak gerceklestirilen hak ihlallerinin 6nlenmesi i¢in inter-
netin teknik alt yapist ve temel hak ve ozgiirliikler dikkate alinarak bir
diizenleme yapilmasi hak ihlallerinin 6nlenmesi i¢in gereklidir.

Internet bilgiye kolay ve hizli bir sekilde ulasmay1 ve bilgiyi sakla-
may1, islemeyi ve bagkalarina ulastirmay1 miimkiin kilmaktadir. Birbirine
bagli milyonlarca bilgisayarin olusturdugu bu ag sisteminde her kullanici-
nin ayr1 bir adresi vardir. Bu adres sistemi bilgisayarlarin birbiriyle irtibat
kurmasini saglamaktadir. Bu adresler sayisal dizinlerden olusturmaktadir
ve IP (internet protokol) olarak adlandirilmaktadir. Ancak daha sonra say1-

2 Bkz. Marco Civil da Internet'in cevirisi i¢in Sirr1 Diiger, “Marco Civil da Internet”, Kiiresel Ceviri Hu-
kuk Dergisi, Y11 4, Say1 15, Ekim (2014), s. 14-31.

3 Z.Beril Akinct Vural ve Mikail Bat, “Yeni Bir lletisim Ortami Olarak Sosyal Medya, Ege Universitesi Ileti-
sim Fakiiltesine Yonelik Bir Arastirma”, Journal of Yasar University, 20(5) (2010), s. 3351-3353.
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larin yerini kullanim kolaylig1 sagladigi i¢in harflerden olusan alan adlar1
almistir. Bu alan adi, tarayicinin adres satirina girildiginde alan adi sunu-
cusu (DNS, domain name system) harfleri sayisal karakterlere ¢evirerek
baglanti kurmaktadir. Bu sistem alan adi sistemi olarak adlandirmaktadir.*

Internetin teknik niteliginin anlasilmasi i¢in bazi1 kavramlarin agiklan-
mas1 gerekmektedir. Bu baglamda alan ady, “IP adresi olarak adlandiri-
lan, bilgisayarlarin (sunucularin) birbirini tanimasin saglayan numara
sisteminin kelimelerle ifade edilmis halidir”. Alan ad1 sistemi ise; “inter-
net alanini boliimlemeye, boliimleri adlandirmaya ve béliimler arasi ile-
tisimi organize etmeye yarayan, alan adini IP sayisina ¢eviren sistemin
adidir”. 1P adresi de; “internete veya herhangi bir aga bagl cihazlarin,

ag tizerinden birbirlerine veri yollamak igin kullandiklar: adres” olarak
ifade edilmektedir.’

2. internetin Regiile Edilebilirligi

Internetin idare tarafindan regiile edilebilir bir alan olup olmadigimin
degerlendirilmesinde Oncelikle internetin, idarenin ve regililasyonun ta-
nimlar1 verilecek sonrasinda ise internetin regiilasyonunun miimkiin olup
olmadig1 degerlendirilecektir. Internetin tanimina iliskin olarak yukarida
bilgi verilmisti.

Internetin regiile edilebilirligi agisindan idare olgusuna deginmek ge-
rekirse, Idare, yiiriitmenin iistlendigi islevin somutlasmast i¢in gerekli ha-
zirlik islemlerini yapan, bunlarin yetkililerce belirlenmesinden sonra uy-
gulayan cihazdir. Bu cihaz kendiliginden harekete geger ve giinliik, teknik
nitelikteki faaliyetleri yerine getirir.®

Regiilasyon genel olarak devletin ekonomik ve sosyal amaglarini ger-
ceklestirebilmek i¢in meydana getirdigi diizenlemeler olarak tanimlan-
maktadir. Regiilasyon kavrami, islevsel olarak belli bir faaliyete iliskin
olarak oyunun kurallarinin belirlenmesi yani diizenleme, bu kurallara
uyulmasinin saglanmasi yani denetleme ve bunlarin yaninda yonlendirme
islevini kapsamaktadir.’

Mustafa Topaloglu, Bilisim Hukuku, (Adana: Karahan Kitabevi, 2005), s. 155.

M. Kaan Dericioglu, Fikri Haklar Sozliigii, (istanbul: TUSIAD, 2010), s. 18,19 ve 31.

Liitfi Duran, idare Hukuku Ders Notlar1, (istanbul: [UHF Yaymlari, 1982), s. 3.

Mustafa Avey, “Idarenin Kamu Hizmeti Faaliyetlerinde Daralma ve Déniigiim: Ozellestirme ve Regiildsyon”,

NN U
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Internet ile ilgili diizenlemeler yapilirken karsilasilan ilk problem
internetin regiile edilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Ancak burada
tartisma internetin regiile edilmesinin miimkiin olup olmadigindan 6nce
internetin regiile edilmesinin gerekli olup olmadigidir. Ciinkii internetin
temel 6zelligi sinirlart ve kurallarinin olmamasidir ve internetin bu kadar
biiylik bir gelisme gdstermesinin nedeni de budur. Anonimlik ve uygula-
nacak hukuk konusundaki belirsizlik nedeniyle internetin diizenlenmesi
oldukc¢a zordur. Ancak regiildsyon sadece hukuk kurallar1 ile saglanmaz.
Sosyal kurallar, ekonomik imkanlar ve diizenlenen alanin yapist da re-
giilasyonda etkilidir. Internette kullanicilarin 6zellikleri goriilebilir degil-
dir. Bu farkl1 yapi, bazi kurallar1 uygulanamaz hale getirmektedir. Gergek
hayatta takip edildigimizin veya bizden bilgi toplandiginin bizden saklan-
mas1 olduk¢a zordur. Internetin yapisi izlendigimizi fark etmeyi ve bunu
engellemeyi ¢ok zorlastirmaktadir. Netice olarak, internet kendine 6zgii
bir yapiya sahiptir. Ancak internet yapisi geregi regiile edilemez degildir.
Onun regiile edilebilecek bir sekilde tasarlanmasi miimkiindiir. Hiikiimet-
ler, sanal alemin regiile edilebilirligini arttiracak sekilde tasarlanmasini
saglayabilirler. Ayrica bu regiilasyon faaliyetinde hukuk disindaki diger
diizenleyici unsurlardan da faydalanilmalidir. Ciinkii hukuk tek basina hu-
kuksal degerlerin meydana gelmesini saglayabilir ancak onlar1 tek bagina
koruyamaz.®

Bu baglamda, regiilasyon islevi yerine getirilirken hukukun yanin-
da, deontolojik kurallarin hatirlatilmasi, ekonomik 6nlemler, basin-yayin
araclariyla kamuoyunda teshir gibi hukuk disindaki usuller de kullanilabil-
ir.? Internet acisindan da hukuk disindaki sosyal normlar, internetin teknik
yapisi ve pazar sartlari internetin regiile edilmesinde kullaniimalidir.'

Klasik anlamda regiilasyon, 6zel sektor tarafindan yiiriitiilen ve toplum
yasami agisindan hassasiyet tasiyan bazi hizmetlerin devletten bagimsiz
kamu kurumlari tarafindan diizenlenmesi, denetlenmesi ve yonlendirilme-
sidir. Bu sayede regiilasyon kurumu s6z konusu hizmetlerin ilgililere re-

TAAD, Y1l: 5, Say1: 16, Ocak (2014), s. 125-126.

8 Patricia L. Bellia, Paul Schiff Berman, Brett Frischmann, ve David G. Post; Cyberlaw: Problems of
Policy and Jurisprudence in The Information Age, (St. Paul: West Publishing Company, College&
School Division, 2011), s. 6-7.

9 Ali Ulusoy, Bagimsiz Idrari Otoriteler, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2003), s. 27.

10  Bellia/Berman/Frischmann/Post, Problems of Policy and Jurisprudence in The Information Age, s.
8.
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kabetci bir ortamda ve verimli bir sekilde ulastirilmasini saglamis olacak-
tir. Bu anlamda regiilasyonun piyasa, devlet ve sirketler tarafindan yerine
getirebilecegi ifade edilmektedir. Buna gore, asil sorunun regiile edilen
alanlarin kendilerine 6zgii kosullar1 nedeniyle bu regiilatdrlerden hangisi-
nin daha iistiin olacaginin tespit edilmesi oldugu savunulmaktadir. Sonug
olarak internetin yapis1 dikkate alinarak devlet disindaki regiilatorlere de
rol verilerek internetin regiile edilmesi miimkiin olabilir."!

Burada bilisim hukuku ile idare hukuku arasinda bir benzerlik s6z ko-
nusudur. Buna gore, idare hukuku sistemlerinden biri olan Anglo-Ame-
rikan sisteminde ortak hukukun idareye de uygulanmasi s6z konusudur.
Kita Avrupa’sinda ise diger hukuk dallarindan ayr1 bir idare hukuku vardir.
Yani kita Avrupa’sinda idarenin niteligi (kamu yararini amacglamasi ve bu
nedenle idare edilenler karsinda {istiin olmas1) diger hukuk dallarindan ba-
gimsiz bir idare hukuku ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.'?

Bu durum internet agisindan degerlendirildiginde hukukun temel kav-
ramlar1 ve ilkeleri internetteki veya internetten kaynaklanan iliskilere uy-
gulanarak hukuki sorunlar1 ¢zmek icin yeterli degildir. Internetin yapis
ve gereklerini dikkate alan ayr1 bir hukuk dalinin olusturulmasi gereklidir.

Yani idarenin niteligi geregi idareye ayri bir hukuk dalinin uygulan-
masi1 gerekli midir? Yoksa bu anlamda bir degerlendirme yapilmaksizin
Anglo-Amerikan sisteminde oldugu gibi idareye bireylere uygulanan ku-
rallar m1 uygulanmalidir? Burada belirtilmesi gereken noktalardan biri de
idarenin tizerine aldig1 gorevlerin liizum ve 6nemi, onun istiin yetkilere
sahip olmasini gerektirmistir. Ferdin tabi oldugu 6zel hukuka iligkin yetki
ve usullerle gorevlerini yerine getiren bir idare mekanizmasi bugiin hi¢bir
devlette mevcut degildir. En genis anlamda liberal sistemi takip eden, bu
baglamda devletin gorevlerini daraltan iilkelerde bile belirli alanlarda dev-
let iistiin yetkilere sahiptir.'

11 Ulusoy, Bagimsiz idari Otoriteler, s. 154. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 21 Eyliil
2011'de kabul edilen Internet Yonetim/Yonetisim ilkeleri Beyannamesi (Declaration by the Commit-
tee of Ministers on Internet governance principles)nin Cok Paydash Y6netim/Y6netisim baghkl 2.
Maddesinde internet yonetimine iliskin diizenlemelerin acik, saydam ve hesap verilebilir bir sekilde
devletler, 6zel sektor, sivil toplum ve kullamcilarin rol ve sorumluluklarim dikkate alarak tam kati-
Iimlarimin saglanmasi ile olusturulmas: gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. https://wcd.coe.int/View-
Doc.jsp?id=1835773 [Erisim: 24.01.2015].

12 Martina Kiinnecke, Tradition and Change in Administrative Law An Agnlo-German Compa-
rison (Berlin Heidelberg: Springer-Verlag, 2007), s. 1.

13 Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar [L Cilt], (istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi,
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II. internet ile ilgili Mevzuat

Ulkemizde internet ile ilgili diizenlemelerin yer aldig1 mevzuat bu ki-
simda ele alinmaya calisilacaktir. Asagida belirtilen kanunlarin diginda
baska kanunlarda da internete iliskin diizenlemeler bulunmaktadr.

1. Evrensel Hizmet Kanunu

Evrensel hizmet kanunun amaci kanunun 1. maddesinde, “kamu hiz-
meti niteligini haiz, ancak isletmeciler tarafindan karsilanmasinda mali
glicliik bulunan evrensel hizmetin saglanmasi, yiiriitiilmesi ve elektronik
haberlesme sektorii ile bu Kanun kapsaminda belirlenen diger alanlarda
evrensel hizmet yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesine iligkin usul ve esas-
lart belirlemek” olarak ifade edilmistir. Kanuna gore evrensel hizmet ise,
“Tiirkive Cumhuriyeti sumirlart iginde cografi konumlarindan bagimsiz
olarak herkes tarafindan erisilebilir, 6nceden belirlenmis kalitede ve her-
kesin karsilayabilecegi makul bir bedel karsiliginda asgari standartlarda
sunulacak olan, internet erisimi de dahil elektronik haberlesme hizmetleri
ile bu Kanun kapsaminda belirlenecek olan diger hizmetleri” ifade etmek-
tedir.

Buna gore makul bir bedel karsiliginda herkes tarafindan erisilebilir
bir internet erisimi de bir evrensel hizmet olarak kabul edilmistir. Ka-
nunun kapsamina iliskin 5. Maddesinde de internet hizmetleri evrensel
hizmet olarak kabul edilmistir. Bu hizmeti yerine getirmek iizere Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) tarafindan yetkilendirilecek olan
isletmeciler evrensel hizmet ylikiimliisii olarak kabul edileceklerdir. Bun-
larin yetkilendirmesi ise imtiyaz veya gorevlendirme sozlesmesi gibi iki
tarafl1 ya da ruhsat veya genel izin gibi tek tarafli bir idari islem ile olacak-
tir. Kanunda, kanun kapsamindaki hizmetlerin ytiriitiilmesi i¢in bakanlik
ile isletmeci arasinda imtiyaz sdzlesmesi yapilacagi ongdriilmesi, gortile-
cek hizmetin kamu hizmeti vasfi tagidiginin belirtisi sayilabilecegi ifade
edilmektedir.'

Evrensel hizmetin {i¢ 6gesinin bulunmaktadir. Bunlar, “herkes tarafin-

1966), s. 94.
14 Seref Goziibliyiik ve Turgut Tan, idare Hukuku [Cilt I Genel Esaslar], (Ankara: Turhan Kitabevi, 8.
Basi, 2013), s. 581.
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dan erisilebilir” olma, “Onceden belirlenmis kalitede” olma ve “makul bir
bedel” de olmadir. Bu 6geler arasinda bir 6ncelik siralamasi olmaksizin
ogelerinin tamaminin s6z konusu hizmette bulunmasi gerekmektedir.'®

Sonug olarak, internet hizmetlerinden yoksun kalan insanlarin insan
onuruna yakisir bir hayat siirmesi miimkiin olmadig1 kabul edilerek in-
ternet hizmetleri evrensel hizmet olarak kabul edilmistir. Burada evrensel
hizmet kanununda yer alan “temel internet hizmetleri” ibaresi 5809 say1li
kanunla internet hizmetleri olarak degistirilmis yani “temel” ibaresi kal-
dirilmistir.'¢

2. Elektronik Haberlesme Kanunu

Internetin regiile edilmesi ile ilgili temel kanunlardan biri de Elektro-
nik Haberlesme Kanunu (EHK)’dur. Kanunun amaci, kanunun 1. Madde-
sinde;

“elektronik haberlesme sektoriinde diizenleme ve denetleme yoluyla
etkin rekabetin tesisi, tiiketici haklarinin gozetilmesi, iilke genelinde hiz-
metlerin yayginlastirilmasi, kaynaklarin etkin ve verimli kullaniimasi, ha-
berlesme alt yapi, sebeke ve hizmet alaninda teknolojik geligimin ve yeni
yvatirimlarin tesvik edilmesi ve bunlara iligkin usul ve esaslarin belirlen-
mesi

olarak ifade edilmistir. Kanunun amacinin anlasilmasinda anahtar
onemde olan elektronik haberlesmenin ise;

“Elektriksel isaretlere doniistiiriilebilen her tiirlii isaret, sembol, ses,
gortintii ve verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik,
elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla ile-
tilmesini, gonderilmesini ve alinmasini”

[fade ettigi kanunun 3. Maddesinin (h) fikrasinda belirtilmistir. Bu
baglamda internet de elektronik haberlesme kavrami i¢inde degerlendiri-
lecektir. Ayrica kanunun 3. maddesinde internetle ilgili 6nemli kavramlar-
dan olan internet alan ad1 ve internet alan ad1 sistemi kavramlar1 asagidaki
sekilde tanimlanmistir;

15  Biilent Kent, “Telekomiinikasyon Sektoriinde Evrensel Hizmet Kavrami”, Gazi Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. XV, Sa. 2 (2012), s. 183.
16 Kent, Telekomiinikasyon Sektoriinde Evrensel Hizmet Kavramy, s. 185, 190.
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“v) Internet alan adi: Internet iizerinde bulunan bilgisayar veya inter-
net sitelerinin adresini belirlemek icin kullanilan internet protokol numa-
rasmi tamimlayan adlart,

y) Internet alan adi sistemi: Okunmasi ve akilda tutulmasi kolay olan
ve genelde aranan adres sahipleri ile iliskilendirilebilen simgesel isim-
lerle yapilan adreslemede, karsiligi olan internet protokolii numarasini
bulan ve kullanicrya veren sistemi,”

Ozetle, daha sonra konuyla ilgili maddelerine ayrintililari olarak degi-
nilecegi lizere Elektronik Haberlesme Kanunu, internet ile ilgili kurumla-
rin gérev ve yetkileri, internet ile ilgili hizmetlerin 6zel kisilere gordiirtil-
mesi usulleri ile internetin regiile edilmesi ile ilgili onemli kavramlarin yer
aldig1 bir diizenlemedir.

3.5651 Sayih internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarin Diizenlen-
mesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hak-
kinda Kanun

Bu kanun internetin regiile edilmesi agisindan temel diizenleme olarak
kabul edilebilir. Kanunun 1. Maddesinde amaci su sekilde ifade edilmistir;

“MADDE I- (1) Bu Kanunun amag ve kapsami; icerik saglayici, yer
saglayici, erisim saglayict ve toplu kullanim saglayicilarin yiikiimliiliik ve
sorumluluklari ile internet ortaminda iglenen belirli su¢larla icerik, yer ve
erisim saglayicilart tizerinden miicadeleye iliskin esas ve usulleri diizen-
lemektir.”

Buna gore, diizenleme 6zellikle ceza muhakemesi tedbiri olarak ve bir
idari tedbir olarak erisimin engellenmesi agisindan temel diizenlemedir.
Ayrica kanun, Telekomiinikasyon iletisim Baskanligi’nin (TIB) idari ya-
pist ve gorevlerini de diizenlemektedir. 2014 yilinin Subat ayinda kanun-
da onemli degisiklikler yapilmis ve 6zellikle 6zel hayatin gizliligini ihlal
halinde erisimin engellenebilmesine iligkin 6zel bir usul getirilmistir. Ka-
nunun bu konulardaki ilgili maddelerine ilgili boliimlerde deginilecektir.

Internet ile ilgili yukarida belirtilen kanunlar diginda;
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e  Telekomiinikasyon Kurumu (Bilgi Teknolojileri ve iletisim Ku-
rumu) Tarafindan Erisim Saglayicilara ve Yer Saglayicilara Faa-
liyet Belgesi Verilmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y-
netmelik,

e Internet Toplu Kullanim Saglayicilar1 Hakkinda Y 6netmelik,

e Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesine Dair
Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmelik,

e Elektronik Haberlesme Sektoriinde Kisisel Verilerin islenmesi ve
Gizliliginin Korunmasi Hakkinda Y 6netmelik,

gibi yonetmelik seklindeki diizenleyici islemler de internet ile ilgili
mevzuatin onemli bir pargasini teskil etmektedir.

IIL internet ile ilgili idari Teskilat

Tiirk idari teskilatt merkezi idare ve yerinden yonetim kuruluglari
olarak ikiye ayrilmaktadir. Merkezi idare de baskent teskilati ve tasra
teskilat1 olarak ayrilmaktadir. Yerinden yonetim kurulusglari ise yer yoniin-
den ve hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslari olarak ikiye ayril-
maktadir. Hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluglari, devlet tiizel
kisiliginin disinda ayr1 bir tiizel kisilik olarak teskilatlandirilmasi daha uy-
gun goriilen hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in kurulmus kamu tiizel kisileridir.
Idari teskilatimiz icinde bagimsiz idari otoriteler (BIO) veya diizenleyici
ve denetleyici kamu kurumlar1 olarak isimlendirilen ayr tiizel kisilikleri
bulunan ancak belli bir kamu hizmetini yiirlitmeyen, hizmetin diizenlen-
mesi ve denetlenmesi ile gorevli ve yetkili olan kuruluslar bulunmaktadir.
Bunlarin hizmet yerinden yonetim kuruluslari i¢inde yer almadigi kendil-
erine zgii bir yapiya sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Ote yandan genel
idare i¢inde yer almayan, birer mahalli idare de olmayan BiO’larm kamu
tiizel kisiligini haiz olduklarida dikkate alindiginda bu idarelerin birer
hizmet yerinden yonetim kurulusu oldugunu kabul eden goriisler de bu-
lunmaktadir.'” Bu boliimde internet ile ilgili yetkileri olan merkezi idare
icinde yer alan, merkezi idarenin disinda kalip kendi kamu tiizelkisilikleri

17 Bkz. Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, (Bursa: Ekin Yaymevi, 15. Baski, 2014),
s. 233.
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olan kuruluslar (bunlarin alt birimleri) ile internet ile ilgili stirekli kurul-
lara deginilecektir.

BiO’lar ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde ortaya ¢ik-
mistir. Ekonomik ve sosyal problemlerin tanimlanmasi ve ¢oziimii i¢in
devletin aktif bir sekilde hareket etmesi ve bunlarin ¢oziimiiniin serbest
pazar ve 6zel sektoriin ¢ozlimlerine terk edilmemesi anlayisi ile ABD’de
bu kurumlarin sayist oldukga artti. Daha sonra bunlarin yetkilerinin belir-
lenmesi ve hukuku uygun hareket etmelerinin saglanmasi igin Idari Usul
Kanunu (Administrative Procedure Act-APA) cikarildi. Bu idareler kendi
icinde farkli yapilara sahiptir. Bu farkli yapilarina karsilik APA bu idarele-
rin iglevlerini diizenlemis, teskilatlarindan ziyade islevlerine gore usuller
olusturmustur. Burada 6zellikle diizenleme yapma islevi ile diizenlemeleri
uygulama islevi arasindaki fark 6nem arz etmektedir. Yani APA idarelerin
ne yaptiklarindan ziyade nasil yaptiklariyla ilgilenmektedir. Bu idareler
icinde bir kisim idareleri islevlerini daha iyi bir sekilde yerine getirebil-
meleri i¢in yiriitmeden bagimsiz hale getirmis ve bunlar1 herhangi bir
bakanliga baglamamistir. Idari islevin hukuka uygun bir sekilde yerine
getirilmesi ¢ok onemlidir. Zira her ne kadar idare yarginin denetimi al-
tinda olsa da idare edilenler mahkemelerin kararlarindan ¢ok daha fazla
idarenin kararindan etkilenmektedirler.'

1. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi

Bilisim sektorii ile ilgili idari teskilata iligkin olarak ilk belirtilmesi ge-
reken idare, merkezi idarenin baskent teskilati iginde yer alan Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi (Ulastirma Bakanligi)’dir. Bakanli-
gin teskilati ve gorevleri Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanli-
g1’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile
diizenlenmistir.

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 5. maddesinde Ulag-
tirma Bakanligi’nin elektronik haberlesme sektoriine iliskin yetki ve go-
revleri sayilmistir. Buna gore ulastirma bakanligi genel olarak elektronik
haberlesme sektoriine iliskin olarak politika, strateji ve hedefleri belirle-

18  Alfred C. Aman ve William T. Mayton, Administrative Law, (St. Paul, Minnesota,: West Publishing
Co., 1993), s. 3-5.
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mek ve giincellemekle gorevlidir. Ayn1 maddede bakanligin internet ile
ilgili olarak “Numaralandirma, internet alan adlari, uydu pozisyonu, fre-
kans tahsisi gibi kit kaynaklara dayali elektronik haberlesme hizmetlerine
iliskin strateji ve politikalari belirlemek’le gorevli oldugu ifade edilmis-
tir. Ayn1 sekilde kanunun 35. maddesinde de internet alan adlar ile ilgili
olarak “Internet alan adlarimn tahsisini yapacak kurum veya kurulusun
tespiti ile alan adi yonetimine iliskin usul ve esaslarin Bakanlik tarafindan
belirlenecegi” ifade edilmistir.

2. Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumu Baskanhg

A. Kurumun Tarihcesi

[lk olarak 2813 say1li Telsiz Kanunun 27.01.2000 tarih ve 4502 sayili
kanunla degisik 5. Maddesine gore Telekomiinikasyon Kurumu (TK) ola-
rak kurulmustur. Bu maddeye gore;

Bu Kanun ile (Telsiz Kanunu) 4.2.1924 tarihli ve 406 sayili Telgraf
ve Telefon Kanununda belirtilen genel esaslar ¢ercevesinde, Kanunlarla
ongoriilen yetki ve sorumluluklart uygulamak ve verilen diger gorevleri
yapmak tizere kamu tiizel kisiligini ve idari ve mali ozerkligi haiz ézel
biitceli Telekomiinikasyon kurumu kurulmustur. Kurum gorevlerini yerine
getirirken bagimsizdir ve kurumun iliskili oldugu bakanlik Ulastirma Ba-
kanlhigidir.

Daha sonra 5809 sayili kanun ile TK, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu (BTK) olarak degistirilmis ve yeniden diizenlenmistir. Ozelikle
EHK’nin 67. maddesinde BTK nin idari teskilati ile ilgili ayrintili diizen-
lemeler yer almaktadir. Yine bu maddede yer alan diizenlenmeyle 2813 sa-
yili Telsiz Kanunu, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun Kurulusuna
[liskin Kanun olarak degistirilmistir.

a. Idari Teskilat icindeki Yeri

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) telekomiinikasyon sek-
toriinlin diizenleyici ve denetleyici otoritesi (regiilatorii) olarak kurulmus-
tur. Internet ile ilgili idari teskilat dikkate alindiginda bu alanla ilgili temel
idari teskilat BTK dur.
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BTK bir bagimsiz idari otoritedir (BiO). BIO’lar kamu tiizel kisiligini
haizdir ve bu bakimdan hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslarina
benzemektedir. Ancak bunlarin yerinden yonetim i¢inde yer almadig: ve
kendine 6zgii (sui generis) idareler olduklar1 kabul edilmektedir."”

2813 sayilt kanunun 5. maddesine gore;

- Kanunlarla verilen gorevleri yerine getirmek ve yetkileri kullan-
mak tizere kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali ozerklige sahip Bilgi
Teknolojileri ve lletisim Kurumu kurulmustur.

e  Kurum, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurulu ile Baskanlik tes-
kilatindan olusur.

e Kurum gorevlerini yerine getirirken bagimsizdir. Hicbir organ,
makam, merci veya kisi Kuruma emir ve talimat veremez.

e  Kurum’un iliskili oldugu bakanlik Ulastirma Bakanligidir.
e  Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurulu, Kurumun karar organdir.

e  Kurul, biri bagkan olmak {izere toplam yedi tiyeden olugur. Kurul
Baskan1 Kurumun da baskanidir.

b. Bakanlik ile iliskisinin Hukuki Mahiyeti

BiO’larin merkezi idare ile olan iliskilerinin hukuki mahiyetinin kamu
kurumlarinda oldugu gibi idari vesayet olmadigi kabul edilmektedir. An-
cak BiO’larin iliskili olduklar1 bakanliklar kurulus kanunlarinda gosteril-
mektedir. 3046 sayili kanunda ? iligkili kurulug kavrami tanimlanmamis-
tir.!

Ote yandan 3046 sayili kanunun 19/A maddesi 649 sayili KHK ile
degistirilerek asagidaki diizenleme getirilmistir;

(Ek ciimle: 8/8/2011-KHK—649/45 md.) Bakan, bagh, ilgili ve iliskili
kuruluslarin (5018 sayili Kanuna ekli (I11) sayili cetvelde yer alan kurum-

19  Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2012), s. 344.

20 Bakanliklarmn Kurulus Ve Gorev Esaslar1 Hakkinda 174 Sayilh KHK ile 13/12/1983 Giin ve 174
Sayili Bakanliklarm Kurulus Ve Gorev Esaslar1 Hakkinda KHK 'nin Baz1 Maddelerinin Kaldiril-
mas1 ve Bazi1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda 202 Sayili KHK nin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun.

21  Turgut Tan, idare Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, Genigletilmis 3. Baski, 2014), s. 196.
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lar dahil) her tiirlii faaliyet ve islemlerini denetlemeye yetkilidir.

Bu diizenleme ile BIO’lar iizerinde merkezi idarenin idari vesayet de-
netiminin getirildigi kabul edilmektedir.”

2813 sayili kanunun 5. Maddesine gore; “Kurumun hizmet birimleri;
hukuk miisavirligi, daire baskanliklar: ve miidiirliikler seklinde teskilat-
lanan ana hizmet, danisma ve yardimci hizmet birimleriyle bolge miidiir-
liikleri seklinde teskilatlanan tasra teskilati birimlerinden olusur. Hizmet
birimleri, bu Kanunda belirtilen faaliyet alani, gorev ve fonksiyonlara uy-
gun olarak Kurumun teklifi ve Bakanlar Kurulu karariyla yiiriirliige konu-
lan yonetmelikle belirlenir.”

Bu diizenleme Oncelikle kanunda belirtilen faaliyet alani, gorev ve
fonksiyonlara uygun olacaktir. Yani idarenin diizenleme yapma yetkisi ka-
nuna dayandigindan, siirin1 da kanun belirlediginden bir bagka ifadeyle
ikincil secundum legem ve intra legem bir yetki oldugundan yapilacak y6-
netmelik idarenin kanuniligi ilkesi geregi kanuna dayanmak ve kanunun
cizdigi cercevede kalmak zorundadir. Kurumun hizmet birimleri kanunda
belirtilen ¢er¢evede kurumun teklifi ve Bakanlar Kurulu karariyla yiiriir-
liige konulacak bir yonetmelikle belirlenecektir. Burada merkezi idare ola-
rak kabul edilebilecek bakanlar kurulunca yapilan tipik diizenleyici islem
tiiziiktiir. Ancak BK yonetmelik seklinde de diizenleyici islem yapabil-
mektedir. Burada kurum tarafindan hazirlanan yonetmelik BK karariyla
yiirtirlige konmaktadir. BTK kamu tiizel kisiligini haiz oldugundan kendi
iradesiyle yonetmelik ¢ikarma yetkisine sahiptir. Ancak burada kurumun
cikaracagi yonetmeligin BK karariyla yiiriirliige konmas1 s6z konusudur.
Idari vesayette, vesayet makamina taninan yetkilerden biri de onama yet-
kisidir. Vesayet makaminin kamu tiizel kisisinin isleminin onamasi ile bir-
likte islem yiiriirliige girer. Nitekim Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
Teskilat Yonetmeligi 04.04.2011 tarih ve 2011/1688 sayili BK karari ile
ylrtirliige konulmustur. Burada BTK ile BK arasindaki iliski idari vesayet
olarak ifade edilebilir.

22 Ahmet Nohutcu, idare Hukuku, (Ankara: Savas Yaymnevi, 13. Baski, 2014), s. 253-254.
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¢. Bagimsizhik, Idari ve Mali Ozerklik

BTK’nin kurulusuna iliskin ilk diizenlemede kurumun gorevlerini ye-
rine getirirken bagimsiz oldugu belirtilmistir. Daha sonra su an gegerli dii-
zenlemede ise kurumun bagimsiz oldugunun belirtilmesinin diginda higbir
organ, makam, merci veya kisinin kuruma emir ve talimat veremeyecegi
de belirtilmistir. BIO’larin temel &zelligi hem teskilat hem de islev agi-
sindan bagimsiz olmalaridir. Tegkilat anlaminda bagimsizlik, her ne kadar
bunlarin karar organi olan kurullarin iiyeleri yiiriitme organi tarafindan
atansa da bu tiiyelerin belli bir siire i¢cin atanmalar1 ve istisnai durumla-
rin disinda bu siire bitmeden gorevden alinmamalaridir. Yani 6teki kamu
gorevlilerine gore daha giivenceli olmalaridir.” 2813 sayili kanunun 8.
Maddesine gore;

Madde 8 — (Degisik: 27/1/2000 — 4502/17 md.) Kurul baskani ve iiye-
ler, Bakanlar kurulu tarafindan bes yillik siire i¢in atanir. Gorevi biten
Kurul baskani ve tiyelerin yeniden ayni goreve atanmalart miimkiindiir.
(Degisik tigiincii ciimle: 5/11/2008-5809/67 md.) Kurul baskan ve iiyeleri
ancak gorevini yapmaya engel bir hastalik veya rahatsizlik nedeni ile is
gorememe ya da atanmalari i¢in gerekli sartlari kaybetmeleri halinde Ba-
kanlar Kurulu karariyla siiresi dolmadan gorevden alinabilir.

Buna gére BTK iiyeleri bes yil icin Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Ku-
rulu tiyeligine atanacaklar ve ancak gorevlerini yapmaya engel bir hastalik
veya rahatsizlik nedeni ile is gorememeleri ya da atanmalar i¢in gerekli
olan sartlar1 kaybetmedikleri siirece gorevden alinamayacaklardir. Netice
olarak, BTK acisindan tegkilat anlaminda bagimsizlik sartinin bulundugu
sonucuna ulasilabilir.

BiO’larin bagimsiz olmalarinin diger anlami ise bunlarin islevsel ba-
gimsizligidir. Islevsel bagimsizlik ise bu kurumlarin merkezi idarenin
veya kamu kurumlarmin hiyerarsik denetim veya idari vesayet denetimine
tabi olmamalaridir. Ayrica, bu kurumlara iligkin diizenlemelerde bu ku-
rumlara hi¢bir makam tarafindan emir ve talimat verilemeyecegi belirtil-
mektedir.** Yukarida da belirtildigi gibi BTK’ya iliskin diizenlemede de
kuruma hig¢bir organ, makam, merci veya kisi tarafindan emir ve talimat

23 Metin Gﬁpday, idare Hukuku, (Ankara: imaj Yaymevi, 2011), s. 569.
24  Giinday, Idare Hukukuy, s. 570.
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verilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Sonug olarak, BTK’nin islevsel
acidan da bagimsiz olabilmesi i¢in gerekli yasal diizenlemelerin yapildigi
sonucuna ulagsmak mimkiindiir.

B.Gorev ve Yetkileri

BTK’nin gorevleri, Elektronik Haberlesme Kanunu’nun ’nin 6. mad-
desinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Bunlardan dogrudan internet ile
ilgili olanlar;

“g) Elektronik haberlesme ile ilgili olarak Bakanligin strateji ve politi-
kalarum dikkate alarak, yetkilendirme, tarifeler, erigim, gegis hakki, numa-
ralandirma, spektrum yénetimi, telsiz cihaz ve sistemlerine kurma ve kul-
lanma izni verilmesi, spektrumun izlenmesi ve denetimi, piyasa gozetimi
ve denetimi de dahil gerekli diizenlemeler ile denetlemeleri yapmak” ve

“v) (Ek: 6/2/2014—6518/103 md.) Siber giivenlik ve internet alan adla-
rt konularinda Bakanlar Kurulu, Bakanlik ve/veya Siber Giivenlik Kurulu
tarafindan verilen gérevieri Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhgi veya
diger birimleri marifetiyle yerine getirmek.”

Olarak ifade edilebilir.

Kurumun internetle ilgili gorevleri genel olarak;
e Erisim ve Yer saglayicilarin yetkilendirilmesi,
e TR uzantili alan ad1 sistemi,
e Erisimin engellenmesi,

ile ilgili gorevler olarak tasnif edilebilir. BTK, servis ve erisim sag-
layic1 sirketler agisindan en 6nemli idari kurumdur. Internet sirketlerinin
kurulus asamasinda gerekli hazirliklar1 yapmalarinmi saglayan, kurulduk-
tan sonra onlar1 denetleyen ve onlarin uymasi gereken kurallar1 belirleyen
BTK’dir.»

4502 sayili kanunun 406 sayili kanun ve 2813 sayili kanunlar1 degis-
tiren hiikiimleri telekomiinikasyon alaninda diizenleme yapma ve lisans

25  B. Zakir Avsar ve Giirsel Ongoren, Bilisim Hukuku, (Ankara: Tiirkiye Bankalar Birligi, Yaymn No.
270, 2010), s. 58.
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verme yetkisini Ulastirma Bakanligi’na, denetim yapma yetkisini ise Te-
lekomiinikasyon Kurumu’na vermisti. 4673 sayili kanun ise 406 sayili
kanunun Ek 27. maddesiyle telekomiinikasyon sektoriindeki regiilasyon
faaliyetine iliskin neredeyse tiim yetkileri TK’na vermistir.?

a. Diizenleme Yetkisi

BTK gorev alanina iligkin olarak diizenleyici islemler yaparak kural-
lar koymaktadir. Elektronik Haberlesme Kanunu 6. Maddesinin muhtelif
fikralarinda BTK;

Elektronik haberlesme sektoriinde, rekabeti tesis etmeye ve korumaya,
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict uygulamalarin giderilmesine
vonelik diizenlemeleri yapmak,

Abone, kullanici, tiiketici ve son kullanicilarin haklart ile kisisel bilgi-
lerin islenmesi ve gizliliginin korunmasina iligkin gerekli diizenlemeleri ve
denetlemeleri yapmak,

Elektronik haberlesme ile ilgili olarak Bakanligin strateji ve politi-
kalarmm dikkate alarak, yetkilendirme, tarifeler, erisim, gecis hakki, nu-
maralandirma, spektrum yonetimi, telsiz cihaz ve sistemlerine kurma ve
kullanma izni verilmesi, spektrumun izlenmesi ve denetimi, piyasa gozeti-
mi ve denetimi de dahil gerekli diizenlemeler ile denetlemeleri yapmak ’la
yetkilendirilmistir.

BTK’nin karar organi olan kurul yonetmelik, teblig gibi diizenleyici
islemlerin yan1 sira usul ve esaslar seklinde de diizenleyici islemler tesis
etmektedir. Ciinkii kurulun &rnegin Giivenli Internet Hizmetine Usul ve
Esaslar’a iliskin 05.07.2013 tarih ve 2011 / DK—14/46 sayil1 karar1 belirli
ve somut bir duruma iliskin olmayip soyut, genel ve kisilik bir diizenle-
medir.”’

Diger BIO’lar gibi BTK’nin da temel gérevi ilgili oldugu sektdrde-
ki ikincil diizenlemeleri yapmaktir. 5809 sayili kanunun 6. maddesinde
BTK’nin kendisine verilen gorevleri yonetmelik, teblig ve diger ikincil
diizenlemeleri ¢ikararak yerine getirecegi diizenlenmistir. Ancak diizen-

26 Al Ulusoy, Telekomiinikasyon Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2002), s. 162.
27  Tan, Idare Hukuku, s. 201, 203.
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leyici islem yaparken BTK’ nin, diizenleme yetkisine iligkin sinirlama ve
kurallara uymasi gerekir.?®

Bu baglamda BTK tarafindan hazirlanan Elektronik Haberlesme Ci-
hazlarima Giivenlik Sertifikas1 Diizenlenmesine Iliskin Yonetmelik™’in
yluriitmesinin durdurulmasi ve iptali i¢in dava agilmistir. Bu yonetmelikte
elektromanyetik alan olusturan elektronik haberlesme cihazlarinin kurul-
masi ve isletilmesi ile ilgili diizenlemeler yer almistir. Davacilar “baz is-
tasyonlarimin ¢evre ve insan saglig tizerinde meydana getirdigi olumsuz
etkilerin bilindigi ve bu durumun yarg: kararlariyla da kabul edildigi, bu
nedenle insanlardan uzak, meskiin mahal disinda kurulmas: gerektigi be-
lirtilerek, baz istasyonlarmmin kurulumuna izin veren ve yonlii antenlerin
arka yiizeyi igin giivenlik mesafesi hesabinin yapilmayacag yoniinde hii-
kiim getiren Yonetmeligin hukuka aykiri oldugu iddiasiyla iptali istemiy-
le” dava agmislardir. Anayasa’nin 56. Maddesinde “Herkes, saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢cevre
sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandasla-
rin odevidir...” denilerek herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahip oldugu ve bu hakki korumanin devletin ve vatandaslarin
gorevi oldugu belirtilmistir. Danistay kararinda, baz istasyonlari ile ilgili
mevzuatin son derece kisith olmasi nedeniyle saglikli bir cevrede yasam
hakki dikkate alinarak baz istasyonlarinin meskiin mahalde kurulmalari-
nin gerekli olup olmadigi, kurulmalar1 halinde haiz olmalar1 gereken ko-
sullarin neler oldugu hususlarinda bilimsel ¢alismalarla desteklenen bir
diizenlemeye gerek oldugunu belirtmistir. Danistay dava dosyasinda yap-
t1g1 incelemede yonetmeligin hazirlanmasi sirasinda yeterli bilimsel ca-
lismanin yapilmadig: ve yonetmeligin dava konusu yapilan maddelerinin
diizenleme amacinin da yeterli bilimsel verilerle agiklanamadig1 sonucuna
ulagmistir. Sonug olarak yiiksek mahkeme “insanin saglikli bir ¢evrede
yasam hakkt ile dogrudan ilgisi bulunan dava konusu Yonetmeligin ha-
zirlanmasi esnasinda ilgili tiim kamu kurum ve kuruluglarinin goriisleri-
nin alinmasinin yani sira tiniversite, sivil toplum kuruluslari ve gerekirse
uluslararasi kuruluslarila birlikte yapilacak bilimsel bir ¢alisma sonucuna
gore diizenleme yapilmasi gerekirken salt ilgili kamu kurum ve kurulus-
larimin goriislerinin alinmasiyla yetinilerek yapilan diizenlemede hukuka

28  Ender Ethem Atay; “Bagumsiz Idari Otoriteler ve Tiirkiye Uygulamast”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt X, (Say1 1,2), Ankara, (2006), s. 283.
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uyarlik” olmadig1 sonucuna ulagarak dava konusu yonetmeligin yiiriitme-
sinin durdurulmasina karar vermistir.?’

b. Gozetim ve Denetim Yetkisi

Burada kurum elektronik haberlesme sektoriinde kurumca yapilan
diizenlemeler de dahil olmak {izere ilgili mevzuata ve yetkilendirme ile
alinan haklara ve yiiklenen yiikiimliiliklere uygun hareket edip etmedik-
lerinin denetlenmesi gorevi yerine getirilmektedir. Bu baglamda tiiketici
haklar1 ile kisisel bilgilerin gizliliginin korunmasi i¢in gerekli denetleme-
ler yapma gorevi de BTK ya verilmistir. (5809 s.k. m. 6)

c. Yaptirnm Uygulama YetKisi

Konuyla ilgili diizenleme Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Idari
Yaptirimlar Yonetmeligi’dir. Buna gore digerlerinin yaninda yetkilendir-
meye, erisim ve ara baglantiya, son kullanici tarifelerine, tiiketici haklari-
na, kisisel verilerin korunmasina ve internet alan adlarma iliskin ihlaller
s0z konusu oldugunda idari para cezas1 verilebilir, milli giivenlige ayki-
rilik, kamu diizeninin ihlali ve agir kusur halinde yetkilendirmenin iptali
gibi diger idari yaptirimlar da uygulanabilir.

Idari yaptirimlara kurumun karar organi olan kurul tarafindan karar
verilmektedir. Bu kurul kararlarina kars1 yetkili idare mahkemesinde idari
yargida genel dava agma siiresi olan 60 giin i¢cinde dava agilabilir.

Idari yaptirimlar uygulanirken belli usul kurallarma uyulmas: gerekir.
Yaptirim uygulanmadan 6nce hukuka aykir1 hareket konusunda muhatabi
uyarilmasi (bilgilendirilmesi), belgeleri inceleme imkani taninarak ve ye-
terli siire verilerek savunmasini yapma imkani1 taninmasi, hukuka aykiri
hareket ile uygulanacak miieyyide arasinda orantililik olmas1 ve miieyyi-
denin yiiriitmesinin durdurulmasi talebini i¢eren idari dava konusu yapila-
bilmesi giivenceleri muhataplarina taninmalidir.

Idari yaptirimlar ydnetmeliginde idari para cezalari ihlalin tiiriine gore
isletmecinin bir 6nceki takvim yilindaki net satiglarinin belli bir yiizdesi

29  Darustay 13. Daire Esas No. 2008/2658 Karar No. 2011/4668, Danistay Dergisi Yil: 2012 Sayz: 129, s.
232-236.
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oraninda belirlenmistir. Ayrica i¢tima, tekerriir, yetki ile agrilastirict ve
hafifletici nedenler gibi usul kurallar1 6ngoriilerek hukuki giivenlik arttiril-
mis ve orantililik ilkesine yer verilmistir. Ayrica belli haller disinda islet-
mecinin idari yaptirim uygulanmadan 6nce kurul tarafindan uyarilabilece-
gi diizenlenerek idari yaptirimlarla ilgili 6nemli bir usuli ilke yonetmelik
kapsamina alinmustur.

MCT’nin 12. maddesinde ihlallere karsi uygulanacak yaptirimlarda 6n-
celikle idare tarafindan bir diizeltici 6nlem belirlenmesi ve ihlalci tarafin-
dan bu 6nlemin alinmasi i¢in son giinii belirten bir ithtar génderilmesi gibi
usuli ilkeler diizenlenmis, ayrica son mali yilda elde edilen briit gelirin
belli bir yiizdesi olarak belirlenen bir para cezasi ve bu para cezasinin ih-
lalcinin ekonomik durumu ile ihlalin agirligini dikkate almasi seklinde bir
diizenleme yapilarak orantililik ilkesine yer verilmistir. Ayrica, ihlalcinin
aktivitelerinin askiya alinmasi1 ve yasaklanmasi seklinde miieyyideler de
anilan diizenlemede mevcuttur.*

d. Uyusmazhk Cozme —Uzlastirma- Islevleri

BiO’larin klasik idari kuruluslardan ayrilan &zelliklerinden biri de
uyusmazlik ¢oziimiiyle yetkilendirilmis olmalaridir. Faaliyette bulunduk-
lar1 alanin uzmanlik gerektirmesi ve yargisal ¢oziimiin uzun siirmesi gibi
sebeplerle BIO’lara uyusmazlik ¢6zme yetkisi tanmmistir.>' 5809 sayili
kanunun asagidaki maddelerinde BTK nin uzlastirma islevi asagidaki se-
kilde diizenlenmistir;

30 Bkz. Diiger, Marco Civil da Internet, 5.20, madde 12:
Diger hukuki, cezai ve idari miieyyideler sakli kalmak kaydiyla 10. ve 11. maddelerde belirtilen kurallarin ihlali
bireysel ve kiimiilatif olarak uygulanabilecek asagidaki miieyyidelere tabidir;
L. Diizeltici dnlemlerin alinmast icin son giinii de belirleyen bir uyari/ihtar,
11. Ekonomik grubun son mali yilda Brezilya'daki briit gelirinin —vergiler ¢ikarilarak- yiizde onuna kadar para
cezast; bu para cezast ihlalcinin ekonomik durumu ve ihlalin agirlig ile cezanin biiyiikliigii arasindaki orantilik
ilkesi dikkate alinarak belirlenecektir.
111. Madde 11de belirtilen aktivitelerin gecici olarak askiya alinmast veya
V. Madde 11de belirtilen aktivitelerin icra edilmesinin yasaklanmas.
Tek paragraf. Bir yabanc sirket olmast durumunda, (bu sirketin) iilkede bulunan bagl ortakligi, subesi, biirosu
veya kurulusu madde 11 e belirtilen para cezasinin 6denmesinden (yabanc sirket ile) birlikte sorumludur.

31 Tan, idare Hukukuy, s. 205.
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5809 sayih kanun m. 6

d) Bu Kanun ¢ergevesinde gerektiginde isletmeciler arasinda uzlastir-
ma prosediiriinii igletmek, uzlasma saglanamadig takdirde ilgili taraflar
arasinda aksi kararlastirilincaya kadar gegerli olmak tizere gerekli ted-
birleri almak,

Erisim anlagmalar: ve uzlagsmazliklarin ¢oziimii

MADDE 18 — (1) Erisim anlasmalari taraflar arasinda ilgili mevzuata
ve Kurum diizenlemelerine aykiri olmamak kaydiyla serbest¢e miizakere
edilerek imzalamr. Taraflar arasinda erisim talebinden itibaren azami iki
ay igerisinde anlagma tesis edilememesi veya mevcut erigim sozlesmesinde
bu Kanun kapsaminda herhangi bir anlasmazlik vuku bulmasi halinde Ku-
rum, taraflardan herhangi birinin basvurusu iizerine, belirleyecegi esas-
lar ¢ergevesinde taraflar arasinda uzlastirma prosediirii igletmeye ve/veya
gegici ticretin belirlenmesi de dahil olmak tizere, kamu menfaati agisindan
gerekli gordiigii diger tedbirleri almaya veya uzlastirma talebini reddet-
meye yetkilidir. (2) Kurum, uzlastirma siirecinde taraflarin anlasamamasi
halinde, erisim anlasmaswn anlasmaziik konusu olan hiikiim, kosul ve
ticretlerini, belirlenen istisnai haller hari¢ olmak iizere iki ay icerisinde
belirlemeye yetkilidir. Belirlenen hiikiim, kosul ve iicretlerin isletmeciler
tarafindan, mevzuat ve Kurum diizenlemeleri ¢er¢evesinde aksi kararlag-
tirtlincaya kadar uygulanmasina devam olunur.

Ozelikle erisim ve ara baglanti sdzlesmelerinden kaynaklanan uyus-
mazliklarda BTK c¢ogunlukla ara baglanti s6zlesmelerinde ticretlendir-
meye iliskin uzlastirma taleplerini karara baglamaktadir.>? Burada kanuna

32 Ornegin Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurulunun 22.05.2014 tarih ve 2014/DK-ETD/259 No'lu Su-
peronline ile Tiirk Telekom Arasinda Isletilen Uzlagtirma Prosediiriine iliskin karari; “Superonline
Tletisim Hizmetleri AS (Superonline) tarafindan Kurumumuza yapilan bir basouruda, Tiirk Telekomiinikas-
yon AS (Tiirk Telekom) sebekesinden 176 kisa numarasma dogru yapilacak cagrilarin Superonline tarafindan
sonlandirilmasma iliskin ara baglanti iicreti hususunda taraflar arasmda devam eden miizakerelerden sonug
alimamamasimn ve 1XY yapisindaki numaralarda ¢agri sonlandirma iicretinin ne olmas gerektigi hususunda
taraflar arasmda uzlasma tesis edilememesinin akabinde, bahsi gecen hususlara iliskin olarak taraflar arasmnda
uzlastirma prosediiriiniin isletilmesi Kurumumuzdan talep edilmistir. Soz konusu basvuruya iliskin olarak Ku-
rumumuzca ilgili mevzuat hiikiimleri gercevesinde taraflar arasinda uzlastirma siireci isletilmistir. Bu kapsam-
da, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 4, 6, 12, 16 ve 18'inci maddeleri ile Erisim ve Arabaglant:
Yonetmeligi'nin 5, 12 ve 18’inci maddeleri, 26/08/2009 tarihli ve 2009/ DK—07/440 sayili ve 07/11/20112 tarihli
ve 2012/DK-07/570 sayili Kurul Kararlar: ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri cercevesinde, Sabit Telefon Hiz-
meti (STH) sunan isletmecilerden ¢agr1 sonlandirma hizmeti alacak isletmecilere STH isletmecileri tarafindan
yurtici kaynakl cagrilar icin uygulanmast soz konusu olan ve 26/08/2009 tarihli ve 2009/DK-07/440 sayl:
Kurul Karar: kapsaminda 3,20 Kr/dk olarak belirlenmis olan Cagri Sonlandirma Ucreti'nin, STH isletmecileri
tarafindan sonlandirilan 1XY ¢cagrilar: icin de gecerli oldugu hususuna karar verilmistir.” seklindedir.
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gore BTK sadece isletmeciler arasinda uzlastirma yetkisine sahiptir an-
cak BTK kurum ile isletmeciler ve kullanicilar ile isletmeciler arasindaki
uyusmazliklar a¢isindan da uzlastirma yetkisine sahip olmalidir.

3. Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhg1

Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 idari teskilat olarak BTK icinde
yer alan bir birimdir ve aralarinda hiyerarsi iliskisi s6z konudur. Teleko-
miinikasyon Iletisim Baskanligi’nin kurulus, gérev ve yetkilerinin diizen-
lenmesi amaciyla Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Tespiti,
Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi Ve Kayda Alinmasina
Dair Usul Ve Esaslar Ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhginin Kuru-
lus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik hazirlanmistir.

Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1, 2559 sayili Polis Vazife ve Sa-
lahiyet Kanunu, 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Hak-
kinda Kanun ve 2937 sayil1 Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihba-
rat Teskilati Kanunu kanunlarinda degisiklik yapan 5397 sayili Kanun ile
kurulmus olup, 23.07.2006 tarihinde faaliyete baglamigtir.*

TiB’nin kurulus, gorev ve yetkileri “Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapiulan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendir-
ilmesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon
Iletisim Baskanligimin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik”
(TIB Yénetmeligi) te diizenlenmektedir. Bu yonetmeligin 16. Maddes-
ine gore; “Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhgi, Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumu biinyesinde dogrudan Kurum Baskanina bagl olarak
faaliyet gosterir.”

BIO’lar organik ve fonksiyonel olarak bagimsizdirlar. Yani bu kurum-
larin iglem ve eylemleri lizerinde hiyerarsik denetimveya vesayet denetimi
seklinde bir denetim s6z konusu degildir.**

Buna gore; yukarida da belirtildigi gibi TiB, BTK iginde teskilat-
landirildigindan merkezi idarenin TIB iizerinde herhangi bir hiyararsi de-
netimi sz konusu degildir. Bu durumda, TIB’in kararlar1 kesin kararlar

33  Mehmet Gédekli, “Telekomiinikasyon fleti;;im Bagkanlhig1”, TUHFM, C. LXX], S. 1 (2013), s.514.
34 Giinday, Idare Hukuku, s. 569-570.
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oldugundan idari yargida dava konusu yapilabilir. TIB tarafindan uygu-
lanan bir tedbirin hukuka aykir1 oldugunu iddia edenler genel idari dava
acma siiresi i¢inde idari yargida iptal davasi agabilirler.

TiB, BTK iginde yer alan bir birim olduguna gére baskanligin tiim
islemleri bir idari islem niteligindedir. Buna gére, TIB’in idari islemleri
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yoniinden hukuka uygun olmak zo-
rundadir. TIB’in internet ile idari islemleri erisimin engellenmesi kararlari
olacaktir. Bagkanlik tarafindan alinacak bu kararlar ya bir mahkeme kara-
rina dayanilarak ya da resen verilir. Mahkeme kararia dayanan erisimin
engellenmesi kararlarinin sebep unsurunu bu mahkeme kararlari olusturur.
Resen verilen kararlarin ise sebep unsuru baskanliga resen bu karar1 alma
yetkisini veren fiildir.

4. Internet Gelistirme Kurulu

Internet Gelistirme Kurulu, 665 sayili KHK nin 29. Maddesine daya-
nilarak olusturulan 6zel sektor, STK ve kamu kurumlar1 temsilcilerinden
olusan bir kuruldur. **°

Ulastirma Bakanligi, 665 sayilik KHK nin 29. Maddesiyle “gorev ala-
nina giren konularla ilgili olarak ¢aliymalarda bulunmak, arastirma, in-
celeme ve degerlendirme yapmak iizere bakanlik, kurum ve kurulug, sivil
toplum kuruluslar: temsilcileri ve konuyla ilgili uzmanlarin katilimiyla™

siirekli kurullar olusturmakla gorevlendirilmistir. Bunlardan biri de
Internet Gelistirme Kurulu’dur. Anilan maddeye gore internet Gelistirme
Kurulu’nun goérevleri;

“a) Internet ortamimin ekonomik, ticari ve sosyal hayat ile bilim, egi-
tim ve kiiltiir alanminda etkin, yaygin, kolay erisilebilir olarak kullanimini
tesvik edecek politika ve strateji onerileri hazirlamak ve Bakana sunmak.

b) Tiirk Kiiltiiri, Tiirk Tarihi ve Tiirk Diinyasiyla ilgili bilgilerin inter-
net ortaminda daha fazla yer almast ve bunlarin tamtilmas: hususunda
calismalar yapmak, yaptirmak ve éneriler hazirlamak ve Bakana sunmatk.

c) Internet ortaminin giivenli, serbest, 6zgiir ve faydali kullanimi ile
katma deger tiretmesine yonelik oneriler hazirlamak ve Bakana sunmatk.

35  Internet Gelistirme Kurulu, http://www.internetkurulu.org/tr/Default.aspx (31.07.2014).
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¢) Bakan tarafindan verilen benzeri gérevleri yapmak “tir.

Bunun disinda 5651 sayili kanunun 10. Maddesinin 5. Fikrasina gore
TIB “Internet Gelistirme Kurulunca internetin yayginlastirilmasi, gelisti-
rilmesi, yaygin ve giivenli kullanilmasi gibi konularda yapilacak oneriler
ile ilgili gerekli her tiirlii tedbir veya kararlar:” alacaktir. 5651 sayili ka-
nunun 10. Maddesinin 5. fikrasinin degistirilmesinden énce Internet Kuru-
lu olarak gorev yapan kurulun gorevi Ulagtirma Bakanligi’na danismanlik
yapmaktir.’

5. Siber Giivenlik Kurulu

Siber giivenlik ile ilgili olarak Bakanlar Kurulunca alinan 2012/3842
sayili “Ulusal Siber Giivenlik Calismalarimin Yiiriitiilmesi, Yonetilmesi
ve Koordinasyonuna Iliskin Karar” 20 Ekim 2012 tarihli ve 28447 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak ytriirliige girmistir. Bu kararin amaci ali-
nan kararda su sekilde ifade edilmistir;

MADDE I- (1) Bu Kararin amag ve kapsami, kamu kurum ve kuru-
luslarinca bilgi teknolojileri tizerinden saglanan her tiirlii hizmet, islem
ve veri ile bunlarin sunumunda yer alan sistemlerin giivenliginin saglan-
masina ve gizliliginin korunmasina yonelik tedbirlerin alinmast ve bilgi
ve iletisim teknolojilerine iliskin kritik altyapilarin igletiminde yer alan
gergek ve tiizel kisilerce uyulmasi gerekli usul ve” esaslart diizenlemektir.

Buna gore alinan karar ile idare tarafindan bilgi teknolojileri kullani-
larak verilen hizmetlerin giivenliginin saglanmasi ve bu hizmetlere iligskin
verilerin ve bunlarin sunumunda kullanilan sistemlerin glivenliginin sag-
lanmas1 hedeflenmektedir. Alinan kararda da belirtildigi gibi siber giiven-
lik; “Bilgi ve iletisim teknolojileri vasitasiyla saglanan her tiirlii hizmet,
islem ve veri ile bunlarin sunumunda yer alan sistemlerin giivenligini”
ifade etmektedir. Alinan karardaki 6nemli noktalardan bir tanesi de “Ulu-
sal Siber Giivenlik konusunda yapilacak ¢alismalar siirecinde, miimkiin
olan tiim alanlarda milli ¢oziimler gelistivilmesi, yazilim ve donamim alt
yvapularinda azami olgiide milli kaynaklarin kullaniimasi”dir.

Yukarida belirtilen Bakanlar Kurulu kararinin 4. Maddesiyle;

36 AV§ar/Ong6ren, Bilisim Hukukuy, s. 55.

YIL: 2012 CILT: 1 SAYI: 2



TURK HUKUKUNDAKI INTERNET ILE iLGILi DUZENLEMELERIN
iDARE HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI | 213

Siber giivenlikle ilgili olarak alinacak énlemleri belirlemek, hazirla-
nan plan, program, rapor, usul, esas ve standartlart onaylamak ve bun-
larin uygulanmasini ve koordinasyonunu saglamak amaciyla; Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakaninin baskanhginda Digsisleri, Icisleri, Mil-
li Savunma, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme bakanliklar: miistesar-
lari, Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesari, Milli Istihbarat Teskilati Miis-
tesari, Genelkurmay Baskanligi Muhabere Elektronik ve Bilgi Sistemleri
Baskan, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Baskani, Tiirkiye Bilimsel
ve Teknolojik Arastirma Kurumu Baskani, Mali Su¢lart Arastirma Kurulu
Baskam, Telekomiinikasyon Iletisim Baskani ile Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakaninca belirlenecek bakanlik ve kamu kurumlarinin iist
diizey yoneticilerinden olusan Siber Giivenlik Kurulu kurulmugtur.

Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 5. Maddesine 2014 yilinin Subat
ayinda eklenen bir fikra siber giivenlik ve siber giivenlik kurulu ile ilgili
bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme ile Ulastirma Bakanliginin siber
giivenlik ile ilgili gorev ve yetkileri belirlenmistir. Buna gore bakanlik;

“h) (Ek: 6/2/2014-6518/102 md.) Ulusal siber giivenligin saglanmasi
amaciyla politika, strateji ve hedefleri belirlemek, kamu kurum ve kuru-
luslart ile gergek ve tiizel kisilere yonelik siber giivenligin saglanmasina
iligkin usul ve esaslari belirlemek, eylem planlarint hazirlamak, Siber Gii-
venlik Kurulunun sekretaryasini yapmak, ilgili faaliyetlerin koordinasyo-
nunu saglamak, kritik altyapilar ile ait olduklart kurumlari ve konumlari
belirlemek, gerekli miidahale merkezlerini kurmak, kurdurmak ve denetle-
mek, her tiirlii siber miidahale aracinin ve milli ¢coziimlerin tiretilmesi ve
gelistirilmesi amact ile ¢alismalar yapmak, yaptirmak ve bunlari tesvik
etmek ve siber giivenlik konusunda bilin¢lendirme, egitim ve farkindaligi
artirma ¢alismalart yiiriitmek, siber giivenlik alanminda faaliyet gosteren
gerc¢ek ve tiizel kisilerin uymasi gereken usul ve esaslari hazirlamak”

la gorevli ve yetkilidir.

Goriildiigii gibi siber giivenlik bir milli giivenlik meselesidir.’” Idare
hukukunda idarenin faaliyetleri baslig1 altinda devletin korunmas: (iktida-
rin kendisini korumasi) da bulunmaktadir. Bu baglamda bagimsizligin ve

37  Siber Giivenlik Milli Giivenlik Meselesi, BTK Biilten Nisan-May1s-Haziran 2014, http://www.tk.gov.
tr/btkbulten/eBultenNisan2014.pdf (31.07.2014).
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egemenligin korunmasi alt baslig1 altinda mili savunma ve milli giivenlik
olmak tizere iki kavram dikkate alinmaktadir. Milli glivenlik sinirlar1 belli
olmayan bir kavram olmakla birlikte genel olarak devletin ve iilkenin tek-
nolojik gelismeler ve diger nedenlerle ¢ok degisik boyutlara ulasan i¢ ve
dis tehlikelerden korunmasi olarak ifade edilmektedir.*®

IV. idarenin internet ile ilgili Faaliyetleri

Idarenin faaliyetlerinden 6zellikle kamu hizmetleri ve kolluk faaliyeti
anlagilmaktadir. Burada kullanicinin internete erisiminin saglanmasi hiz-
metinin hukuki niteligi ve bu hizmetin goriilmesi usulleri incelenmeye ca-
lisilmistir. Buradaki 6nemli konulardan biri de hizmetin bir kamu hizmeti
olarak kabul edilmesi halinde bunun 6zel kisilere gordiiriilmesi usuliiniin
hukuki niteligidir.

Kolluk faaliyeti ile ilgili olarak ise idarenin internet ile ilgili kamu dii-
zenin saglamak icin gergeklestirdigi faaliyetler ele alinmaya calisilmistir.
Idarenin internet ile ilgili faaliyetlerini degerlendirebilmek icin internet-
te faaliyet gosteren aktorleri kisaca belirtmek gerekmektedir. Bunlar; /n-
ternet ortami tizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi
tireten, degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kigiler yani igerik sag-
layicilar, Kullanicilarina internet ortamina erisim olanagi saglayan her
tiirlii gergek veya tiizel kisileri ifade eden erisim saglayicilar, Hizmet ve
icerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten gergek veya tiizel
kigileri ifade eden yer saglayicilardir. Bir de kisilere belli bir yerde ve belli
bir stire internet ortami kullanim olanag: saglayan: ifade eden toplu kul-
lanim saglayicilar bulunmaktadir. 5651 s.k. toplu kullanim saglayicilart ti-
cari amagla faaliyet gosterip gostermemelerine gore farkli diizenlemelere
tabi tutmustur.

1. Erisim ve Yer Saglayicilarin Yetkilendirilmesi

5809 sayili kanuna gore elektronik haberlesme hizmetlerinin 6zel hu-
kuk kisileri tarafindan sunulmasinda kabul edilen usul yetkilendirme ola-
rak ifade edilmistir. Kanunun 3. Maddesinde yetkilendirme;

38  Yildizhan Yayla, idare Hukuku, (istanbul: Beta Basin Yaymm, 2009), s. 27-28.
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ccc) Yetkilendirme: Elektronik haberlesme hizmetlerinin sunulmasi
ve/veya elektronik haberlesme sebekesi saglanmasini teminen sirketlerin,
Kurum nezdinde kayitlanmasini veya kayitlanmasuyla birlikte bu sirketle-
re elektronik haberlesme hizmetlerine ozel, belirli hak ve yiikiimliiliikler
verilmesi,

olarak tanimlanmustur.

Ayni1 kanunun 9. maddesine gore yetkilendirme bildirim veya kullanim
hakkinin verilmesi suretiyle yapilir. Burada yetkilendirme idarenin tek ta-
rafl1 bir islemi ile yapilmaktadir.** Bir kamu hizmetinin idarenin tek tarafli
olarak verecegi bir izinle 6zel kisiye gordiiriilmesi ruhsat usuliidiir.** Buna
gore 5809 sayili kanun kapsamindaki elektronik haberlesme hizmetlerinin
ozel kisilere yetkilendirme suretiyle gordiiriilmesi kamu hizmetinin ruhsat
usulii ile gordiriilmesidir.*' Ruhsat usulii ile gordiiriilen kamu hizmetle-
rinde idare hizmetin asli sahibi ve sorumlusu olarak hizmeti yiiriiten 6zel
kisi tizerinde genis bir gézetim ve denetim yetkisine sahiptir.*> Ancak bu
durum organik anlamdaki kamu hizmetleri i¢in gegerlidir. Ruhsat usulii
ozellikle virtuel kamu hizmetleri olarak adlandirilan, organik anlamda
kamu hizmeti olmayan, ulasim, haberlesme, egitim gibi ortak, siirekli ve
zorunlu bir ihtiyacin karsilanmasi i¢in gegerli bir usul olarak kabul edil-
mektedir. Yani egitim, haberlesme, ulagim gibi genel, siirekli ve zorun-
lu ihtiyaglar1 gideren ve yollar, rihtimlar, akarsular, atmosfer gibi kamu
emlakiyle iliskisi bulunan faaliyetler (“kamu hizmetine doniisiime yatkin
hizmetler” / “kamu hizmeti olma istidadini biinyesinde tasiyan faaliyet-
ler) 0zel sektor tarafindan yiiriitiiliiyor olsa da bu nitelikleri geregi kamu
hizmeti olarak kabul edilmektedir. Bu belirlemenin 6nemi bu hizmetlerin
denetlenmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu hizmetlerin denetlenmesinde ida-
reye kolluk denetiminin 6tesinde s6z konusu hizmetin igerigini belirleyen
bir yetki taninmaktadir.*

Bu durum elektronik haberlesme sektorii agisindan degerlendirildi-
ginde BTK tarafindan yapilan yetkilendirme devletin asli sahibi ve

39  Burak Oztiirk, “Elektronik Haberlesme Hizmetlerinde Yetkilendirmenin Hukuki Niteligi”, Ankara Barosu
Dergisi, Yil: 67, Sayr: 1, Kis (2009), s. 39.

40 Giinday, idare Hukuku, s. 62.

41 Ogztiirk, “Elektronik Haberlesme Hizmetlerinde Yetkilendirmenin Hukuki Niteligi”, s. 39.

42 Giinday, idare Hukuku, s. 362.

43 Goziibiiyiik/Tan, Idare Hukuku, s. 609; Il Han Ozay, Giinisiginda Yonetim, (istanbul: Filiz Kitabevi,
2004), s. 226.
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sorumlusu oldugu bir hizmeti 6zel kisilere gordiirmesi degil 6zel kisilerce
gerceklestirilen bir faaliyeti yiiriitmek isteyenlere idarenin izin vermesidir.
Bu yoniiyle bu izin, kolluk usullerinden izin usuliine benzemekle beraber,
faaliyetin kamu hizmeti niteligi geregi, idarenin sahip oldugu yetki kamu
diizeni diistincesiyle sinirli olmayip hizmetin muhtevasini diizenleyebile-
cek kadar genistir.* Ancak bir faaliyetin niteligine bakarak bu faaliyetin
kamu hizmeti olup olmadiginin belirlenmesi bu faaliyetin siyasal iktidar
tarafindan kamu hizmeti olarak diizenlenmemesi halinde basvurulabilecek
bir olgiittiir. Clinkii bir faaliyetin kamu hizmeti olarak kabul edilmesinin
temel oOl¢iitii siyasal iktidarin kanunla yapacagi bir belirlemedir. Elektro-
nik haberlesme hizmetlerinin kamu hizmeti oldugu kanunla belirlenmistir.

Erisim saglayici veya yer saglayici olarak faaliyette bulunabilmek icin
BTK tarafindan verilen 5651 s.k. kapsaminda yetkilendirilmek gerekmek-
tedir. Bu yetkilendirmeyi igceren belgeye de faaliyet belgesi denilmektedir.
Erisim saglayici faaliyet belgesi ve yer saglayici faaliyet belgesi olmak
tizere iki tiir faaliyet belgesi diizenlenmektedir.

2. internet Alan Adlar:

Daha once de belirtildigi gibi 5809 sayili Elektronik Haberlesme Ka-
nununun 35’inci maddesinde internet alan adlarinin tahsisini yapacak ku-
rum veya kurulusun tespiti ile alan ad1 yonetimine iliskin usul ve esaslarin
Ulastirma Bakanlig1 tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir. Bu madde
cercevesinde Ulastirma Bakanlig tarafindan 07.11.2010 tarihinde inter-
net Alan Adlar1 Yonetmeligi yaymlanmustir. Bilgi Teknolojileri ve Ileti-
sim Kurumu bu Y6netmeligi’nin 14 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi uyarinca “TRABIS i*5 kurmak ve isletmek veya belirledigi usul ve
esaslar cercevesinde TRABIS in iiciincii bir tarafca kurulmasi ve isletil-
mesini saglamakla goreviendirilmistir.

Buna gore “tr” uzantili alan adi sisteminin igletilmesini ya dogrudan
dogruya BTK tarafindan ya da bir bagka kamu tiizel kisisi veya 6zel hukuk

44 QOgztiirk, “Elektronik Haberlesme Hizmetlerinde Yetkilendirmenin Hukuki Niteligi”, s. 39.

45 TRABIS; internet Alan Adlar Yonetmeligi'nin 3. maddesinde; “.tr” uzantil internet alan adi sisteminin
ve buna ait merkezi veri tabaminn isletilmesine, rehberin olusturulmasina, giincellenmesine ve rehberlik hiz-
metinin sunulmasina ve alan adi basouru islemlerinin gercek zamanl olarak yapilmasina imkin veren, tiim bu
faaliyetlerin giivenli ve is siirekliligini saglayacak sekilde gerceklestirildigi sistem” olarak tanimlanmaktadir.
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kisisi tarafindan igletilmesi s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla, anilan hiz-
met bir kamu hizmeti olarak kabul edilebildigi 6l¢iide ya emanet usulii ile
yerine getirilecek ya da bir 6zel hukuk kisisi tarafindan kurulup isletilme-
sinin s6z konusu olmasi halinde ise yetkilendirmenin tek tarafi1 bir islemle
veya bir sozlesme ile yapilmasina gore kamu hizmetinin 6zel kisilere gor-
diiriilme usullerinden biri s6z konusu olacaktir.

3. Internet ile ilgili idarenin Kolluk Faaliyeti

Son yillardaki geligsmelerle birlikte glinliik hayatimizin bir pargasi olan
internetin kendine 6zgii kurallariyla disiplin altina alinmasi gereginin in-
ternet kollugunu olusturdugu ve idari faaliyetin bir pargasi olan internet
kollugunun “bilisim kamu diizenini” saglamak, korumak ve bozuldugunda
yeniden tesis etmek oldugu ifade edilmektedir. Kamu diizeninin giivenlik,
dirlik esenlik, kamu saglig1 ve genel ahlak gibi klasik 6gelerinden farkl
olan bilisim kamu diizeninin saglanmasi faaliyetini yerine getiren idare
TIB olarak ifade edilebilir.* TIB’in yetki ve gorevleri 5651 sayili kanunun
10. Maddesinin 4. Fikrasinda su sekilde ifade edilmistir;

“Kanunlarla verilen diger yetki ve gérevieri sakli kalmak kaydiyla,
Baskanligin bu Kanun kapsamindaki gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Bakanlik, kolluk kuvvetleri, ilgili kamu kurum ve kuruluglari ile ice-
rik, yer ve erigim saglayicilar ve ilgili sivil toplum kuruluslari arasinda
koordinasyon olusturarak internet ortaminda yapilan ve bu Kanun kapsa-
mina giren suglart olusturan igerige sahip faaliyet ve yayinlar: 6nlemeye,
internetin giivenli kullammim saglamaya, bilisim suurunu gelistirmeye
yvonelik ¢alismalar yapmak, bu amacla, gerektiginde, her tiirlii giderleri
vonetmelikle belirlenecek esas ve usuller dahilinde Kurumca karsilanacak
calisma kurullar: olusturmak.(1)

b) Internet ortaminda yapilan yayinlarin iceriklerini izleyerek, bu Ka-
nun kapsamina girven sug¢larin islendiginin tespiti halinde, bu yaywnlara
erigimin engellenmesine yonelik olarak bu Kanunda ongoriilen gerekli
tedbirleri almak.

46  Duran, Idare Hukuku Ders No.tlan, s. 256-257; Miislum Akmq've S. Cankat Tagkin, “Idarenin Diizen-
leme Konusu Olarak Internet ve Internete Erisim Yasaklari”, KMU Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar
Dergisi, 16 (Ozel Say11) (2014), s. 152.
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c) Internet ortaminda yapilan yaywnlarn iceriklerinin izlenmesinin
hangi seviye, zaman ve sekilde yapilacagini belirlemek.

¢) Kurum tarafindan isletmecilerin yetkilendirilmeleri ile miilki idare
amirlerince ticari amagh toplu kullanim saglayicilara verilecek izin bel-
gelerinde filtreleme ve bloke etmede kullanilacak sistemlere ve yapilacak
diizenlemelere yonelik esas ve usulleri belirlemek.

d) Internet ortamindaki yayinlarin izlenmesi suretiyle bu Kanunun 8
inci maddesinin birinci fikrasinda sayilan suglarin islenmesini onlemek
i¢in izleme ve bilgi ihbar merkezi dahil, gerekli her tiirlii teknik altyapiy
kurmak veya kurdurmak, bu altyapiyr isletmek veya isletilmesini sagla-
mak.

e) Internet ortaminda herkese acik gesitli servislerde yapilacak filtrele-
me, perdeleme ve izleme esaslarina gére donamim iiretilmesi veya yazilim
vapilmasina iliskin asgari kriterleri belirlemek.

f) Bilisim ve internet alamindaki uluslararast kurum ve kuruluslarla
isbirligi ve koordinasyonu saglamak.

g) Bu Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasinda sayilan su¢larin,
internet ortaminda islenmesini konu alan her tiirlii temsili goriintii, yazi
veya sesleri iceren tirtinlerin tamitimi, tilkeye sokulmasi, bulundurulma-
s1, kiraya verilmesi veya satisinin onlenmesini teminen yetkili ve gorevli
kolluk kuvvetleri ile sorusturma mercilerine, teknik imkanlar: dahilinde
gereken her tiirlii yardimda bulunmak ve koordinasyonu saglamak.”

Goriildugii gibi bu yetkilerin pek ¢ogu idari kolluk yetkileridir. Dolay1-
styla burada TIB’in bilisim kamu diizenini saglamak i¢in internet kollugu
olarak kullanabilecegi yetkiler yukarida belirtilmistir. Buna gore TIB’in
gergeklestirdigi kolluk faaliyeti genel idari kolluk 6zel idari kolluk ayri-
minda 6zel idari kolluk olarak kabul edilecektir. Clinkii 6zel idari kolluk
toplumun belirli ihtiyaclarini karsilasmak i¢in 6zel amaglarla belirli faa-
liyetler gerceklestirmektedir.*’” Burada TiIB ile BTK arasinda bir hiyerarsi

iliskisi bulunmaktadir.*®

47  Goziibiiyiik/Tan, idare Hukuku, s. 774.

48  Akina/Tagkin, “Idarenin Diizenleme Konusu Olarak Internet ve Internete Erisim Yasaklart”, s. 158; Teleko-
miinikasyon Yoluyla Yapilan Heti@imin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi Ve
Kayda Alinmasina Dair Usul Ve Esaslar ile Telekomiinikasyon fletisim Baskanligimnimn Kurulus, Gorev
Ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik'in Baskanligin Gorevleri baslikli 17. Maddesinin asagidaki fikrala-
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4. Erisimin Engellenmesi

5651 sayili kanunun 8. Maddesinde sayilan hallerde erisimin engellen-
mesine karar verilebilir. Bu karar kural olarak adli makamlar tarafindan
verilir. Burada hakim veya mahkeme tarafindan verilen erisimin engellen-
mesi karar1 ceza muhakemesi hukuku anlaminda bir koruma tedbiridir. Bu
karara kars1 Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) hiikiimlerine gore itiraz
edilebilir.

5651 sayili kanunda katalog halinde belirtilen ve erisimin engellenme-
sine karar verilebilen suglarla ilgili madde su sekildedir;

“Internet ortaminda yapilan ve icerigi asagidaki suclart olusturdugu
hususunda yeterli siiphe sebebi bulunan yaywnlarla ilgili olarak erigimin
engellenmesine karar verilir:”

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1) Intihara yonlendirme (madde 84),
2) Cocuklarin cinsel istismart (madde 103, birinci fikra),

3) Uyusturucu veya uyarici madde kullanilmasini kolaylastirma (mad-

de 190),
4) Saghik icin tehlikeli madde temini (madde 194),
5) Miistehcenlik (madde 226),
6) Fuhus (madde 227),
7) Kumar oynanmast igin yer ve imkan saglama (madde 228),

suclar.

rinda bu konuda TiB'in gérevleri; “s) (Ek:RG-7/8/2009-27312) (Degisik:RG-9/9/2011-28049) Ilgili mev-
zuat kapsaminda hikim, mahkeme veya Cumhuriyet savcist tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararlarin
uygulamak ve buna iligkin is ve islemleri yiiriitmek, t) (Ek:RG-7/8/2009-27312) Igerigi (n) bendinde belirtilen
suclar: olusturan yaymlarin icerik veya yer saglayicisimn yurt disinda bulunmast halinde veya icerik veya yer
saglayicist yurt icinde bulunsa bile, icerigi cocuklarn cinsel istismari (madde 103, birinci fikra) ve miistehcenlik
(madde 226) suclarin olusturan yaymlara iliskin olarak resen erisimin engellenmesi karar1 vermek ve bu karari,
erisim saglayicisina bildirerek gereginin derhal ve en ge¢ kararn bildivilmesi anmindan itibaren yirmi dort saat
icinde yerine getirilmesini istemek, u) (Ek:RG-7/8/2009-27312) (t) bendine gire verilen erisimin engellenmesi
kararinin konusunu olusturan yaym yapanlarin kimliklerinin belivlenmesi halinde, Cumhuriyet bagsavcili§ina
su¢ duyurusunda bulunmak.” olarak ifade edilmektedir.
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Goriildigii gibi internet ortaminda yapilan yayimnin icerigi yukarida
belirtilen suglart olusturdugu konusunda yeterli siiphe varsa bir ceza mu-
hakemesi koruma tedbiri olarak erisimin engellenmesi karar1 hakim, mah-
keme veya gecikmesinde sakinca olan hallerde ise cumhuriyet savcisi ta-
rafindan verilecektir. Ancak bu ¢alisma acisindan 6nemli olan TIB tarafin-
dan resen erisimin engellenmesi karar1 alinmasidir. Netice olarak, erigimin
engellenmesi karariin bir ceza degil bir tedbir niteliginde oldugu ve adli
makamlar tarafindan verilmesi halinde yargisal, idari makamlar tarafindan
verilmesi halinde ise idari tedbir niteliginde oldugu ifade edilebilir.*’

a. TIB Tarafindan Resen Erisimin Engellenmesi Karar1 Verilmesi

8. Maddenin 4. Bendinde sayilan hallerde ise idare (TiB) resen erisi-
min engellenmesi karar1 verebilir. Buna gore;

(4) Icerigi birinci fikrada belirtilen suclart olusturan yaynlarin icerik
veya yer saglayicisimin yurt disinda bulunmast halinde veya igerik veya
ver saglayicist yurt iginde bulunsa bile, igerigi birinci fikranin (a) bendi-
nin (2) ve (5) ve (6) numaralr alt bentlerinde yazili su¢lart olusturan ya-
vinlara iliskin olarak erigimin engellenmesi karari re sen Baskanlik tara-
findan verilir. Bu karar, erisim saglayicisina bildirilerek gereginin yerine
getirilmesi istenir.

Gortldiigii gibi yukarida katalog halinde belirtilen suglar1 olusturan
yayinlarin igerik veya yer saglayicilarinin yurt disinda bulunmasi duru-
munda idare erisimin engellenmesi karar1 verebilmektedir. Ayrica ¢ocuk-
larin cinsel istismari, miistehcenlik, fuhus suglar1 a¢isindan ise igerik veya
yer saglayici yurt icinde bulunsa bile bu suglar1 olusturan yayinlara erisi-
min engellenmesi karar1 idare tarafindan resen alinabilecektir. Bu, idari
tedbir olarak verilen bir erisimin engellenmesi kararidir. Bu karar erisim
saglayictya gonderilir. Erisim saglayici kararin geregini yerine getirme-
digi takdirde baskanlik tarafindan kendisine idari para cezasi uygulanir.
Idari para cezasinin verilmesinden itibaren yirmi dért saat icinde kararin
geregi yerine getirilmez ise baskanligin (TIB) talebi iizerine kurum (BTK)
tarafindan yetkilendirmenin iptaline karar verilebilir. Burada idarenin kol-

49  Mehmet Bedii Kaya, Teknik ve Hukuki Boyutlariyla internete Erisimin Engellenmesi (Erisimin
Engellenmesi), (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2010), s. 86.
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luk faaliyeti ¢cercevesinde aldigi bir idari tedbir karar1 ve bu kararin yerine
getirilmemesi halinde ise kolluk makamlarinca idari miieyyide uygulan-
maktadir.*

Buna gore, eger erisim saglayici erisimin engellenmesi kararimin ge-
regini yerine getirmezse kendisine TIB idari para cezasi uygulanacaktir.
Bu para cezasina ragmen erisimin engellenmesi karar1 yine yerine geti-
rilmezse bu sefer BTK tarafindan yetkilendirmenin iptali seklinde idari
mieyyide uygulanacaktir.

Idari tedbir olarak verilen erisimin engellenmesi karar1 ayrintili ola-
rak Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 14. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, ¢ocuklarin cinsel istismar1 veya miistehcenlik suclarini olusturan ya-
yinlara iligkin olarak igerik veya yer saglayicinin yurt i¢inde bulunmasi
durumunda erisimin engellenmesi kararinin yirmi dort saat i¢cinde hakim
onayina sunulmasi, hakimin yirmi dort saat i¢inde karar vermesi ve bu
siire icinde karar onaylanmazsa tedbirin baskanlik tarafindan derhal kaldi-
rilacagi diizenlenmistir (Yonetmelik m. 14/ f. 1). Diger erisimin engellen-
mesi halleri i¢in TIB kararlarinin hakim onayina sunulmasi zorunlulugu
yoktur. Burada idarece verilen karara dayanan diger erisimin engellenmesi
halleri i¢in de verilen kararin hakim onayina sunulmasi gerektigi ifade
edilmektedir.’!

Ayrica erisimin engellenmesi kararinin bir koruma tedbiri olarak haki-
me ve mahkemeye verilmesi karsisinda idarenin de boyle bir yetkiye sahip
olmasmin gérev gaspi/fonksiyon gasp1 oldugu belirtilmektedir. Idarenin
kendi gorev alaninin disinda, yasama ve yargi organlarimin gorev alani
icine giren konular ile ilgili islem tesis etmesine fonksiyon/gdrev gaspi
denilmektedir. Burada hakime ve mahkemelere ait olan erisimin engellen-
mesi karar1 verilmesi yetkisinin idare tarafindan kullanilmasinin fonksi-
yon gaspi1 oldugu ifade edilmektedir.’*Ancak kanuni idare ilkesi, idarenin
kullandig1 yetkinin dayanaginin ve ger¢evesinin kanun olmasi gerektigini
ifade etmektedir. Burada da idare, CMK anlaminda koruma tedbiri olan

50 Giinday, idare Hukuku s. 305.

51  Savas Bozbel, “5651 Sayili Kanuna Istinaden Bazi Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi Tedbirlerine
Elegtirel Bir Yaklagim”, e-akademi Hukuk, [Ekonomi ve Siyasa Bilimler Aylik Internet Dergisi], Say1
72, Subat (2008), paragraf 13.

52 Akinci/Taskin, “Idarenin Diizenleme Konusu Olarak Internet ve Internete Erisim Yasaklart”, s. 161-162.
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erisimin engellenmesi yaninda 5651 sayili kanundaki diizenlemeyle bir
idari tedbir olarak erisimin engellenmesi karar1 alabilmekle yetkilendiril-
mistir. Bu anlamda burada bir fonksiyon gasp1 olmadigi degerlendirilmek-
tedir. Ayrica, hukuka aykir igerige karsi cabuk hareket etme zorunlulugu
oldugu i¢in erisimin engellenmesi gibi yetkilerin birgok demokratik dii-
zende idari makamlara verilmistir.>

b. TiB’in 5651 S.K. M.9/A Kapsaminda Haiz Oldugu Erisimin
Engellenmesi Yetkisi

Internet ortamindaki yayin nedeniyle kisilik haklar1 ihlal edildigini id-
dia edenler igerik saglayicisina, buna ulasilamamasi halinde ise yer sag-
layicisina bagvurarak icerigin yayindan ¢ikarilmasini isteyebilirler. Ancak
5651 sayili kanunda 2014 yilinda yapilan degisiklikler ile kisilik hakla-
rinin ihlal edildigini iddia eden kisi bu yollara bagvurmaksizin dogrudan
dogruya sulh ceza mahkemesine basvurarak erisimin engellenmesi karar1
verilmesini isteyebilir. Hakim tarafindan verilecek igerige erisimin engel-
lenmesi karar1 zorunlu olmadikga internet sitesinde yapilan yayimin tiimii-
ne iliskin olarak degil, sadece kisilik hakki ihlalinin gerceklestigi yayin,
kisim veya boliim ile ilgili olarak yani URL bazli** olarak verilir. Hakimin
verdigi bu kararin gereginin yerine getirilmesi icin karar, Erisim Saglay1-
cilar1 Birligine (ESB)** gonderilecektir.*®

Yukarida belirtilen konularda Baskanhigin (TIB) herhangi bir yetkisi
yoktur. Ancak 5651 s.k. m. 9/A geregi 6zel hayatin gizliliginin internet or-
taminda yapilan yayin ile ihlal edilmesi durumunda ihlal iddiasinda bulu-
nan dogrudan Baskanlia basvurarak erisimin engellenmesi tedbirinin uy-
gulanmasini talep edebilir. Bu talepte hakkin ihlaline neden olan yayinin
tam adresi (URL) belirtilir. Bagkanlik herhangi bir eksiklik bulunmayan
basvurular1 uygulanmak iizere derhal birlige gonderecek, erisim saglayi-
cilar da dort saat i¢inde tedbir talebini yerine getirecektir.

53  Kaya, Erisimin Engellenmesi, s. 121.

54 Bkz.Kaya, Erisimin Engellenmesi, s. 31-32.

55 5651 sk.m.6/A/f. (5)e gore erisim saglayicilar birligi, 5809 sayil1 kanuna gore yetkilendirilen tiim
internet servis saglayicilar1 ve internet erisim hizmeti veren diger isletmecilerin katilmasiyla olusan
ve koordinasyonu saglayan bir kurulustur.

56 5651 s.k.m.9/f{(4).
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“(5) Erisimin engellenmesini talep eden kisiler, internet ortaminda ya-
pilan yayn icerigi nedeniyle ozel hayatin gizliliginin ihlal edildiginden
bahisle erisimin engellenmesi talebini talepte bulundugu saatten itibaren
yirmi dort saat i¢inde sulh ceza hakiminin kararina sunar. Hakim, internet
ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle ozel hayatin gizliliginin ihlal
edilip edilmedigini degerlendirerek verecegi kararini en ge¢ kirk sekiz
saat iginde ag¢iklar ve dogrudan Baskanliga gonderir, aksi halde, erigimin
engellenmesi tedbiri kendiliginden kalkar.

Ozel hayatin gizliliginin ihlaline bagl olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallere iligkin olarak ayr1 bir durum diizenlenmistir. Buna gore, bu
haller s6z konusu oldugunda dogrudan Baskan tarafindan verilecek emirle
erisimin engellenmesi Bagkanlik tarafindan yapilir. Bu karar 24 saat i¢in-
de sulh ceza hakiminin onayia sunulur. TIB tarafindan tesis edilen islem
ve iglemin gereginin yine ayni idarece resen icra edilmesi s6z konusudur.
Ciinkii erisimin engellenmesi baska bir araci olmaksizin idarece yerine
getirilmektedir.”’

c. Erisimin Engellenmesine Iliskin Mahkeme Kararlari

Ulkemizde son dénemde yeni medya ekseninde yasanan tartismalar
sosyal medya sitelerine erisimin idare tarafindan engellenmesi ile bas-
lamistir. Bu baglamda, TIB Twitter’da kisilik haklarinin ve 6zel hayatin
gizliliginin ihlali nedeniyle bu sirketten / internet sitesinden igerigin ¢ika-
rilmasini istemistir. Ancak yurt dis1t merkezli internet sitesi soz konusu ka-
rarlarin geregini yerine getirmemistir. Bunun lizerine baskanlik tarafindan
Twitter’a erisimin engellenmesi tedbiri uygulanmistir. Buna iligskin basin
aciklamasi 21.03.2014 tarihlidir®®. Bu idari isleme kars1 Tiirkiye Barolar
Birligi tarafindan agilan iptal davasinda yiiriitmenin durdurulmasi isten-
mistir. A¢ilan iptal davasinda idarenin islemine dayanak gdosterilen karar-
larin hi¢ birinin Twitter internet sitesinin tamamen kapatilmasina iliskin
olmadig1 ve 5651 sayil1 yasaya gore bir internet sitesinin tamamen kapa-
tilmasi yetkisinin yargi mercilerinde oldugu bu nedenle fonksiyon gaspi
yapildig1 iddia edilmistir. Ayrica milyonlarca vatandasin kendileri ile

57  Tan, idare Hukuku, s. 227.

58 BTK'mun 21.03.2014 tarihli Basmn Aciklamasi, http://btk.gov.tr/basin_ bultenleri/ dosyalar /BASIN
ACIKLAMASI TWITTER 21 03_2014.pdf [Erisim: 24.01.2015].
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higbir iligkisi olmayan bir islem nedeniyle siteye erisemedikleri bu du-
rumun ise Anayasa’nin 26. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
m.10’a aykir1 oldugunu iddia etmislerdir.*® Ankara 15. Idare mahkemesi,
AIHS ve anayasa ile giivence altina alinan ifade ve haberlesme hiirriyetini
kisitlayabilecek nitelikte olmasi ve uygulanmasi halinde telafisi gii¢ zarar
dogurabilecek nitelikte olmasi dolayisiyla idarenin savunmasi alinmadan
once yiirlitmenin durdurulmasi karar1 vermistir. Bu karara katilmayan
mahkeme bagkani gerek¢esinde 5651 sayili kanunun 4. Maddesine gore
icerik saglayicilara yiiklenen sorumluluk ve davali idareye taninan tedbir
alma konusundaki yiikiimliiliikk dikkate alinarak savunma ve islem dosyasi
alindiktan sonra yiiriitmenin durdurulmasinin sartlarinin gergeklesip ger-
¢eklesmediginin denetlenmesi gerektigini ifade etmistir.®

Konu bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi oniline gelmistir.
Mahkeme 02.04.2014 tarihinde verdigi kararinda yiiriitmeyi durdurma ka-
rarina ragmen sitenin derhal erisime agilmamasi nedeniyle idarenin yfiriit-
menin durdurulmasina iliskin ylikiimliiliiglinii yerine getirmedigini belirt-
mistir, buna gore bagvuru sahiplerinin idare mahkemesine bagvurmasinin
etkili bir yargt yolu olmadigina karar vermistir.

Mahkeme kararinda internetin modern demokrasilerde basta ifade 6z-
giirliigii olmak tizere temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmas1 bakimindan
onemli bir aragsal nitelige sahip oldugu tespitinde bulunmustur. Sosyal
medyanin da kisilerin bilgi ve diisiincelerini agiklama, karsilikli paylagma
ve yaymalari i¢in vazgecilmez nitelikte oldugunu belirtmistir. Anayasa’nin
26. Maddesi diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyetini diizenlemektedir.
Anayasa’nin 13. Maddesine gore temel hak ve 6zgiirliikler ancak kanunla
sinirlanabilir ve bu siirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine
ve Olciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz ve hak ve 6zgiirliikklerin 6zline doku-
namaz. Buna gore ifade hiirriyeti izerindeki sinirlamalar zorunlu ve istis-
nai tedbir niteliginde olmal1 ve bagvurulacak son ¢are veya alinabilecek en
son 6nlem olmalidir.

Anayasa mahkemesi olayda erisimin engellenmesinin URL bazli degil
de tiim siteye yonelik bir erisimin engellenmesi seklinde oldugunu, bu-

59  Tirkiye Barolar Birligi Dava Dilekgesi, http://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/20140324
tib.pdf [Erisim: 24.01.2015.

60 T.C.Ankara 15. idare Mahkemesi'nin 2014/511 E. no’lu karart, http://www.tdb. org. tr/ tdb / v2/ekler/
Ankara_15.Idare Mah ENo_2014_511.pdf [Erisim: 24.01.2015].
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nun ise 5651 s.k.’na goére TIB’in erisimin engellenmesi kararma gerekge
gosterdigi mahkeme kararlarini asan, kanuni dayanagi olmayan, sinirlari
belirsiz bir yasaklama karar1 oldugu; bu nedenle de ifade 6zgiirliigline ay-
kir1 olduguna karar vermistir. Mahkeme basvurucularin Anayasa m. 26’da
diizenlenen ifade 6zgirliigiintin ihlal edildigine karar vermistir.®' Ancak
mahkeme kararinda, sirketin T.C. mahkemelerince verilen kisilik haklari-
nin ve 6zel hayatin gizliliginin ihlali nedeniyle verilen URL bazli erisimin
engellenmesi kararlarini yerine getirmedigine ve URL bazli erisimin en-
gellenmesi kararlarinin uygulanmasinin teknik nedenlerle sirketin igbirli-
gini gerektirdigine hi¢ deginilmemistir.*

Anayasa mahkemesi kararinin degerlendirilebilmesi i¢in 5651 sayili
kanunda sosyal medya sitelerinin sorumluluguna iliskin diizenlemelere
bakmak gerekir. 5651 sayil1 kanunun uygulamasinda igerik saglayic1, /n-
ternet ortami tizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi
lireten, degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kisileri ifade etmektedir.®
Bu durumda sosyal medya sitelerini icerik saglayici olarak kabul etmek
gerekmektedir. 5651 sayili kanunun 4. Maddesine gore igerik saglayici,
internet ortaminda kullanima sundugu her tiirlii i¢erikten sorumludur. Ayni
maddeye gore icerik saglayici baglanti sagladigi baskasina ait igerikten
sorumlu olmamakla birlikte, i¢erigin sunus bigiminden igerigi benimsedi-
gi ve kullanicinin s6z konusu igerige ulasmasini amagladigi agikca anlagi-
liyor ise genel hiikiimlere gore sorumludur. Yani icerik saglayici lirettigi,
degistirdigi ve sagladigi her tiirlii i¢erikten hukuki ve cezai olarak sorum-
ludur. Ancak burada tiretme ve degistirme fiillerinin icerik saglayiciya at-
fedilebilirligi miimkiin oldugundan sorumlulugun tabii oldugu 6te yandan
icerik saglama fiilinde ise baskasina ait i¢erikten dolay1 igerik saglayicinin
objektif olarak sorumlu tutuldugu bunun ise ceza sorumlulugunun sahsi-
ligi ve kimsenin baskasinin fiilinden sorumlu tutulamayacag: ilkelerine
aykir1 oldugu ifade edilmektedir.*

Kisilik haklarinin ve 6zel hayatin gizliliginin ihlali nedeniyle sulh ceza
hakimi tarafindan verilen veya TiB tarafindan kendisine yapilan bagvuru

61 T.C. Anayasa Mahkemesi'nin 2014/3986 Bagvuru Numarali ve 02.04.2014 tarihli karari, http:/www.

resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/04/20140403-18.pdf [Erisim: 24.01.2015].

62 BTK'min 03.04.2014 tarihli Basin Aciklamasi, https://www.btk.gov.tr/tr-TR/Basin-Bultenleri [Erigim:
24.01.2015].

63 5651 s.k.m.2/f.
64 Kaya, Erisimin Engellenmesi, s. 127.
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ESB’ye iletilen (erisimin engellenmesini talep edilen kisilerce sulh ceza
hakiminin kararma sunulmasi gerekir) erisimin engellenmesi kararlar
ESB tarafindan yerine getirilecektir. Buna ragmen, yine mahkemeler ta-
rafindan verilen kararlarin sosyal medya platformlarinin kararin geregi-
ni yerine getirmemeleri nedeniyle uygulanmasi miimkiin olmazsa bunun
miieyyidesi ne olacaktir?

Burada, kararlarin geregini yerine getirmeyen sosyal medya sitelerine
erisimin idarenin karartyla tamamen engellenmesi hukuken miimkiin go-
ziikmemektedir.

Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinde; ceza mahkemesi karar-
larinin yerine getirilmesi yani infazi, cumhuriyet savciligi ve idare tara-
findan yerine getirilmektedir. idare mahkemelerinden verilen kararlarin
yerine getirilmesi ile ilgili olarak IYUK’un 28. Maddesinde idarenin,
mahkeme kararlarinin icaplarma gore gecikmeksizin islem tesis etmeye
ve eylemede bulunmaya mecbur oldugu hiikiim altina alinmistir. Adliye
mahkemelerinden verilen kararlarin icrasi ise bu kararin geregini yerine
getirmeyen 6zel hukuk kisisine karsi cebri icra yoluyla gerceklestirilir. Bu
acidan bakildiginda adalet sisteminin temeli mahkemelerin verdigi karar-
larin icaplarina gore hareket edilmesidir. Aksi durumda mahkeme kararlari
hukuka aykiriligin giderilmesini saglamayacak, sadece hukuka aykirilig
tespit etmis olacaktir. Sonug olarak, adalet sisteminin temeli mahkeme ka-
rarlarinin gereginin yerine getirilmesine dayandigina gore, soysal medya
platformlarini igleten yabanci sirketlere karsi mahkeme kararlarinin gecik-
meksizin icrasinin saglanmasi hukuk devleti olmanin temel geregidir. Bu
nedenle, mahkeme kararlarinin gereginin yerine getirilmesinin saglanmasi
icin internete iliskin haklar, teminatlar ve ilkeler ile internetin teknik alt-
yapisina uygun bir mekanizmanin ihdasi, eger bu idare tarafindan yerine
getirilecekse idarenin bu konuda kanunla agikca yetkilendirilmesi, mag-
duriyetlerin 6nlenmesi agisindan elzemdir.

Yukarida belirtilen sorunlarla ilgili mukayeseli hukukta bir ¢6ziim bu-
lunmakta midir? Mukayeseli hukukta internet ile ilgili kararlarin uygulan-
mast sorunu nasil ¢oziilmektedir? Bu konulara iliskin ¢éziimler getiren
onemli diizenlemelerden biri de Brezilya’nin internet kanunu olan Marco
Civil da Internet’tir.
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Goriildugii gibi bizdeki diizenlemede igerik saglayicisinin baglanti
sagladig tiglincii kisilere ait igerikten sorumlu olmadigi ancak sunus bi-
ciminden baglant1 sagladig1 icerigi tasvip ettigi ve kullanicinin s6z konu-
su icerige ulagsmasini amagladig1 acik¢a belli ise genel hiikiimlere gore
sorumludur. Burada sosyal medya siteleri igerik saglayici olarak kabul
edildiginde kendilerine yapilan basgvuru neticesinde hukuka aykir icerigi
yayindan kaldirmazlarsa icerigi tasvip ettikleri ve kullanicilara ulagsmasini
istedikleri sonucuna ulasilabilir. Bundan sonra da igerigin kisilik hakla-
rin1 ve 6zel hayatin gizliligini ihlal etmesine gore yukarida belirtilen ve
5651 sayili kanunda diizenlenen sekilde igerigin yayindan ¢ikarilmasi ve
erisimin engellenmesi miimkiin olabilecektir. Burada 6zellikle 5651 s.k.
m. 9/4’te belirtilen kisilik haklarinin ihlali halinde hakimin URL adresi
belirtilerek icerige erisimin engellenmesi yontemiyle ihlalin engellene-
meyecegine kanaat getirmesi hélinde, gerekg¢esini de belirtmek kaydry-
la, internet sitesindeki tiim yayina yoOnelik olarak erisimin engellenmesi-
ne karar verebilmesi 6nem arz etmektedir. Bu durumda hakim sagladig:
icerikten sorumlu olan soysal medya sitesinin tiim yayinina iliskin olarak
erisimin engellenmesi karar1 verebilecektir. Ciinkii giivenli kodlu adresler
icin URL bazli erisimin engellenmesi sirketin isbirligini gerektirmektedir.
Eger sirket bu konuda isbirligi yapmazsa hakim sitenin tamamen erisime
engellenmesine karar verebilecektir. Getirilen bu mekanizma ile sosyal
medya sitelerine iliskin olarak hukuka aykir1 i¢erigin bu sitelerce ¢ikaril-
mamasi nedeniyle mahkemelerce verilen URL bazli erigsimin engellenme-
si kararlarin1 yerine getirmeyen sitelere erisimin tamamen engellenmesi
karar1 hakim tarafindan verilebilecektir. Boylece daha 6nce mahkemelerce
verilen URL bazl kararlarin yerine getirilmemesi nedeniyle TIB tarafin-
dan verilen ilgili sitenin erigime tamamen engellenmesi karar1 hakim tara-
findan verilebilecektir.

SONUC

Bu anlamda 5651 sayili kanunda 2014 yili degisiklikleri ile getirilen
URL bazl erisimin engellenmesi énemli adimdir. idari tedbir olarak eri-
simin engellenmesi kararlarinin tamaminin hakimin onayina sunulmasi
gerekir. MCI’de de belirtildigi tizere li¢lincii kisiler tarafindan iiretilen ige-
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rigin hukuka aykir1 oldugu mahkeme karari ile belirlendikten sonra belirli
bir siire i¢inde mahkeme kararimi yerine getirmeyen igerik saglayicinin
sorumlulugu diizenlenmelidir. Burada mahkeme, kararinda hukuka ayki-
11 igerigl ve konumunu higbir siipheye yer birakmayacak sekilde acik¢a
tanimlanmalidir.®> Mahkeme hukuka aykirt oldugu iddia edilen materya-
lin internette ulagilabilirligi ile ilgili toplumun kolektif yararinin yan1 sira
icerik saglayicinin yayimladigi icerigin dogrulugunu ve igerik nedeniyle
ileride telafisi miimkiin olmayacak bir zarar meydana gelip gelmeyecegini
de degerlendirmek zorundadir.
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OZET

Vergi affi nedeniyle bilancolarini diizelten sirketlerin aktifi azalacak ve aza-
lan tutar kadar zarar1 olusacaktir. Maliye kayip tutar tizerinden % 3 oraninda ver-
gi alarak bu konuda bir inceleme ve tarhiyat yapmayacaktir. Ancak, bu durumdan
etkilenen ortaklarin, sorumlu olan yoneticilerden sirketin ugradigi zarar1 dava
konusu yaparak tazmin etme hakki bulunmaktadir.
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ABSTRACT
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amnesty will end up with reduction of their assets and an evenly loss. The Internal
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Bilindigi iizere kisaca Torba Yasa olarak adlandirilan 6552 Sayili Is
Kanunu ile Baz1 Kanun ve Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde De-
gisiklik Yapilmasi ile Baz1 Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina
Dair Kanun, 11-09-2014 tarihli ve 29116 (Miikerrer) Sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanarak yirtirliige girmistir.

Bir¢ok hususu birlikte kapsayan Torba Yasa’nin 74 {incli maddesinde
yer alan “kayitlarda yer aldigi halde igletmede bulunmayan kasa mevcu-
du” ve “ortaklardan alacaklar” affi, yazimizin konusunu tegkil etmekte-
dir. Bu uygulamadan sadece bilango esasina gore defter tutar kurumlar
vergisi miikellefleri yararlanabilecektir.

Bu sirketler 31-12-2013 tarihi itibariyla diizenlenen bilangolarinda
goriilmekle birlikte, isletmelerinde bulunmayan;

e Kasa mevcutlarini ve

e Isletmenin esas faaliyet konusu disindaki islemleri dolayisiyla
olusan ortaklarindan olan alacaklarini

Diizeltme imkanina sahip olacaklardir.

Anilan bu tutarlar, beyan edildigi donemde gider (vergisel agidan ka-
nunen kabul edilmeyen gider) kaydedilerek kasa hesabindan ya da ortak-
tan alacaklar hesabindan cikartilabilecektir. Vergi Dairesi’ne beyan edilen
tutarlar tizerinden % 3 oraninda vergi hesaplanacak ve hesaplanan vergi
beyanname verme stiresi i¢cinde ddenecektir. Kurumlar vergisi miikellef-
lerince 6552 Sayili Kanun’un 74 {incli maddesi hiikkmii uyarinca yapilan
beyanla ilgili olarak, s6z konusu tutarlarin ortaklara dagitilip dagitilmadi-
gina bakilmaksizin kar dagitimina bagl vergi kesintisine yonelik ilave bir
tarhiyat yapilmayacaktir.

Yasa’ya gore uzatma olmadig1 takdirde basvuru siiresi 31-12-2014 ta-
rihinde sona ermektedir. Siirenin sona ermesinden sonra Maliye Bakanlig1
kag sirketin bu aftan yararlanmak i¢in basvurdugunu, tutarin ne kadar ol-
dugunu agiklayacaktir.

Buraya kadar yapilan aciklamalar igin vergisel kismina iligkindir. Ola-
ya sadece bu yonii ile bakildiginda, sirketler kasa mevcutlarini ve ortak-
lardan olan alacaklarini diizeltecekler ve buna karsilik % 3 oraninda bir
vergi ddeyeceklerdir.
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Bu diizeltme “aslinda sirketin bu kadar kasada parasi ve ortaklardan
alacaklart yoktur, fakat bu giine kadar bilangolarda ve kayitlarda varmuis
gibi gosterilmistir” anlamina gelmektedir.

Sirketin kasasindaki para ve ortagindan/ortaklarindan olan alacagi, is-
letmenin varligidir. Aktiften, bu varliklarin ¢ikarilmasi neticesinde sirketin
aktifi azalacak ve ¢ikartilan tutar kadar sirket zarara ugrayacaktir. Bu giine
kadar sirketin bilangosuna ve kayitlarina bakarak kredi veren banka ve di-
ger finans kuruluslari, sirkete mal ve hizmet temin eden alacaklilar, ayrica
hissedarlar birdenbire baska bir mali tablo ile kars1 karstya kalacaklardir.

Sirketin kayitlarinda goziiken varliginin, mevcut olmamasi elbette bir
kusur ve/veya ihmale dayalidir. Bunun da bir sorumlusunun olmasi gerek-
mektedir. Sorumlulugun da kural olarak yoneticilere ait olacagi tartisma-
sizdir. Maliye eksik ¢ikan tutar iizerinden % 3 oraninda vergi alarak hesap
sormaktan vaz gegse bile, sirket ile alakasi olanlarin, 6zellikle yonetici
konumunda olmayan ortaklarin ve sirketten para ¢cekmeyen hissedarlarin,
sirketin fakirlesmesinden Otiirli ugradig1 zarar ne sekilde giderilecektir?
Kanun Koyucu isin sadece vergisel boyutunu nazara almis, bundan &tiirii
zarara ugrayanlarin durumunu goz ardi etmistir.

Yasa’dan faydalanan sirketlerin yoneticileri kasadaki eksik paranin he-
sabin1 vermekten, sirketten para ¢ekerek bor¢lanan ortaklar da borg¢larini
odemekten vergi mevzuati agisindan kurtulacaklardir. Ustelik bunun %
3 oranindaki vergisini de sirket ddeyecektir. Beyannamenin verilmesi ile
birlikte sirketin varligindaki azalma ve sirketin ugradig: zarar tescil edil-
mis olacaktir.

Olaya ne yonden bakilirsa bakilsin, ortada bir kayip vardir. Sirketin
ugradig bu kayip tiim ortaklar1 etkileyecek niteliktedir. Bu durum sirketin
sermayesini yitirmesi gibi sonuglara yol acacagi gibi, kar pay1 dagitilma-
masina veya daha az temettii verilmesine sebep olacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu’na gore; yonetici olmayan ortaklar ile sirketten
para ¢cekmeyen ortaklarin, sirketin ugradigi bu zarar1 sorumlulardan taz-
min ederek, sirkete 6denmesini isteme haklar1 bulunmaktadir.

Sirketin kasasindaki paranin oldugundan fazla gosterilmesi ve bazi
ortaklarin cari hesaplarindan para ¢ekerek sirkete bor¢clanmalari kasta da

YIL: 2012 CiLT: 1 SAYI: 2



234 | YALOVA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI

dayali olabilir, ihmale de dayali olabilir. Zararin tazmini i¢in sadece kasit
sart1 aranmamalidir. Yiiksek Mahkemenin emsal bir kararina gore; tek ba-
sina thmal bile zararin sorumlulardan tazmini acisindan yeterlidir.

Yargitay 11 inci Hukuk Dairesi’nin 16.06.2008 Tarih, Esas
No0:2008/7347, Karar No: 2008/7898 tarihli kararinda “zararin sadece
kast sonucu olusabilecegi diistincesinden yola ¢ikilmasini” dogru bulma-
mis, “ihmal ile de zararin dogabileceginin dikkate alinmasi gerektigine”
isaret etmistir. °

Torba Yasa, isletmenin esas faaliyet konusu disindaki islemleri dola-
yistyla olusan ortaklarindan olan alacaklarini diizeltme imkani getirmistir.
Iste buna bagli olarak yapilan diizeltme, ihmalden ziyade sonuglar1 daha
agir olan kast1 6n plana ¢ikarmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 553 iincli maddesinin 1 inci fikrasina gore;
Kurucular, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, ka-
nundan ve esas sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal
ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacakli-
larina kars1 verdikleri zarardan sorumludurlar. *

Kanun’a gore; kurucular, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye
memurlari, T.T.K. ve sirket esas sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini
“kusurlariyla” yerine getirmediklerinde sonug olarak kusurlart nedeniyle
olusan zarardan kisisel bakimdan sorumlu olacaklardir. Bu konuda, dava-
lilarin kusurlu olduklarini iddia eden davacinin, yani zarar gorenin, dava-
linin kusurlu oldugunu kanitlamasi gerekmektedir. Zararin tutar1 da yine
davacilar tarafindan ayrica kanitlanmalidir.®

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 555 inci maddesinin 1 inci fikrasina gore de;
Sirketin ugradig1 zararin tazminini, sirket ve her bir pay sahibi isteyebilir.
Pay sahipleri tazminatin ancak sirkete ddenmesini isteyebilir.

3 1 Kadikoy 3. Asliye Ticaret Mahkeme'sinin Esas N0:1999/1007, Karar No:2006/461 olan 16-06—
2006 tarihli karari ile ilgilidir

4 26-06-2012 tarihli ve 6335 Sayili Kanun’un 41 inci maddesiyle, bu fikrada yer alan “kusurlarimin
bulunmadigini ispatlamadikca” ibaresi madde metninden ¢ikarilmigtir. Yine ayn1 Yasa'nin 28 inci
maddesiyle, bu fikrada yer alan “yiikiimliiliiklerini” ibaresinden sonra gelmek tizere “kusurlariy-
la” ibaresi eklenmis ve metne iglenmistir.

5 Génen Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, Cilt ITI, (Istanbul: Seckin Yayincilik, 2013), , s5.3565-3566.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 555 inci maddesinin 1 inci fikrasinin gerek-
¢esinde;

“Sirketin ugradigi zararn sirket tarafindan 553 ve 554 iincii maddele-
rindeki sorumlulardan talep edilmesi, yani aktif dava ehliyetinin sirkette
olmast normaldir. Ayrica sirketin ihmali veya sorumlularin sirkette hakim
olmalari sebebiyle davayr acamamalart olasiligi diisiiniilerek, zararin taz-
mini davasint agmak hakki sirketin pay sahibine de verilmistir. 6762 Sayili
Kanun’un 309 uncu maddesinin aksine, sirket alacaklisina bu hak tanin-
mamustir. Alacakli, 556 inct madde uyarinca ancak sirketin ifldsi halinde,
tazminatin sirkete édenmesini talep hakkini haiz olur.®

Béylece pay sahibi dava acabilme yetkisi yoniinden sirketle ayni dii-
zeyde kabul edilerek alacaklidan ayrilmistir. Kanun girketin bor¢larin
odedigi siirece alacaklinin zarara ugramadigi varsayimini kabul etmistir.

Birinci fikrada (gene 6762 Sayili Kanun'un 309 uncu maddesinin ak-
sine) dogrudan ve dolayli zarar ayrimi yapimamistir. Sirket dogrudan
zararin varliginda tazminat davasi ikame edebilir, ¢iinkii sirketin 553 ve
devamindaki hiikiimler ¢cergevesinde dolayisiyla zarara ugramasi olanagi
yoktur. Pay sahibi ise hem dogrudan hem de dolayisiyla zararimin varli-
ginda bunun tazminini isteyebilir. Pay sahibi dolayisiyla zarara ugradigt
takdirde, tazminatin sirkete verilmesi suretiyle payindaki deger diisiiklii-
giinii gidermek amaciyla dava agabilir.” ifadeleri yer almaktadir.

Agiklamalarimiz muvacehesinde; vergi affinin bu hiikmiinden yarar-
lanmak isteyen veya yararlanan sirketlerin yoneticililerinin ileride sorum-
luluklar1 nedeniyle bir tazminat davasi ile karsilagmamalar1 agisindan,
yapacaklar1 olagan veya olagan iistii bir genel kurul toplantisinda % 100
nisap temin ederek, ortaklarina durumu agik ve net bir sekilde agiklayarak
oy birligiyle olurlarini almalar1 yerinde olacaktir.

6  MADDE 556- (1) Zarara ugrayan sirketin iflas1 halinde, tazminatin sirkete 6denmesini isteme

hakkini sirket alacaklilar1 da haizdir. Ancak, pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin istemleri
once iflas idaresince ileri stiriiliir.
(2) iflas idaresi birinci fikrada dngoriilen davay agmadig takdirde, her pay sahibi veya sirket
alacaklis1 mezkiir davay1 ikame edebilir. Elde edilen hasila, Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine
gore, Once dava acan alacaklilarin alacaklarinin édenmesine tahsis olunur; bakiye, sermaye pay-
lar1 oraninda davaci pay sahiplerine 6denir; artan iflas masasina verilir.
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Genel kurulda olayim acik ve net bir sekilde ortaya konmasi gerek-
mektedir. Ciinkli genel anlamda bir ibra her zaman sorumluluktan kur-
tulmak i¢in bir ¢6ziim olmayabilir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
02.07.2012 tarihli, E.5063 / K.11693 sayili kararinda; “Ibranin borctan
kurtaric1 sonucu dogurabilmesi igin ibraya konu islemlerin agikca ortaya
konulmasi, bilinmesi, tartisilmasi ve sonucu ¢er¢evesinde karar verilmesi
gerektigine” hilkmetmistir.’
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