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ONSOZ

“Tirkiye’nin Yiiksekogretim Stratejisi” basligini tasiyan bu rapor, son yillarda,
yiiksekdgretim iizerinde yogunlasan tartismalara aciklik getirmeyi amag¢lamanin
yanisira, dogrudan yasal diizenlemeden yola ¢ikilarak yiiksekdgretim sorununun
asilamayacagi, ya da bir sonuca ulasmanin miimkiin olamayacagi endisesinin bir
irtinli olarak ortaya ¢ikmuistir.

2003 ve 2004 yillarnt iginde, Universiteleraras1 Kurul ig¢inden bir grup
rektdriimiiz tarafindan, Yiiksekogretim Kanunu’nda yapilmas: diisiiniilen reform
calisgmalarina zemin olusturmasi amaciyla bir “taslak” hazirlanmisti. Ancak,
taslagin kanunlagsmamasi, bizleri, bunun nedenleri tizerinde diisiinmeye
zorlamistir. Toplumun biitin kesimlerinin son derece duyarli ve ilgili oldugu
egitim/6gretim gibi konularda, yapilmas: diisiintilen yasal diizenlemelerde,
onceden belirlenen bir amaca ulagmak i¢in, genis kapsamli bir arastirma
yapilmasi ve bu alanda yapilmig arastirmalardan yararlanilmasi zorunlulugu
vardir. “Stratejik Calisma” olarak nitelenen boyle bir asamadan gegmeden ve
boyle bir calismayla tamismadan, reform olarak adlandirilabilecek bir yasal
diizenlemenin  yapilmasi miimkiin olamazdi. Bir anlamda, gelecekte
yapilabilecek yasal dlizenlemenin mantig1 (ratio legis) olusturulmaliydi. Kanun
yapma tekniginde kullanilan ¢ok eski bir 6zdeyis, “Kanunun mantig,
kanunun ruhudur; kanunun mantig1 degisirse, kanun da degisir” (ratio
legis anima, mutata legis ratione mutatur est) demektedir. Bu noktadan hareket
eden Kurulumuz, pek c¢ok iilkede oldugu gibi, yiiksekogretim alaninda
karsilasilan sorunlart ve gerginlikleri gidermek, “yliksekogretim reformu”
tizerindeki s1g tartismalardan uzaklasmak, yasanan sorunlari nesnel bir zemine
oturtmak icin boyle bir ¢alismanin yapilmasini uygun gérmiistiir. Yiirtirliikteki
Yiiksekogretim Kanunu {izerinde yapilmast istenen degisikliklerle ilgili
calismalari, 2004 yili ilkbaharinda tikanmasindan sonra, gerek Yiiksekogretim
Kurulu’nca olusturulan “Hazirhik Komisyonu”nun calismalan ile, gerekse bu
konudaki uluslararasi ve yerel boyuttaki konferanslarla, bir tiir “ufuk turlar1”
yapabilme firsatin1 da yakaladik.

I1k taslak metin; 3 Temmuz 2006 tarihinde, Cankaya’da, Yiiksekogretim Kurulu
Uyeleri, Universitelerimizin Rektérleri ve “Hazirlik Komisyonu” iiyelerinin
katildiklar1 bir toplantida Sayin Cumhurbagkanimiza tanitilmis ve sunulmus,
daha sonra yiiksekogretim konulariyla ilgilenmek isteyeceklerin diisiincelerine
ulasabilmek ve calismamizi sinayabilmek i¢in, Yiksekogretim Kurulunun Web
sayfasinda yayinlanarak tartismaya agilmistir. Bu asamada, “Stratejik Calisma”
metninin, bir kanun taslagi olmadigini ve bir kanun metnini okuma mantig: ile
de degerlendirilmeyecegini dile getirdim. Bu calisma; “bilginin en biiyiik gii¢
oldugu” gercegi karsisinda, bilginin olustugu, yaratildig:1 yerlerden biri olan,
tiniversitelerin “kiiltiirlinii” zenginlestirerek, 6gretim elemanlari, 6grencileri ve



calisanlar1 ile gelismelerini siirdiirecekleri huzurlu ve verimli bir ortam siirekli
kilmayr hedeflemektedir. Bu nedenle, rapor, ileride yapilacak yasal
diizenlemelere yardimci olabilecek diisiince ve tartisma zemini hazirlamaktadir.
Stratejik calisma taslaginin tanitim ve yayimlanmasindan baslayarak, alti aylik
bir zaman diliminde, geridoniisler de, Hazirlk Komisyonu tarafindan
degerlendirildikten sonra, “Tiirkiye’nin Yiiksekdgretim Stratejisi” bir kitap
haline gelebilmistir. Geridoniisleriyle ¢alismamizi zenginlestiren kisi, kurum ve
tiniversitelere tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu iki yillik siirede, daha ¢alismaya baslarken, amacimizi kendilerine
acikladigimizda hemen ilgilenen, bizlere siirekli destek veren, tesvik eden,
konusmalar1 ile bu konuya olan duyarliligint dile getiren Cumhurbaskanimiz
Sayin Ahmet Necdet SEZER’e icten tesekkiirlerimizi sunmak isteriz. Ote
yandan “Hazirlik Komisyonu”nda gorev alan, 6zverileri ve sabirlari ile huzurlu
bir ¢alisma iklimi olusturan degerli meslektaglarima nasil tesekkiir edecegimi
bilemiyorum. 19 Subat 2007

Erdogan TEZIC
Yiiksekogretim Kurulu Baskani



SUNUS

Yiiksekogretim Kurulu (YOK) Anayasa’nin 130 ve 131. maddeleri uyarinca kendisine verilen
gorev ve yetkiler ¢ercevesinde 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip olan, yiiksekogretimi
yonlendirmek, planlamak, diizenlemek, yonetmek ve denetlemekten sorumlu tek kurulus
olarak belirlenmistir.

Bu kurulun gorev alanini belirleyen 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun; 6. ve 7.
maddeleriyle, Yiksekogretim Kurulu’nun yiiksekogretimi kisa ve uzun erimli olarak, bir
biitiinliik i¢inde, planlamak, diizenlemek ve denetlemek islevlerine agiklik getirilmistir.

1981 yilinda Yiiksekogretim Kurulu, Turkiye’nin yliksekdgretim kurumlarini yonlendirmek
amaciyla kuruldugunda, tiim yiiksekogretim kuruluslari 27 {iniversite i¢inde toplanmisti.
Kurulusundan gilintimiize kadar gecen 25 yilda, Yiksekogretim Kurulu stirekli olarak
Tirkiye’nin giindeminde 6nemli bir yer tuttu. Degisik donemlerde, degisik bakimlardan
elestirildi. Bazi bakimlardan basarili oldu, bazi sorunlari ¢6zmede ise yeterince basarili
olamadi, yeni sorunlarla karsilasti. Glinlimiizde Tiirkiye’nin yiiksekogretim sistemi geliserek,
68 devlet, 25 vakif {iniversitesinden olusan, toplam 93 iiniversite ile, cok daha karmasik bir
duruma gelmis bulunuyor.

Tirkiye’nin  yiiksekogretiminin bu kadar biiylimiis ve karmasiklasmis olmasi gercegi
karsisinda, Yiiksekogretim Kurulu’nun kendisine yasalarla verilmis olan, yliksekogretim
sistemini yonlendirmek gorevini yerine getirebilmesi icin, miizakere edilmis ve iizerinde
oydasma saglanmis bir stratejik plani gelistirmis olmasi gerekirdi. Oysa, kurulusundan bu
yana gecen 25 yillik siirede Yiiksekogretim Kurulu, sadece bir kez, 1991 yilinda
yiiksekogretimi yonlendirmek igin bir gelisme plani hazirlamistir.” Bu plan, Tirk
Yiiksekogretiminin  1992°deki genislemesini yonlendirmisse de, daha sonraki yillarda
yenilenememis ve giindemden kalkmistir. Daha sonraki yillarda, zaman zaman
Yiiksekogretim Kurulu yiiksekogretimi yonlendirmekte yararlandigi bazi stratejik goriisler
gelistirmis olmasia karsin, ne yazik ki, simdiye kadar bu goriislerine toplumda miizakere
edilmis, lizerinde oydasma saglanmis bir stratejik plan olma niteligini kazandirmamistir. Bu
nitelikte bir stratejik plan eksikliginin 6nemli olumsuz sonuglar1 goriilmiis ve Yiiksekogretim
Kurulu'nu toplumda siirekli tartisilan, elestirilen bir kurum halinde kalmistir. Bu eksikligin,
belki bundan da daha olumsuz bir sonucu, yiiksekdgretimdeki yapinin karmasikligina ve
toplum agisindan biiylik 6nemine karsin, bu kuruma yoneltilen elestirilerin ¢ogu kez, s1g ve
kisi, ya da kiicik grup ¢ikarlariyla yonlendirilmis bir diizeyde kalmasi olmustur.
Yiiksekogretim Kurulu’nun topluma sundugu ¢ok yonlii ve 6zenle calisilmis bir stratejik
plan onerisinin olmadigi bir durumda, yiiksekogretim iizerindeki tartismalar yapici bir
nitelik kazanamamakta, enerji ve zaman kaybmmin Otesinde bir sonug¢
doguramamaktadir.

Tiirkiye bunun en yakindaki 6rnegini, son yillarda, “liniversite reformu” tartismalarinda
yasadi. Her giindeme geldiginde, getirilen “lniversite reformu” onerileri {izerinde s6ylenenler,
taraflarin beklentilerine cevap veremedi. Son yillarda, “tiirban” ve “katsay1” konulari
tniversitelerle ilgili tartismalarin oncelikli konular1 olmus ve olmaya da devam etmektedir.
“Tiirban” diye adlandirilan ve “Islami Simge” haline getirilen, gen¢ kizlarin &rtiinme
bi¢ciminin, kamusal alanda kullanilmasinin yasaklanmasi ile ilgili bir 6n tespit yapmakta yarar

! Bu saptama Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 7 Aralik 2005 tarihli 905’inci toplantisinda yapilmustir.
? Bu konuda bknz. TC.Milli Egitim Bakanlig1 ve Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi: Yiiksekdgretim Gelisme
Plani 1992-2012 (5 Temmuz 1991 Tarihli Hikimet Program1 Uyarinca Hazirlanmigtir), Ankara,1991.



vardir. Zira bu oOrtinme bi¢iminin, kamusal alanda yasaklanmasi, 6nce ulusal yargi
organlarimizin, ardindan da uluslararas1 mahkemelerin baglayici kararlarina dayanmaktadir.
Universiteler de diger biitiin kurumlar gibi, bu kararlara uymakla yiikiimliidiirler.

Hemen ekleyelim; bu tiir yasaklamalardan hosnut olmayanlar, bunlarin degistirilmesinin
hukuki yollarint hi¢ kuskusuz kullanabilirler. Ancak, bir hukuk devletinde, kurallara ve
mahkeme kararlarina uymak bir yurttashk gorevi oldugu gibi, aksi yondeki tutum ve
davraniglar karsisinda uygulanacak yaptirimlara katlanma sorumlulugu da vardir. Bu
aciklamalar dikkate alinmadan Yiiksekogretim Kurulu’'nu ve {niversiteleri siirekli olarak
tohmet altinda birakmak isabetli olmamaktadir.

Universiteye giris sinavinda 6grencilere uygulanan farkli katsayilarin, meslek liselerinden
mezun olanlar ig¢in, “liniversiteye giris yolunu tikadig1” iddiasi ile sig bir tartisma
baslatilmistir. Katsay1 ile ilgili diizenlemeler, ortadgretim (meslek liseleri ve genel liseler)
Ogrencilerinin, Universite giris sinavindaki basarilar1 degerlendirilirken, lise doneminde
se¢mis olduklar1 alanlara gore (Fen-Edebiyat-Tiirkce/Matematik gibi) kendilerine bir avantaj
saglamay1 hedeflemektedir. Lisenin, edebiyat boliimiinden mezun olan bir 6grencinin, tip
fakiiltesine girmek istediginde, fen boliimii 6grencisinin avantajindan yararlandirilmasi, fen
ogrencisine yapilabilecek en biiylik haksizliktir. Buradaki temel mantik, 6grencinin yapmis
oldugu tercihe 6nem ve deger vermektir. Hi¢bir ayrim yapmadan, biitiin lise mezunlarina
tiniversiteye giriste tek bir katsayr uygulamasi yapmak, kosullar1 esit olmayan bir yarisma
yaptirmakla es anlamlidir. Bu iki konu etrafinda kiimelenen tartismalar, yeni ufuklar
acmaktan ¢ok, tikanikliklar ve gerilimler yaratmistir.

Tiirkiye’nin yiiksekogretim alaninda olumlu adimlar atabilmesi ve Tiirkiye’nin gelecegi
konusunda umutlar yaratabilmesi icin, bir yiiksekogretim stratejisine acil gereksinmesi
bulunmaktadir. Ulkemizin yiiksekdgretim alanmnin birikmis ve birikmekte olan pek ¢ok
sorunu vardir ve bu sorunlara miidahale etmekte gecikilemez. Diinyanin yasadigi hizh
degisme karsisinda, insan unsuru, giiniimiizde bir iilkenin gelismesinin en kritik faktorii haline
gelmistir. Turkiye de diinyanin gelismis tilkeleriyle arasindaki gelisme acigin1 kapatabilmek
icin, yliksekogretiminde Onemli atilimlar yapmak zorundadir. Bu nedenle Tiirkiye nin
tizerinde oydasma saglanmis bir yiiksekogretim stratejisini en kisa siirede gelistirmis olmasi
gerekir. Eger Tiirkiye’nin sorumlu kurumlart boyle bir stratejiyi ortaya koymazsa, iliski i¢inde
oldugu uluslararas1 kuruluslarin 6nerdigi stratejilerle yetinmek durumunda kalacaktir.

Yiiksekogretimin yonlendirilmesinde, stratejik bir plana dayanilmasi iki ag¢idan giiniimiiziin
yonetim anlayisiyla da uyum iginde bulunmaktadir. Stratejik plan yiiksekdgretimin
gerceklestirmesi gereken genel amacglar1 ve uygulanacak temel politikalar1 ortaya koymak
suretiyle esnek bir yonlendirme saglayabilecek, 6te yandan, bdyle esnek bir yonlendirme
altinda, yiiksekdgretimin temel 6geleri olan {iniversiteler, benimsenmis strateji ¢ercevesinde
kalarak, firsatlar1 degerlendirme ve yaraticiliklarini ortaya koymakta serbest kalacak ve
sistemin toplam performansini arttirmakta onemli katkilarda bulunabileceklerdir. Stratejinin
bir baska onemli niteligi, toplumda miizakere edilmis ve iizerinde mutabakat saglanmis
olmasidir. Bu nitelikte bir stratejinin ortaya konulmasi yliksekdgretimin icinden ve disindan
kaynaklanan gerilimleri azaltacak ve daha sakin ve verimli bir gelisme gostermesinin yolunu
acacaktir.

Boyle bir strateji tabii ki Anayasal diizen cercevesinde gelistirilmek durumundadir. 1982
Anayasanin 27.maddesindeki “Bilim ve Sanat Hiirriyeti” ile 130. ve 131. maddelerindeki
yiiksekdgretim ile ilgili hiikiimler birlikte  degerlendiginde, Yiksekogretimin amaci;



Anayasamizin 1.2. ve 3. maddelerinde yer alan Cumhuriyetimizin temel ilkelerine bagh,
aklin ve bilimin Ustiinligiinii kabul eden, toplumun kiiltiir degerlerine saygili,cagdas uygarlik
ilkelerini benimseyen, uluslararas1 diizeyde yarisabilir bilgi ve beceriye sahip bireylerin
yetismesini saglamaktir. Buna kosut olarak; yiiksekogretim kurumlari bilimsel ¢alisma ve
arastirmalar yaparak, bilgi ve teknoloji yaratarak yurti¢i ve yurtdist kurumlarla
isbirligi,6grenci ve Ogretim tiiyesi degisimi ile de bilimin gelismesine ve evrensel baris
ortaminin olugsmasina katkida bulunmak gibi 6nemli bir islevi yerine getirecektir. Buna
ulasabilmek i¢in, yiiksekogretim kurumlarinin oncelikli gorevlerinden biri -hi¢ kuskusuz-
ogrencilerini, Atatiirk Devrimlerinin itici giicii olan aklin ve bilimin iistiinliigiine bagh
bireyler olarak yetistirmektir.

Yiiksekogretim Kurulu birbuguk yil once, boyle bir strateji belgesini belli bir siire¢ iginde
gelistirmeyi planlamis ve bu amagla bir yiliksekogretim stratejisi hazirlama komisyonu
olusturmustur. Bu komisyon* kendi arasinda bir is boliimii yaparak, Tiirkiye’nin ve diinyanin
bu konudaki birikimini degerlendirerek, yliksekdgretim stratejisinin ilk taslagini hazirlamaya
baslamistir. Bu hazirlik ¢alismalar1 sirasinda, 14-15 Kasim 2005 tarihinde, hem diinyadaki,
hem de Tiirkiye’deki yliksekogretim sorunlarinin ve ¢6ziim 6nerilerinin tartisildigi iki gtinliik
bir uluslararasi toplant1 diizenlenmistir. Bu toplantiya Turkiye’deki tiniversite rektorlerinin
tamamina yakin bir kismi ve diger ilgililer katilmistir. Toplanti, strateji komisyonunun
caligmalari i¢in yararh bir girdi olusturmustur.

Strateji Komisyonu’nun hazirladigit metnin ana hatlar ilk kez 3 Temmuz 2006’da Sayin
Cumhurbaskanimizin huzurunda, Yiiksekogretim Kurulu Uyelerinin, tiniversite rektorleri ve
komisyon {iyelerinin katildigi bir toplantida sunulmustur. Bu sunusun yapilmasindan hemen
sonra, strateji dokiimani, Yiiksekéogretim Kurulu’nun web sitesine( www.yok.gov.tr) konmus ve
konunun tiim paydaslarimin elestirilerine ve katimina acilmistir. O tarihten sonra Onerilen
strateji tizerinde gorsel ve yazili basinda tartigmalar yapilmis, degisik iniversitelerde yapilan
toplantilarda {niversite mensuplarina tamitilmistir. Yapilan calismanin genel olarak olumlu
karsilandig1 soylenebilir. 17 tiniversite ve ilgili 3 Sivil Toplum Kurulusu goriislerini kendi sectigi
mekanizmalar i¢inde olusturarak YOK e gondermistir, 163 paydas da kisisel goriislerini ve 6nerilerini
YOK e yazili olarak iletmistir. Diinya Bankasi ¢alisma grubu yeni bir segenek sunmustur. YOK ayrica
15-16 Ocak 2007°de Uluslaras1 Mesleki ve Teknik Egitim Konferansi diizenlemistir.  Strateji
Komisyonu gonderilen gortsleri sistematik olarak degerlendirmis ve tartismaya acilan strateji
metninde segenekler halinde verilmis Onerileri olabildigi hallerde teke indirerek ve yeni Onerileri
hesaba katarak Tirkiye Yiiksekogretim Stratejisini {izerinde biiyiik 6l¢tide mutabakat saglanmis bir
metin haline getirmistir.

Uzerinde oydasma saglanmis bir metin niteligi kazanmis olan Tiirkiye Yiiksekogretim
Stratejisi’nin uygulanmasinda temelde tic kuruma sorumluluk diismektedir. Bu kurumlardan
birincisi, bu stratejinin gelistirilmesine Onciiliik etmis olan Yiiksekdgretim Kurulu’dur.
Yiiksekogretim Kurulu, yasalarin kendisine verdigi yetkileri bu strateji dogrultusunda
kullanacaktir. Bu baglamda YOK ilgili yonetmelikleri gozden gegirme calismalarina
baslamistir. Caligmasi tamamlanan yonetmelikler hemen uygulamaya konulacaktir.

Strateji’nin uygulanmasinda sorumluluk iistlenmesi gereken ikinci kurum ise tiniversitelerdir.
Universitelerin stratejiye uygun olarak kazanacaklar1 daha yiiksek 6zerklik ortam
icinde, daha yenilik¢ci uygulamalara giderek performanslarim gelistirmeleri
beklenmektedir. Universiteler de bu yonde adimlar atmaya baslamistir. Her {iniversite kendi
stratejik planlanin1 hazirlamistir. Son bir yil iginde gerek YOK iin gelistirdigi strateji konusu
dolayistyla diizenlenen bilimsel toplantilar, gerekse her {niversitenin kendi stratejisini
saptamak i¢in yaptigi caligmalar, Tiirkiye’de yliksekogretimin paydaslarinin bu konudaki



bilgilerini artirmis, vizyonunu gelistirmistir. Tlirkiye’nin yiiksek 6gretime bakista sagladigi bu
gelisme ¢ok umut vericidir, yeni toplantilarla ve yeni aragtirmalarla bu alanda baslamis olan
diistince derinlesmesi siirdiirilmek durumundadir. Yiiksekogrenim konusunda giin gectikge
paydaslarca daha c¢ok ig¢sellestirilecek olan bu derinlesme, belki de strateji ¢calismalarinin en
kalic1 sonucu olarak diistiniilmelidir.

Bu stratejinin uygulanmasini, varolan Yiiksekogretim Kanunu belirli 6l¢iilerde sinirlayacaktir.
Strateji’nin daha kapsamli olarak uygulanabilmesi icin yasal degisikliklerin yapilmasi
gerekecektir. Stratejinin bu yoniiniin muhatabr ise Hiikiimettir. Uzerinde biiyiik olgiide
oydasma saglanmis bir yiiksekogretim stratejisinin varligi her hiikiimetin yararlanmak
isteyecegi ¢ok degerli bir yol gostericidir. Normalde siyasal sorumlulugu yiiklenenlerin bu
firsat1 degerlendirecegini beklemek dogru olur.

Strateji Komisyonu, yliksekdgretim stratejisini gelistirmek i¢in 6nce diinya’da ve Tiirkiye’de
yiiksekogretimin gosterdigi gelisme egilimleri ve beklenen gelismelerin bir ¢oziimlemesini
yapmistir. Daha sonra komisyon Tiirkiye’ nin yiiksekdgretiminin yapisi, egitim, arastirma ve
kamu hizmeti sunumu ve performansi, yonetim kiiltiirii, 6grencilere sundugu yasam kalitesi
gibi yonlerden ¢ok kapsamli bir degerlendirmesini yapmustir. Beklentiler ve varolan durum
arasindaki farkliliklar {izerinde durularak, Tiirkiye’nin yiiksekogretim sorununun degisik
boyutlarina agiklik kazandirilmis, bu sorunlarin ¢éziimiinde izlenebilecek degisik yollar ve
yararlanilabilecek politika araglarinin neler olabilecegi arastirilmistir.

Strateji Komisyonu’nun calismalarinin son boliimiinii ise, strateji Onerisi olusturmaktadir.
Strateji’de yiiksekogretimin her {i¢ islevini de igeren bir vizyon onerisi, yiiksekogretim sistemi
icin stratejik hedefler ve makro performans olgiitleri, Tirk yiiksekogretimi icin bir yap1
Onerisi, liniversitenin sinirlart ve etigi i¢in belirlemeler, “yiiksekdgretime giris” igin yeni ilke
onerileri, yiiksekogretimin finansman sistemi icin yeni diizenlemeler, yliksekogretimde kalite
ylikseltici ve garanti edici stratejiler, ylksekogretim kurumlart i¢in performans olgiitleri,
yiiksekogretimin biliylimesine ve mekansal dagilimina yol gosterecek yaklasimlar, akademik
ve idari personelin yetistirilmesi i¢in politikalar ve akademik kadronun 6zliik haklarina iliskin
oneriler yer almaktadir.

* Tiirkiye’nin Yiiksekogretim Stratejisi” adli raporu hazirlayanlar

Prof.Dr.Erdogan Tezi¢, Prof.Dr.0lhan Tekeli, Prof.Dr.Unal Yarimagan, Prof.Dr.Aybar
Ertepinar, Prof.Dr.Siiha Seviik, Prof.Dr.Burhan §enatalar, Prof.Dr.Tuncalp Ozgen,
Prof.Dr.Isa Esme, Prof.Dr.Fikret Senses, Prof.Dr.Necmi Yiizbasioglu, Prof.Dr.Mehmet
Durman

Hazirladiklar1 dokiimanlarla rapora katki verenler

Prof.Dr.Engin Atag, Prof. Dr.Omer Faruk Batirel, Prof.Dr.Sener Oktik,
Prof.Dr.Ethem Tolga
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GIRIS






YUKSEKOGRETIM SiST]:ZMLERiNDEN BEKLENTILER: DUNYADA VE
TURKIYE’DEKIi YENiIi EGILIMLER

Tirkiye’de bir yiiksekdgrenim stratejisi onerebilmek igin, bu stratejiyi kiiresel ve iilkesel
baglami icine oturtmak gerekir. Bu nedenle bu boliimde once diinyada yiiksekdgretimin
gecirmekte oldugu degisikliklerin ve izledigi genel gelisme egilimlerinin neler oldugu
izerinde durulacaktir. Diinyada yasanan bu gelismelerin neler oldugunun yakindan taninmasi
bir strateji onerisine iki farkli sekilde katki yapabilir. Bunlardan birincisinde Tiirkiye’nin de
bu egilimlerin edilgen bir izleyicisi olmasi, bir tiir kervana katilmasi amaciyla kullanilir.
Ikincisinde ise, bu egilimleri yakindan tamiyarak, ortaya cikarabilecegi sonuclar1 elestirel bir
gozle irdeleyerek, bu egilimlerin Gtesine gegebilen stratejiler 6nermek i¢in yaratici bir bicimde
kullanilir. Tabii ki bu ¢alismada benimsenen yol ikincisi olmustur.

Tirkiye, halen AB ile tam tiyelik miizakerelerini yiirtitmekte oldugu icin, gelistirilecek strateji
acisindan AB yiiksekogretim alanindaki gelismelerin de yakindan bilinmesi gerekmektedir.
Bu nedenle, bu bolimde ikinci olarak AB ¢evresindeki bazi {ilkelerin yliksek 6grenim alanini
olusturan Bologna Siireci ele alinacaktir. Daha sonra da Tirkiye’deki gelismeler iizerinde
durulacaktir. Diinya degisirken, Tiirkiye de diinyayla etkilesim i¢inde degismektedir. Bu
nedenle, hem toplumun, hem de toplumda yasayan bireylerin, yiliksekogretim sisteminden
beklentileri siirekli olarak yeniden bi¢cimlenmektedir. Tabii ki, Onerilecek strateji, bu
yenilenen beklentileri karsilamak durumundadir.

1. DUNYA’DA YUKSEKOGRETIM SiSTEMINDE YENi EGIiLIMLER VE
BEKLENTILERDEKI GELISMELER

Yirminci ylizyilin son ¢eyreginden itibaren gelismis {ilkelerde bilgi toplumuna (knowledge
society) geg¢is slireci baslamis ve bilgi ekonomisi (knowledge economy) adi verilen yeni bir
kiiresel ekonomik yapr olusmustur. Bu yeni yapida bireylerin ekonomik giicii, bilgi ve
ogrenim diizeyleri ile, lilkelerin rekabet giicli ise beseri ve sosyal sermayeleri ile 6l¢iiliir hale
gelmistir.

Bu siireg, bilginin {dretilmesi ve paylasilmasindan birinci derecede sorumlu olan
tiniversitelerden beklentileri arttirmis ve hemen tiim {ilkelerde yliksekdgretim toplumlarin ilgi
odag1 haline gelmis ve bu artan beklentileri karsilayacak sekilde, yiiksekogretimin yeniden
yapilandirilmasi giindeme getirilmistir.

Kiiresellesme, piyasa ekonomilerine gecis ve 6zellikle hizmetlerin serbest dolagimi yoniindeki
hizli gelismeler nedeniyle yiiksekogretim, Birlesmis Milletler, UNESCO, OECD, AB
Komisyonu, Diinya Bankas1 ve hatta Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararasi kuruluslarin da
oncelikli gtindem maddelerinden biri haline gelmistir.

Bilgi toplumuna ve ekonomisine gecis siirecinde degisik toplum kesimlerinin {iniversiteden
artan beklentilert;

1. Daha fazla ogrenciye ve daha genis bir yas grubuna egitim vermek, yani
“yiginlasmak”(massification),

2. Hizla iretilen yeni bilgilerin ve olusan yeni bilgi alanlarmin timiinii kapsayacak
sekilde programlarini genisletmek (academic expansion),
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3. Egitimde, mezunlarin ig bulabilmesi, arastirmada ise bilginin yanisira uygulamaya
yonelmek (relevance),

4. Toplumla giiglii kopriiler kurarak, bolgesel ve ulusal kalkinmaya daha fazla katkida
bulunmak,

5. Paydaglarina hesap verebilen, a¢ik ve saydam yonetisim modelleri gelistirmek
(accountability),

6. Tim bu beklentileri, giderek goreli olarak azalan kamusal kaynaklar ile
karsilayabilmek

olarak sekillenmistir denilebilir. Bir taraftan artan beklentiler, diger taraftan azalan kamu
kaynaklar1 arasinda sikisan tiniversiteler ise, daha fazla 6zerklik (autonomy) saglayarak, gelir
kaynaklarii artirip ¢esitlendirmek ve daha verimli yonetim modelleri gelistirmek icin yeni
arayislara girmislerdir.

Yiiksekogretimde Yiginlasma (Massification)

Diinya Bankasi, UNESCO ve OECD gibi uluslararasi kuruluslarin raporlarina gore, diinyada
yiiksekdgrenim goren Ogrenci sayist 1985 yilinda yaklasik 20 milyon iken, 1990°da 26
milyona, 1995’de 38 milyona ylikselmis ve 1995 yilindan itibaren hizla artarak, 2001 yilinda
85 milyonu asmistir. Bu sayinin, glinlimiizde 100 milyonu astig1 tahmin edilmekte, 2020°de
ise, 200 milyon diizeyine ulasacagi ongoriilmektedir.

Yiiksekogrenim goren 6grenci sayilart 1998 -2003 yillar1 arasinda Japonya’da yilda ortalama
% 0,2, ABD de % 2.2, AB tilkelerinde % 3.1 artig gosterirken, 2004’de Hindistan’da % 8,
Cinde ise % 20 ye yakin bir artis gostermistir.

Diinya Bankasi1 verilerine gore 1998-2003 yillar1 arasinda yiiksekogretimdeki okullagsma
oranlarinin artig1 Tablo (1) de gosterilmistir.

Tablo 1:Yiiksekogretim Okullasma Oranlari (%)

Ulke Gruplar 1998-1999 2002-2003
Diisiik Gelirli Ulkeler 5 10
Orta Gelirli Ulkeler 13 22
Yiiksek Gelirli Ulkeler 47 66
Diinya’daki Tiim Ulkeler 16 26

Kaynak: World Bank, 2005 World Development Indicators, s.94

Bu tablodan goriilecegi tizere, yiiksekogretimde okullagsma oranlart ileri tilkelerde yaklagik %
50, diistik ve orta gelirli tilkelerde ise % 100 artis gostermistir. Dort yil gibi kisa bir siirede
gerceklesen bu artig, diinyada yiiksekdgretim alaninda ¢ok 6nemli bir donilisim yasanmakta
oldugunu gostermektedir.

Yiiksekogretimdeki bu yiginlasma, genelde az gelismis {lkelerde, geleneksel Ogrenci
tanimina giren 18-23 yas grubunun artan talebinden kaynaklanmaktadir. Bu egilimin
ontimiizdeki yillarda da devam edecegi, geng niifusiin demografik baskisi ile bu yas grubunun
okullagma oraninin bu tiilkelerin ekonomik biiyiime ve istihdam artis oranlarindan daha hizli
ylikselecegi ongoriilmektedir.
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Gelismis lilkelerin okullagma oranlarindaki artis, bu gruba ek olarak 24-34 yas grubuna giren
“yeni 6grencilerin” ortaya ¢cikmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, her yil isgiiciiniin %
40’min is, %10’unun ise meslek degistirdigi ABD’de, “yeni 6grencilerin” orant % 25’1
asmistir. 24-34 yas grubunu olusturan “yeni Ogrencilerin” taleplerinin mesleklerinde
yenilenmeleri icin “yasam boyu egitilmeleri” (life-long-learning) veya meslek degistirmeleri
icin “yeniden egitilmeleri” (re-education) yoniinde olacagi diisiiniilmekte ve bir tiir “tam
gerektigi zaman egitim” (just-in-time training) Ongoriilmektedir. Glintimiizde, gelismis
tilkelerde lisans egitimine tekabiil eden 19-22 yas grubundaki 6grenci sayisinda gozlenen
artiglar, bu iilkelerde niifusun duraganlagsmasi ve okullasma oranlarinin son sinirlarina ulagsmis
olmasi yiiziinden, bliyiik 6l¢iide yabanci tilkelerden gelen 6grencilerin egitim taleplerinden
kaynaklanmaktadir.

Yiiksekogretimdeki yiginlasma egilimleri, yeni tniversite tiirlerinin de ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bunlar arasinda, bilgi ve iletisim teknolojilerine dayali egitim
modellerinden yararlanarak, kitlesel egitim veren (6grenci sayisi 100.000'in tizerinde olan)
mega {niversitelerin sayilarinin artis1 dikkati ¢ekmektedir. 1996 yilinda, 11 mega
tiniversitede 2.830.000 6grenci bulunuyorken®, mega iiniversitelerin sayisi giiniimiizde 33’e
ulasmis olup dgrenci meveudu da 10 milyonu agmustir *.

Yiiksekogrenimin Kiiresellesmesi (Internationalization)

Kiiresellesen diinyada, yiiksekogretim de giderek iilkelere 6zgii bir etkinlik olmaktan ¢ikarak
kiiresel bir etkinlik haline gelmektedir. Geng niifus yogunlugunun yiiksek oldugu gelismekte
olan tilkelerden, gelismis lilkelere yonelik biiyiik yiiksekogrenim talebi karsisinda, gelismis
tilkelerin yiiksekogretim sistemleri, ©Ogrenci hareketlililigine giderek daha acik hale
gelmektedir. Ornegin, OECD iilkelerinde yiiksekogrenim gdren yabanci dgrencilerin sayisi
son 20 yilda iki katina ¢ikarak 1.6 milyona ulagmistir. Bu iilkeler arasinda yabanci 6grenci
orant ABD’de % 30, Ingiltere de, % 14, Almanya’da % 13, Fransa’da % 9, Avustralya’da
% 7 dizeylerindedir. Yabanci 6grencilerin en yogun oldugu lilkeler Avrupa iilkeleridir. Bu
tilkelerde 2001 yilinda 831.000 olan yiiksekdgretime kayith yabanci 6grenci sayisinin
giiniimiizde bir milyona yaklastigi tahmin edilmektedir’. Ancak, bu 6grencilerin yaklasik
yarist, Avrupa Birligi Uyesi iilkelerin “égrenci hareketliligi> ( student mobility)
Socrates/Erasmus programlarindan yararlanarak, bir iiye {ilkeden digerine giden 6grencilerden
olugsmaktadir. ABD’de ise yabanci Ogrencilerin yaklasik % 60’1 Asya, % 15’1 Avrupa
tilkelerinden gelen 6grencilerden olugsmaktadir.

Ulkeleri disinda yiiksekdgrenim goren 6grencilerin % 43°ii Asya, % 35°i Avrupa, % 12’si
Afrika, % 7’si Kuzey Amerika ve % 3’ii Giiney Amerika kokenlidir (Tablo 2).° Tek tek
tilkelere bakildiginda Cin, yurtdisina en ¢ok 6grenci gonderen iilke olup bu iilkeyi Kore,
Hindistan, Yunanistan ve Japonya izlemektedir.

Iletisim teknolojisindeki gelismeler, yiiksekdgretiminin kiiresellesmesinde 6grencilerin yer
degistirmesine bagli olmayan yeni hareketlilik bigimleri yaratmaktadir. Bu baglamda son
yillarda giderek yayginlasan bir uygulama “program hareketlili3i” ( programme mobility)
olmustur. Bu uygulama ¢ercevesinde dgrenciler bir bagka tilkenin egitim programlarina,

3 Daniel, J.S. Mega Universities and Knowledge Media. London: Kogan Page Ltd., 1996.

* http://en.wikipedia.org/wiki/Mega_university Anadolu Universitesi 600.000 6grenci biiyiikligii ile diinya
mega tiniversiteleri arasinda tiglincii sirada yer almaktadir.

> OECD: “Policy Brief: Internationalization of Higher Education”, Agustos.2004

® Ingjaldur Hannibalson: “Universities in a Changing World”, The Idea of the University of the Future, Magna
Charta Conference , Rejkjavick, 2 -5 Mayis 2005 “‘de yapilan sunum.
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Tablo 2: Yiiksekogretimde Ulkelerarasi Ogrenci Hareketliligi, 2001

OECD Ulkelerinde Kayith Yabanci Ulkelerin Yurdisina Gonderdigi
Ogrenci Sayilar Ogrenci Sayilar

ABD 475169 | Cin 124 000
Ingiltere 225722 | Kore 70 523
Almanya 199 132 | Hindistan 61179
Fransa 147 402 | Yunanistan 55074
Avustralya 110 789 | Japonya 55041
Japonya 63 637 | Almanya 54 489
Kanada 40 667 | Fransa 47 587
Ispanya 39 944 | Turkiye 44 204
Belcika 38 150 | Fas 43 063
Avusturya 31682 | Italya 41 485
Italya 29 228 | Malezya 32709
Isvigre 27765 | ABD 30103
Isvec 26 304 | Kanada 29326
Turkiye 16 656 | Endonezya 26 615
Hollanda 16 589 | Ispanya 26 196
Danimarka 12 547 | Ingiltere 25198
Macaristan 11242 | Hong Kong 23 261
Yeni Zelanda 11 069 | Rusya 22 004
Norveg 8 834 | Singapur 19 514
Toplam OECD 1580 513

Kaynak: OECD, Policy Brief, Internationalization of Higher Education, Agustos,.2004.

yurtdisina gitmeden ve genellikle sanal egitim tekniklerinden yararlanarak, kendi tilkelerinde
kayit olabilmekte ve derece alabilmektedirler (The Click University).

Bu tiir bir bagka uygulama ise, gelismis lilke {iniversitelerinin, baska iilkelerde agtiklari
yerleskelerde egitim vermesi seklinde olmakta ve bu durumda da bir tiir “kurumsal
hareketlilik” (institutional mobility) yaratilmaktadir.

Ozellikle Avustralya’nin bu tiir yeni yaklasimlari c¢ok etkili bir bicimde uyguladig
gozlenmektedir. Avustralya yiiksekogretim kurumlarina kayithh Uzak Dogu {lkeleri
ogrencilerinin yarist bu uygulama cergevesinde egitim gérmektedir.

Yiiksekogretimde yabanci 6grenci hareketliliginin giderek arttirilmasindaki amag, sadece
yliksekogretim kapasitelerinin kullanilmasindaki etkinligi artirmak degildir. Bunun otesine
gecen sosyal amaclar bulunmaktadir. Ornegin, Avrupa Birligi Sokrates ve Erasmus
programlariyla {iye ve aday tilkeler arasinda 6grenci ve 6gretim iiyesi hareketliliginin artigini
ozendirirken, kiiltiirel diyalogu gelistirmeyi, Avrupa egitim ve arastirma alanini yaratmay1, bir
ortak Avrupa bakis agisinin olusumunu saglamayi amaglamaktadir. Bu hareketliligin AB
tilkeleri arasinda karsilikli anlayis ve dayanismanin gelismesine de yardim etmesi
beklenmektedir. Benzer bir girisim 1991 yilinda Uzak Dogu’da baslatilmis (The University
Mobility in Asia and Pacific UMAP) ve 1998 yilinda da Avrupa Kredi Transfer Sistemine
benzer bir sistem (UMAP Credit Transfer System) gelistirilerek 6grenci hareketliliginin
artirllmasina ¢alisilmigtir.

7 Ingjaldur Hannibalson: “Universities in a Changing World”, The Idea of the University of the Future, Magna
Charta Conference , Rejkjavick, 2 -5 Mayis 2005 “‘de yapilan sunum.
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Yiiksekogretim alanindaki hareketliligin toplumsal sonuglar1 yani sira, ¢cok énemli ekonomik
sonuclart oldugunu da goz ardi etmemek gerekir. Almanya, Fransa, Kanada ve ABD gibi
tilkeler, 6grenci hareketliligini seckin yabanci 6grencileri ileride kendi nitelikli isgiiciine
katma beklentisi icinde desteklemektedirler. Avustralya, Ingiltere, Yeni Zelanda gibi bazi
tilkeler ise yabanci 6grencilerden alinan yiiksek 6grenim harglar ile ek mali kaynak yaratmak
amacin1 giitmektedirler. Yabanci ogrencilere sunulan yiiksekogretim hizmetinin mali
biiytikliigiiniin 1998 yilinda 30 milyar dolar1 astig1 ve hizmet sektoriinde diinya ticaretinin %
3’iinii olusturdugu tahmin edilmistir.®

Yiiksekogretimin Finansmani

Yiiksekogretim, glinlimiize dek genellikle bir kamu hizmeti olarak goriilmiis ve giderleri ABD
ve diger birkag lilke disinda hemen hemen tiimiiyle kamusal kaynaklardan karsilanmistir.
Ancak, yiiksekogretimde gozlenen ve oniimiizdeki yillarda da stirmesi beklenen talep artisi
nedeniyle, yliksekogretimin sadece kamu kaynaklari ile stirdiiriilebilirligi sorgulanmaya
baslanmistir. Bu baglamda:

e Yiksekogretim giderlerinin, kamu kesimi yaninda diger paydaslar tarafindan da
karsilanmasi,

e Yiksekogretim kurumlariin gelir kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi,

e Kamu kaynaklarinin daha verimli dagitilmasi ve kullanilmasi i¢in yeni yontemler
gelistirilmesi,

dogrultusunda arayislara girisilmistir.

Yiksekogretim kurumlarinin paydaslari, kamu yaninda 6gretim alaninda oncelikli olarak bu
hizmetten yararlanan Ogrenciler, arastirma alaninda ise sanayi kuruluslart oldugu igin,
ogretim giderlerinin karsilanmasinda Ogrencilerin  katki payi, arastirma giderlerinin
karsilanmasinda ise sanayi destegi ({iniversite-sanayi isbirligi), dncelikli giindem maddeleri
haline gelmis, ©gretim ve arastirma biitceleri olduk¢a kesin c¢izgilerle birbirinden
ayrigtirllmaya baglamistir.

Yiiksekogretim biit¢elerinin en biiylik kalemini (%70-80) olusturan 6gretim giderlerinin, bu
hizmetten bireysel olarak yararlananlarin ddeyecekleri 6grenci-katki paylart ve bu hizmetin
toplumsal getirisi nedeniyle, tiim toplumun 6demesi gereken devlet katki paylar tarafindan
birlikte karsilanmas1 gerektigi goriisii giderek kabul gérmektedir.

OECD tarafindan yapilan bir arastirmada yliksekogretimin bireysel getirisi (Net Private Rate
of Return) Ingiltere ve ABD de % 15, Danimarka, Fransa, Hollanda ve Isve¢’ de yaklasik %
10 olarak bulunmustur’. Gelismekte olan iilkelerde ise bu oranin daha yiiksek oldugu tahmin
edilmekte'® ve iicretsiz yiiksekdgretimin, alt gelir gruplarindan orta ve iist gelir gruplarma
dolayl kaynak aktarimi yarattig1 savunulmaktadir. Bu goriise karsi ¢ikanlar ise hemen hemen
tim {lkelerin anayasalarinda yer alan egitimde firsat esitligi ilkesinin bozulacagini 6ne
stirmektedirler.

Bu iki karsit goriis arasinda sikisan tilkelerde farkli uygulamalar gozlenmektedir.

8«Brain Bussiness”,The Economist, 10 Eylil 2005.

° “Education at a Glance”,OECD Indicators 2005, Executive Summary, s.34 _

' Mehmet Kaytaz: Erken Cocukluk Egitiminin Fayda-Maliyet Analizi, ACEV igin Hazirlanan Rapor, istanbul,
2005.
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e ABD yiiksekogretim sistemi genis bir yelpazede 6grencilere segenekler sunmaktadir.
Ozel iiniversitelerde ortalama 17.000 $ /y1l, iki yillik devlet yiiksekokullarinda (public
community college) ortalama 1500 $/y1l Sgrenci katki payr almmaktadir ''. Ancak
Federal Hiikiimet egitimde firsat esitligini saglamak i¢in dar gelirli 6grencilere yilda
160 Milyar dolar yardimda bulunmaktadir. Bu politika genelikle “yiiksek katki pay1
yiiksek yardim” (high tuition-high aid) ilkesiyle ifade edilmektedir .

e Avrupa iilkelerinde ise farkli uygulamalar gozlenmektedir: Finlandiya, Irlanda,
Almanya, Fransa gibi bazi iilkelerde yliksekdgrenim bir kamu hizmeti olarak
goriilmekte ve o6grenci katki payr alinmamaktadir. Buna karsilik Italya, Hollanda,
Portekiz, Avusturya ve Ingiltere gibi bazi iilkelerde 6grenci harglari son yillarda
onemli Olgiide arttirllmis, dar gelirli 6grenciler i¢in degisik bor¢landirma sistemleri
gelistirilmistir.

e Dogu Avrupa Ulkelerinde ise genellikle ikili (iicretli/iicretsiz) bir sistem uygulanmaya
baslanmis, tiniversiteler belirli bir kontenjan dahilinde 6grencilere licretsiz egitim
verirken, bu kontenjan disinda ticretli egitime gegmislerdir.

e Asya ve Pasifik iilkelerinden Avusturalya ve Yeni Zelanda yillar 6nce, Endonezya,
Cin, Malezya, Tayvan, Kore gibi bazi {ilkeler ise son yillarda yliksekdgretimde parali
egitime ge¢mistir. Ancak bu iilkelerde 6grencilere yeterli destek saglanamadigi icin
onemli diizeyde sosyal huzursuzluk ortaya ¢ikmustir'”.

o Yiksekogretimde egitim giderlerinin karsilanmasi i¢in kamu kaynaklarinin
dagitiminda da bazi nicel ve nitel performans Ol¢iitlerini gozoniine alan formiiller
kullanilmasi gittikce yayginlagsmaktadir (formula funding). Bu formiillerde, genellikle
Ogrenci sayilar temel Ol¢iit olarak alinmakta, kayit olan, mevcut ve/veya mezun edilen
ogrenci sayilart gibi kistaslar kullanilarak kaynak dagitimi1 yapilmaktadir.

e Yillik biitgelerle kaynak verilmesi yerine, performansla temellendirilmis 3 yillik
biitcelerle kaynak verilmesinin (performance contracting) yayginlasan bir uygulama
oldugu gézlenmektedir. i1k kez 1988 yilinda Fransa’da baslatilan bu model daha sonra
Finlandiya, isvi¢re ve Avusturya tarafindan da uygulanmaya baslanmustir.

e Bir diger 6nemli gelisme ise yerel veya merkezi yonetimler tarafindan talep edilen
bazi egitim programlarinin {iniversiteler tarafindan gelistirilmesi ve bu hizmetin bir
sozlesme ile yonetimler tarafindan “satin alinmasi” seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Buna
“sozlesme temelli fonlama” (contract based funding) denilmektedir. ABD ve
Avusturalya’da ¢ok yaygin olan bu uygulama son zamanlarda Hollanda ve Ingiltere’
de de yayginlagsmaya baslamistir.

Egitim alaninda oldugu, gibi arastirma alaninda da tiniversiteler, kaynaklarini giderek kamu
kesimi disindan saglamaya zorlanmaktadirlar. Diger bir deyisle, kamu destegiyle kamu
yararina bilgi iiretmek yerine, 6zel kurumlar destegiyle salt o kurumlar i¢in arastirma
gelistirme yapmaya yonlendirilmektedirler. Bu tiir gelismelere bir 6rnek olarak, ABD’nin 32
devlet tiniversitesinde sanayi i¢in yapilan AR/GE ¢alismalarina harcanan fonlarin 1990-2001
yillar1 arasinda iki misli artmasi verilebilir. Bu artis Hollanda’da 1990-1999 yillar1 arasinda %
50 oraninda gerceklesmistir. Isve¢ iiniversitelerinde 1980-2001 yillar1 arasinda sanayiye
yonelik AR/GE calismalarinin toplam arastirma kaynaklar1 i¢indeki pay1 % 35 den % 65 e

""Maureen McLaughlin:” Higher Education Policy in the U.S”, International Conference on Higher Education,
Ankara, November 2005.
2 Higher Education in Asia and Pacific, Unesco, Asia and Pacific Region Report, Paris, Haziran.2003.
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yiikselmistir. Ingiltere’deki {iniversitelerde 2000 yili arastirma fonlarmin % 35 i ozel
kuruluglar tarafindan saglanmustir.

Arastirma i¢in {Universitelere saglanan kamu kaynaklarinin dagitiminda da 6nemli politika
degisiklikleri gozlenmektedir.

e Arastirma fonlari, giderek kamu kurumlar1 tarafindan belirlenen “Oncelikli
alanlar”a kaydirilmaktadir.  Giintimiizin ~ kiiresel ekonomisinde, teknoloji
rekabetinde One ge¢mek isteyen iilkelerin oncelikli alanlar1 da genellikle
uygulamali fen bilimleri ile saglik bilimleri alanlarinda olmakta, sosyal bilimler
basta olmak tizere diger bilim alanlarina yeterli kamu kaynagi ayrilamamaktadir.

e Arastirma fonlar1 daha ¢ok {iniversitelerin Onerdikleri proje bazinda “giidiimli”
aragtirmalara bir degerlendirme sonrasinda dagitilmakta (project based earmarked
research) ve lUniversitelere tahsis edilen “torba arastirma biitceleri” giderek
ktigtilmektedir.

o Ogzellikle gelismekte olan iilkelerde, fonlarm dagitiminda islevsellik (relevance) én
plana c¢ikmakta, diger bir deyisle uzun soluklu temel arastirmalar (basic
research) ve bireysel bagimsiz arastirmalar (curiosity-driven-research) yerine,
kisa siirede ekonomiye katki saglayacak uygulamah arastirmalar (applied-research
veya pre-competitive research) on plana ¢ikmaktadir.

e Performans ve rekabete dayanan fon dagitim sistemi, segkin {iniversitelerin
aragtirma alaninda giderek daha da giiclenmesine, digerlerinin bu alandan
cekilmek zorunda kalmasmma ve bdylece ‘“‘arastirma {iniversiteleri” ile diger
tiniversitelerin daha keskin cizgilerle birbirlerinden ayrilmasia yol agmaktadir.
Ornegin, Ingiltere’de 2002/03 yilinda arastirma fonlarmin % 75 i, toplam 135
{iniversite arasindan 25 tiniversiteye tahsis edilmistir "°.

e Ancak, tiniversitelerin yerlesik kadrolarini rahatsiz eden tiim bu gelismelere karsin,
bu uygulamalarin bir iilkede yeterli sayida yetkin arastirmaci bulunuyorsa, mali
kaynaklarin en giiclii altyapiya ve akademik kadrolara sahip olan yiliksekdgretim
kuruluslarina yonlendirilmesi miimkiin olmaktadir. Bagka bir deyisle arastirma
kaynaklar1 aragsal bir rasyonellik anlayisiyla sinirli olan bir etkinlik anlayis1 icinde
verimli olarak kullanilmis olmaktadir.

Yiiksekogretimin finansmani konusunda yasanan bu gelismeler, yliksekogretim kurumlarinda
piyasa degerlerinin giderek yayginlagsmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu doniisiim siirecine
uyum saglayabilmeleri i¢in {iniversitelere daha fazla mali ozerklik (financial autonomy)
verilmekte, gelir kaynaklarini cesitlendirerek kamu kaynaklarina bagimhiligini azaltan
tiniversitelerin akademik ozgiirliiklerinin de artacagi, boylece tam ozerklige (full-autonomy)
sahip olacaklari ileri siiriilmektedir'®. Ancak bu konuda bir goriis birligi bulunmamaktadur.
Universitelerin piyasa degerlerince yénlendirilmesi, sundugu hizmetlerin belli gruplara
yonelmesi sonucunu dogurmaktadir. Akilcilik adina siyasasetin ve piyasanin miyopik bakis
acilariyla yonlendirilen bir tiniversitenin topluma yapabilecegi katkilar ¢ok sinirlanmig
olmaktadir. Oysa, 900 yilik bir kurum olan {niversiteyi, insanligin en &nemli kiiltiirel
miraslarindan biri olarak gormek gerekir. Uzun erimli mantiklarin ve sogukkanl
degerlendirmelerin hakim oldugu boyle bir kurumun niteliginde yasanan bu dogrultudaki
gelismelerin, uzun erimde ¢ok 6nemli olumsuz sonuglari olabilecegi goz ardi edilmemelidir.

3 OECD: “Changing Patterns of Governance in Higher Education”, Education Policy Analysis, Paris, 2003, 5.10
' Burton R. Clark:Creating Entrepreneurial Universities, Pergamon/Elsevier Science, Oxford,1998
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Yiiksekiogretimde Ozellesme

Diinyada bir yandan yiiksekogretim alanindaki yiginlagsma, 6te yandan refah devletinden
uzaklagsma egilimlerinin yasanmasi, yiiksekdgretim kurumlarinin kurulmasi ve isletilmesinde
0zel kaynaklarin kullanilmasini giindeme getirmistir. Oysa, toplum i¢in yeterli miktar ve
kalitede yiiksekogretim hizmetinin “kamu mali” olarak sunulmasi gerekmektedir. Nitekim son
yillara kadar, ABD disindaki tiim iilkelerde yiiksekogretim hizmeti yalniz kamu mali olarak
degil ayn1 zamanda kamu eliyle tiretilmistir. 1980’li yillardan baslayarak refah devleti krizinin
ortaya c¢ikmasiyla birlikte yliksekogretim kurumlarmin sayisinin  artirilmasinda  6zel
birikimlerden de yararlanma egilimi giic kazanmistir. Bu durumda, 6zel kesim tarafindan yeni
yiiksekdgretim sunum bicimleri gelismeye baslamistir. Bu gelismeleri, yiiksekdgretimin 6zel
hizmet olarak iiretildigi bigiminde yorumlamak yaniltict olur. S6zkonusu olan bir kamu
malinin 6zel olarak sunumudur (private provision of public goods). Bu nedenle, bu sunum
degisik tilkelerde farkli bicimler almaktadir.

Ozellikle 1990 I1 yillarin basindan itibaren, Uzak Dogu iilkeleri ile eski sosyalist iilkelerde
gelisen bu siire¢, Cin, Hindistan ve hatta Rusya’nin da katilmasiyla giiglenerek siirmektedir.
Sadece kamu kaynaklar ile yiiksekogretimini finanse edemeyen hemen tiim gelismekte olan
tilkeler de bu politikayr benimsemek zorunda kalmis ve sonug¢ olarak giliniimiizde birgok
tilkede devlet ve 6zel tiniversitelerden olusan ikili bir yiiksek6grenim yapisi ortaya ¢ikmustir.
Diinya genelinde, 6zel yiliksekogretim kurumlarinda okuyan Ogrencilerin orani 1985°de
yaklasik % 18 iken, giiniimiizde % 30’a yaklasmustir'> .

Yiiksekogrenimin 6zel olarak sunumunun yogun oldugu iilkelerde ©zel kuruluslarda
yiiksekdgrenim goren dgrencilerinin orani Tablo (3) de verilmektedir.

Tablo 3: Secilmis Ulkelerde Ozel Yiiksekogrenim Kuruluslarmdaki
Ogrencilerin Toplam Ogrenci Sayisi Iicindeki Pay1 (%)

Ulke Ad1 Toplam Ogrenciye Orani
Giliney Kore 80
Japonya 76
Hindistan 75
Brezilya 71
Filipinler 67
Kolombiya 64
Belgika 63
Endonezya 60
Sili 58

Kaynak: OECD: Education Data Base, 2005.
Ozel kuruluslar eliyle yiiksekogretimin sunumu degisik bicimlerde gerceklesmektedir.
Bunlar arasinda;
e Kar amaci giitmeyen (non-profit) vakif tiniversiteleri (Harvard, Stanford)

e Kar amaci giiden (for-profit) kurum tniversiteleri (University of Phoenix, Devry
University.)

e Sirket (corporate) tiniversiteleri (Motorola University, Oracle University)

S OECD: Education Data Base, Paris, 2005.
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e Sinir Gtesi (transnational) tiniversiteler (Nottingham, The Appollo Group)
e Sanal Universiteler (Tec de Monterrey)

gibi farkli modeller sayilabilir.

Yiiksekogretiminin 6zel kesim tarafindan sunumunun son yillarda birgok iilkede denetimsiz
ve hizli sekilde biiytimesi, kamu hizmeti olma niteliginin kaybolmasina ve kalite, mesleki
yeterlilik (accredition), akademik taninmanin (" academic recognition) bulunmayisi gibi pek
cok sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 1989 sonrasinda sosyalist blokun ¢6ziilmesiyle
birlikte, Dogu Avrupa iilkelerinde yiiksekogretiminin kar amaciyla denetimsiz bir bicimde
ticarilesmesinin ortaya c¢ikardigi bu tiir sorunlar, Avrupa’da “Bologna Siireci’nin”
baslatilmasinin temel nedenini olusturmustur. Benzer bir yozlasma Hindistan’da yasanmis ve
bunun sonucunda Anayasa Mahkemesi, 100 6zel tiniversite’nin kapatilmasi yoniinde bir karar
almak zorunda kalmistir.

Universite Ozerkligi (Autonomy) ve Hesap Verebilirlik (Accountability)

Universite’nin ortaya ¢ikisindan beri, korunmaya c¢alisilan temel 6zelligi 6zerk bir kurum
olmasidir. Universiteden beklenen yaraticilik, kii¢iik cikarlara hapsolmamak, uzun erimli
bakis acilar1 gelistirebilme  gibi  niteliklerinin gerceklesebilmesi, biiyiik 6l¢lide bu
kuruluslarin 6zerk olmasma baghdir. Ulkeler, genellikle iiniversitelerinin 6zerk oldugu
iddiasinda  olduklar1 i¢in bir iiniversitenin  gergekten Ozerk olup olmadiginin
degerlendirebilmesi somut &zerklik kistaslarina dayandiriimalidir. Ornegin, OECD {iiniversite
Ozerkligini asagida 6zetlenen 8 dl¢iitle tanimlamaktadir:

Gayri menkul ve diger donanimlarin miilkiyetine sahip olabilmek
Borglanarak fon yaratabilmek

Yaratilan kaynaklari, kendi amaglar1 dogrultusunda bagimsiz harcayabilmek
Akademik program ve ders iceriklerini belirleyebilmek

Akademik personelin ise alinmasina ve isten ¢ikarilmasina karar verebilmek
Calisanlarin ticretlerini belirleyebilmek

Ogrenci kontenjanlarimi belirleyebilmek

Ogrenci harglarini (tuition fee) belitleyebilmek

e B

Universite 6zerkligini tanimlayan bu sekiz 6lciitten besinin mali, ikisinin akademik ve birinin
ise idare ozerklige iliskin oldugu ve tniversite 6zekliginin, biiyiik oranda, mali 6zerklik ile
iliskilendirildigi gozlenmektedir.

Bu olciitler, temelinde ABD, Avustralya ve Ingiltere’deki iiniversitelerin en genis anlamda
ozerklikten yararlandiklari, bunlart Hollanda, Polonya ve Meksika’daki niversitelerin
izledigi, son bes yil iginde Avusturya, Norveg, Isve¢, Finlandiya ve Danimarka
tiniversitelerinin 6zerkliklerinin 6nemli 6l¢tide arttii, Japonya ve Kore’de de bu yonde
girisimlerin basladig1 belirtilmektedir '°.

Benzer girisimler, hemen hemen tiim sanayilesmis iilkelerde gozlenmekte, Devlet-Universite
iligkileri yeniden diizenlenmektedir. Devlet, mali konularda, destegini azaltip, tiniversitelerin
ozerkliklerini genisletmekte, idari ve akademik konularda yonetim ve denetim goérevlerini ara
kurullara (buffer bodies) devredip, hesap verebilirlik (accountability) ve kalite giivence

' OECD:Education Policy Analysis 2003, Paris. Eyliil. 2003
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(quality — assurance) sistemlerini hayata gecirerek, tiniversitelerin, mali ve idari islemlerini
ve akademik performaslarini saydam bir sekilde dis denetimlere (external-assessment)
acmasint ve topluma hesap vermesini istemektedir. Gliniimiizde, genellikle 6zerklik
taleplerinin karsilanmasi ile hesap verebilirligin artirilmasi arasinda bir denge kurulmaya
calisilmaktadir.

Universite 6zerkligini, OECD taniminda oldugu gibi sadece kurumsal agidan tanimlamak
yetersizdir. Bu tanimda 6zerkligin akademik 6zgiirlilk yan1 golgede kalmaktadir. Kurumsal
ozerklik akademik ozgiirliigii gerceklestirdigi zaman anlam kazanir. Akademik
ozgiirliigiin giivencesi haline gelmeyen bir kurumsal 6zerkligi savunmak zorlasir. Bu
ac1g1 kapatabilmek i¢in Lima Bildirgesinin bazi ilkelerine bagvurmakta yarar vardir. Bu
bildirgede, akademik ézgiirliik, akademik ¢evrenin mensuplariin tek tek ya da toplu olarak
bilgiyi arastirma, inceleme, tartisma belgeleme, liretme, yaratma, 6gretme ve anlatma yoluyla
edinmelerinde, gelistirmelerinde ve iletmelerindeki 6zgiirlik anlaminda kullanilmaktadir.
Buna herkesin hi¢bir engelleme olmadan 6grenci, 6gretmen, arastirmaci ve is¢i olarak
akademik cevreye girme hakkini eklemek gerekir. Bir akademisyen, dgretimin kabul edilmis
ilkelerine ve standartlarina uymak kosuluyla hi¢gbir miidahaleye ugramadan 6gretme hakkina
sahip olmalidir. Ayrica bu bildirgede, yiiksek Ogretim kurumlarinin 6zerkliginin ilgili
akademik c¢evrenin tiim {yelerinin  aktif katilimin1 igeren demokratik Ozyonetimle
gergeklesecegi kabul edilmistir."”

Yiiksekogretimde Kalite Giivencesi ve Akreditasyon(Muadelet)

Son on yilda, yiiksekdgretim kurumlarinin ve bu kurumlarda egitim goéren &grenci
sayilarindaki hizli artig, bu artista 6zel sunum bicimlerinin paymnin yiiksekligi ve devlet
tiniversitelerinin ~ 6zerkliklerinin ~ genisletilmesi  gibi  gelismeler, tiim  {ilkelerde
yiiksekogretimde “Kalite Giivencesi” sorununu giindeme getirmistir. Uluslararas1 6grenci
hareketliligi, sinir 6tesi tiniversiteler ve kiiresellesen ekonomide hizmetlerin serbest dolagimi
nedeniyle, yliksekogretimde “kalite glivencesi” sadece ulusal degil, uluslararasi bir boyut
kazanmis, diplomalarin taninmasi ve akreditasyon konulari ikili veya c¢ok tarafli iliskilerde
onemli giindem maddelerinden biri haline gelmistir.

1980°1i yillardan baglayarak tim sanayilemis iilkeler yliksekogretimde kalite giivencesini
saglamak ic¢in bir “Ulusal Kalite Giivence Ajans1” (National Quality Assessment Agency)
kurmuglardir. Bu ulusal ajanslarin tamamina yakin bir kismi devlet tarafindan finanse
edilmekte ancak devletten bagimsiz 6zerk kurumlar olarak ¢alismaktadirlar.

Bu ajanslar, Danimarka, Isvigre, Norve¢, Avustralya, Japonya gibi bazi iilkelerde dogrudan
devlet tarafindan, Hollanda ve Portekiz’ de liniversiteler tarafindan ortaklasa olarak, Fransa ve
Ingiltere’de ise devlet ve {iniversitelerden bagimsiz ajanslar halinde kurulmuslardir. ABD,
Almanya ve Meksika gibi federal devletlerde tek bir ulusal ajans degil, eyaletlerin kendi kalite
giivence ajanslar1 bulunmaktadir.

Ulusal Kalite Giivence Ajanslari, genellikle tiniversite, isveren ve hiikiimet temsilcilerinden
olugmaktadir. Ornegin, Irlanda uygulamasinda 7 tniversite, 1 igveren, 1 ticaret odalari, 1

meslek odalar1 ve 1 6grenci temsilcisi ile 2 yurtdisi uzman bulunmaktadir.

Bu ajanslarin temel gorevi:

" M.Cagatay Ozdemir: Tiirkiye Universiteleri Ogretim Eleman: Arastirmasi, Gazi Universitesi, Ankara,2006,
5.60-61.
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e Yiiksekogretimde kalite giivencesi bilincini olusturmak
e Yiiksekogretim kurumlarinin i¢ veya 6z degerlendirmelerini (internal assessment)
incelemek ve degerlendirmek.
e Kurumlarin giigli ve zayif yanlarin1 belirlemek, sorunlarin giderilmesi igin
oneriler sunmak ve gelismeleri izlemek
e Kamuoyunu ve ilgili yurtdigt kurumlar1 bilgilendirmek, saydamlig1 saglamak
seklinde 6zetlenebilir.

Avrupa ve c¢evresindeki {ilkelerin, Avrupa Yiiksekogretim Alam1 (AYA) olusturma
calismalar1 ¢ercevesinde yiiksekdgretimde kalite gilivence sistemleri konusundaki ortak
birikime ve anlayisa dayali bir sistem olusturma c¢abalari, Bologna Deklarasyonu 6ncesinde
24 Ocak 1998 tarihinde Avrupa Birligi Konseyi’nin almis oldugu kararla baslamistir. Bu
karar, 1990’1 yillarda Yiiksekogretimde Avrupa Kalite Giivencesi Birligi’nin (ENQA-
European Association for Quality Assurance in Higher Education) kurulusu ve daha sonraki
Lizbon ve Bologna siirecleri ile desteklenerek gelistirilmis ve biiyiik ivme kazanmustir.
ENQA, Bologna siirecinde iiye iilkelerin kalite giivence sistemlerinin karsilikli taninmasi ve
bu ¢alismalarin koordinasyonundan sorumlu kurulus olarak bu c¢alismalarda énemli bir rol
tistlenmistir. ENQA’nin yiiriitmekte oldugu bu calismalara Avrupa Universiteler Birligi
(EUA), Avrupa Yiiksekogretim Kurumlan Birligi (EURASHE) ve Avrupa Ulusal
Ogrenci Birlikleri (ESIB) destek vermekte ve gelismeler Bologna Izleme Grubu (BFUG)
tarafindan takip edilmektedir.

Avrupa Yiiksekogretim Alani’nda, gliniimiize kadar bu alanda yapilan g¢alismalar ve bu
kapsamda Onerilen ilke ve standartlar, 2005 yilinda ~ ENQA tarafindan “Avrupa
Yiiksekogrenim Alaninda Kalite Giivence ilke ve Standartlar1” raporunda yayinlanmis ve
Bergen toplantisinda Bologna siirecine dahil tilkelerin egitim ile ilgili bakanlar1 tarafindan
kabul edilmistir. Bu alanda benimsenen ilke ve standartlar;

e Yiiksekogretim kurumlarinda i¢ kalite giivencesi (internal quality assurance)

e Yiiksekogretim kurumlarinin dis kalite giivencesi (external quality assurance)

e Kalite Giivence Ajanslarinin dis kalite giivencesi
uygulama ve siireglerine yonelik temel ilke ve standartlar1 igermekte ve gilinimiizde iiye
tilkelerin bu alandaki ¢alismalarini, belirlenen bu ilke ve standartlar ¢ercevesinde yiirtitmeleri
beklenmektedir.

Giiniimlizde bu alandaki ¢alismalar hernekadar benimsenmis olan bu ilke ve standartlar g6z
Ontine alinarak yritiilmekte ise de, Avrupa Yiiksekogretim Alanina(AYA) bagli bulunan 45
tilkedeki siyasal sistemler, sosyo-kiiltirel ve dil farkliliklari, egitim gelenekleri, kalite
standartlarinin “tek model” halinde olugsmasina engel olmaktadir. Bu nedenle, tiye tilkelerin
kalite giivence ajanslarinin  benimsedikleri kalite giivence sistemlerinde farkli yontem ve
yaklagimlarin bulundugu goriilmektedir. Avrupa’da kalite giivencesi uygulamalar iki eksende
farklilasmaktadir. Birinci farklilasma kullanilan yontemler; Degerlendirme, Akreditasyon,
Denetleme (Audit), Kiyaslama (Benchmarking) iizerindendir. ikinci farklilasma ise alanlar;
Konu, Program, Kurum ve Islev temelindedir. Her iki eksen iizerinde ki farklilasmanin nasil
bir ¢esitlilik yarattig1 Tablo(4)’de verilmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarina kalite giivencesi vermek (hatta kurumlari bu agidan siralamak),

bu kurumlar1 akredite etmek veya etmemek bir ajans i¢in oldukca iddiali ve zor bir gorevdir.
Meslek dayanigsmasi, kamu kurumlarinin ya da siyasetcilerin baskilar1 ve ulusal endiseler
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ajanslarin gorevlerini tarafsiz ve bagimsiz olarak yerine getirmelerini daha da zorlagtirmakta

ve degerlendirmelerin giivenilirliginin sorgulanmasina neden olmaktadir.

Tablo 4: Kalite Giivence Ajanslarimin, Kullandiklar Kalite Giivence Yontemi ve

Bu Yontemlerin Kullamldiklar: Alanlarina Gére Dagilim

Degerlendirme | Akreditasyon | Denetleme Kiyaslama
Konu 6 1 1 6
Program 21 20 5 7
Kurum 12 10 14 4
Islev 10 0 1 4

Kaynak: Quality Procedures in EHE; ENQA Survey, 2003

Bu nedenle Bergen’de Avrupa Yiiksekogretim Alaninda 2007 yilindan itibaren liye 45
tilkenin ulusal ajanslarinin degerlendirilmeye baslanmasi, 2010 yilina kadar bu “ajanslarin
akredite edilmesi” (meta-accreditation) ve bir semsiye altinda toplanmasi (register of
quality assurance agencies) karari almmistir '*.

Buradaki amag, iiye iilkelerde ayni kalite olciitleri degerlendirme ve denetleme siireclerinin
kullanilmasini saglamak, boylece saydamhigr artirip, yiiksekogretimde uluslararasi ogrenci
hareketliligi ve egitim stirelerinin ve diplomalarm tanminmasi  konularimda giiniimiizde
karsilasilan bazi sorunlart asmaktir.

Bu baglamda, son birka¢ yil icinde, “Bologna Siireci” ¢er¢evesinde bazi onemli adimlar
atilmistir. Daha sonraki boliimlerde goriilecegi tizere: Yiksekogrenimde 3 asamall (three-
cycle ) bir sisteme gecilmis (lisans-3/4 yil + yiiksek lisans-2 yil + doktora-4 yil), Avrupa
Kredi Transfer Sistemi (ECTS) gelistirilmis, ilk iki derece i¢in gerekli krediler belirlenmis,
(Lisans 180 — 240 ECTS, Yiikseklisans 90-120 ECTS), alinan egitimin kapsami ve igerigini
tanimlayan diploma eki (diploma supplement) uygulamasimna baslanmistir. Bu yapisal ve
sayisal bilgilere ek olarak, yiiksekogretimden (6n lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora)
beklenen ¢iktilarin (learning outcomes) tanimlanmasi ve o6l¢iilmesi (EQF for EHEA (Dublin
Descriptors) ve EQF for Lifelong Learning) ve bunlarin gerek Bologna Siireci kapsaminda
AYA icin Ongoriilen yap1 (overarching qualifications framework) ile ve gerekse Avrupa
Birligi Komisyonu tarafindan olusturulan yap1 (EQF for Lifelong Learning) ile
iliskilendirilmeleri yoniinde ¢aligmalar yapilmaistir.

Bu gelismeler, simdilik ulusal ve uluslararasi diizeyde sadece akademik ortam icin
(academic recognition) surdiiriilmektedir. Ancak kiiresel ekonomide hizmetlerin serbest
dolasimi i¢in esas gerekli olan, mesleki akreditasyon siirecinin baslamasi i¢in 6n adimlarin
atilmasidir. Meslek dallarinda akreditasyon ginimiizde sadece birkag tilkede ve meslek
odalar1 tarafindan uygulanmaktadir. Bununla beraber, Avrupa Birligi diizeyinde, 6zellikle 7
meslek sektorti (Tip Doktorlugu, Dis Hekimligi, Eczacilik, Veterinerlik, Ebelik, Hemsirelik ve
Mimarlik), diizenlenmis meslekler (regulated professions) olarak belirlenmis ve bunlara
ilisgkin akreditasyon ya da mesleki tanima islemleri, 2005/36/EC sayili yonerge ile
tanimlanmistir. Ancak yiiksekogretim diplomasinin otomatik olarak meslek uygulama yetkisi
de vermesi yaklasimi terk edilmekte, meslek uygulama yetkilerinin verilmesi farkl stireglerle
diizenlenmektedir.

'8 The European Higher Education Area-Achieving the Goals, Communique of the Conference of European
Ministers Responsible for Hidher Education, Bergen , Mayis 2005.
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Yiiksekogretimin Yonetimi/Yonetisimi (Governance)

Giiniimiizde yiiksekogretimin yonetimi i¢in arayislar bir ugta Kuzey Amerika tilkelerindeki
“is yonetimi” (managerial) modeli ile diger ugta Kita Avrupasi’nin “meslektaglar yonetimi*
(collegial) modeli arasindaki genis yelpazede stirmekte ve iilkeler bu iki ug¢ arasinda
kendilerine en uygun modeli bulmaya ¢alismakta ve cogunlukla “girisimei” tiniversite modeli
diye adlandirilan bir modele yonelmektedirler.

“Is Yonetimi Modeli” (ABD, Kanada) tiimiiyle {iniversite disindan atanan iiyelerden olusan
bir “Yonetim Kurulu/ Miitevelli Heyeti” (Board of Trustees), bu kurul tarafindan {iniversite
icinden veya disindan atanan, tam yetkili bir Baskan (President) ve Yonetim Kurulu’nun
onay1 ile Bagkan tarafindan tiniversite icinden veya digindan atanan diger yardimcilar ile
akademik birim yoneticilerinden (Dekan, Boliim Baskani v.b.) olusan gii¢li dikey bir
yonlendirici cekirdegi (strong steering core) bulunan bir modeldir. Bu modelde, akademik
kurullarin karar yetkileri olduk¢a sinirli kalmaktadir.

“Meslektaslar Yonetimi Modeli” (Finlandiya, Yunanistan, Fransa, Almanya, Isvicre, Japonya)
ise sinirlt yetkilerle donatilmis yoneticilerin (Rektoér, Dekan, Boliim Bagkani v.b.) sec¢im ile
belirlenmesini ve Senato, Universite Konseyi, Fakiilte ve Boliim Kurullari ile de yatay bir
yonetimi ongermektedir. Bu modeli uygulayan iilkelerde yoneticilerin se¢imi ve yoneticiler
ile kurumlar arasindaki yetki paylasimi agisindan 6nemli farkliliklar gozlenmektedir. Ornegin,
bazi iilkelerde Rektor tek dereceli bir se¢im ile belirlenmekte, segmen kitlesi tiim akademik ve
idare personel ile 6grencilerden olusmakta (Yunanistan), bazi iilkelerde ise sadece akademik
personelden olugmaktadir (Finlandiya). Tek dereceli secim uygulanan {ilkelerde atama
genellikle bir iist mercinin (Egitim Bakani, Bagbakan veya Cumhurbagkani) onayini
gerektirmektedir. Almanya, Fransa, Isvigre gibi diger bazi iilkelerde ise iki dereceli bir se¢im
sistemi uygulanmaktadir. Once segiciler kurulu (genellikle Senato) iiyeleri belirlenmekte ve
Rektor bu kurul tarafindan secilip atanmaktadir. Her iki sistemde de rektorliik gorev siiresi 4
veya 5 yilla simirlandirilmakta, ancak Fransa disinda Rektor ikinci bir donem icin segilip
atanabilmektedir.

“Girisimci Model”de (Ingiltere, Avustralya, Hollanda v.b.) ise cogunlugunu iiniversite
disindan atanan {iyelerin olusturdugu bir “Yonetim Kurulu” idari ve mali sorumlulugu ve
yonetimi iistlenmekte, rektorii segip atamakta, “Universite Senatosu” ise akademik yonetimi
tistlenmektedir. Benzer sekilde Rektor tarafindan atanan Dekanlar ve Dekanlar tarafindan
atanan Bolim Baskanlar1 kendi birimlerinde tam yetki ile idari ve mali yonetimi, bu
birimlerin akademik kurullar1 ise akademik yonetimi tistlenmektedir.

“Is Yonetimi Modeli”ni benimseyen ABD ve Kanada gibi iilkelerde iiniversiteler ile Federal
ve/veya Eyalet Hiikiimetleri arasindaki iliski “Universite Miitevelli” heyetleri tarafindan
saglanirken, ‘“Meslektaslar Yonetimi” veya “Girisimci YoOnetim” modelini uygulayan
tilkelerde yiiksekogretim  kurumlar1  genellikle bir bakanliga (Egitim Bakanligi,
Yiiksekogretim Bakanligi veya Bilim Teknoloji Bakanligi) baghdirlar.

Ancak, sanayilesmis tiilkelerde yliksekogretim kurumlarina ayrilacak kamu kaynaklari,
performansa bagli agik formiiller ile belirlendiginden bakanliklarin mali konularda tiniversite
tizerinde siyasi baski yaratmasi onlenmistir. Akademik konulardaki yetkiler ise bir ana
kurulus olan Rektirler Komitesi’ne (Rectors’ Conference) devredilmistir. idari konulardaki
yetkiler de genellikle tiniversite yonetimlerine birakilmustir.
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Yiiksekogretim kurumlarina daha az kaynak, ancak daha c¢ok idari ve mali 6zerklik verme
egilimi nedeniyle, bakanliklar iiniversite yonetimindeki yetkilerini genellikle/cogunlukla
tiniversitenin dis paydaslarinin yeraldigr yonetim kurullarina devretmektedirler. “Girigimci
Model”’in giderek yayginlastig1 siiregte son iki yil icinde Avusturya, Norveg, Danimarka,
Japonya ve Kore de bu modele ge¢mistir.

Universitenin dis paydaslarimin yer aldigi bu kurullarin bilesimi {ilkeden iilkeye
degismektedir. Ornegin, Ingiltere’de yeni kurulan iiniversitelerde (eski politeknikler),
cogunlugu tiniversite disindan 12-14 iiyeden olusan bir yonetim kurulu, eski tiniversitelerde
ise yine ¢cogunlugu iiniversite disindan 25-60 iiyeden olusan bir konsey bulunmaktadir.

Isve¢’te 8’1 tiniversite disindan 15 kisilik bir yonetim kurulu, Avusturya ve Danimarka’da da
tiyelerinin ¢cogunlugu tiniversite disindan atanan veya segilen 5-9 tiyeden olusan {iniversite
konseyleri, Japonya’da {iiniversite disindan ve i¢inden atanan bir “Yonetim Konseyi”
(Administrative Committee) yonetim i¢in gorevlendirilmektedir.

Hollanda’da, tiniversite iist yonetimi ilgili bakanliklar tarafindan atanan 5 kisilik bir “Danigsma
Kurulu” (Supervisory Board) ile tiniversite rektorii ve 6gretim tiyelerinden olusan 3 kisilik bir
“Yiriitme Kurulu”ndan (Executive Board) olusmaktadir. Bu kurullar, ¢ogunlukla idari ve
mali konularda, {iniversite senatolar1 (veya bazi iilkelerde universite konseyleri) ise akademik
konularda yonetimi tistlenmektedir.

Kuzey Avrupa ve Uzak Dogu iilkelerinde yayginlasan bu yonetim modeli ABD’deki
“miitevelli heyet modeli” (managerial) ile Kita Avrupast’nin eski “meslektaslik” (collegial)
yonetim modeli arasinda melez bir model olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu modeli
benimseyenler, liniversite yonetimine dis paydaslarin dahil edilmesiyle:

e Universite {izerinde potansiyel siyasi baskilarin azalacagini,

e Universite yonetimine disaridan katilan profesyonel uzmanlar nedeniyle yonetimde i¢
verimliligin artacagini,

e Universite performansinin ve hesap verebilirliginin paydaslari acisindan daha
saydamlasacagini,

e Universite ile dis paydaslar1 arasinda giiclii bir isbirligi gerceklestirilerek iiniversitenin
gelirlerinin artacagini

one siirmektedirler '°,

Ancak, bu goriisler konusunda bir oydasma yoktur. Karsi goriiste olanlar {iniversite
yonetiminde dis paydaslara (hem de ¢ogunlukla) karar yetkisi verilmesinin i¢ paydaslarin
(6grenci, 6gretim liyesi) yonetimden uzaklagmasina, ilgi ve katkilarinin azalmasina, katilimci
bir yonetisimden uzaklastirilmalarina, yabancilasmalarina, 6zet olarak iiniversitenin sosyal
dokusunun bozulmasina neden oldugunu 6ne siirmektedirler®. Bu kuskularin bir yansimasi
olarak, Giiney Avrupa iilkelerinde dis paydaslarin yonetim kurullarinda karar yetkisiyle degil,
danisma kurullarinda gozleme, Onerme ve bilgilendirme amaciyla yeralmalarini
benimsenmektedir. Ispanya’daki iiniversitelerde kurulan sosyal konseyler, bu yaklasimin bir
ornegini olusturmaktadir.

' Burton R.Clark :The Higher Education System, University of California Press, Los Angles, 1983.
 Luc Weber , Sjur Bergan (editors): The Public Responsibility for Higher Education and Research, Council of
Europe Higher Education Series No.2, Nisan 2005.
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Universite Sistemine Iliskin Yonetisim Yaklasimlarinin Sistem I¢inde Az Sayida Arastirma
Universitesinin Sivrilmesine Olanak Vermesi

1970’lerde ABD’de adina iiniversite denen her kurumun sonugta kapsamli bir arastirma
iniversitesi olmasi gerektigine ve bunun olanakli olabilecegine inaniliyordu. Ama zaman
icinde, tiniversitelerin 6nemli bir boliimi kaynaklarin sinirli olmasi gergegiyle karsilasmiglar
ve biiyiikk Olgekli arastirmalarin kendi misyonlarinin bir pargasi olamayacagina karar
vermiglerdir. Gliniimiizde ABD’de tip merkezi de bulunan kapsamli bir arastirma
tiniversitesinin stirdiiriilebilmesi i¢in gereken kaynak miktart yillik iki milyar dolar1 gegmis
olup, bu miktarin ancak dortte biri dogrudan devlet kaynaklarindan gelmektedir. Bu gergekle
yliz yiize gelen iiniversiteler, kendileri icin daha miitevazi misyonlar tanimlamak
durumunda kalmiglardir. Bu da ABD’de {iniversiteler arasinda bir farklilasma yasanmasina
yol agmistir. Son dénemde bu iilkede sayilar1 60-75 arasi civarinda uluslararasi siralamada yer
alan 1iyi fonlandirilmis arastirma tiniversitesiyle, 150 kadar farkli misyonlar yiiklenen
tiniversitenin de 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu iki grubun disinda kalan yliksekégretim
kurumlar1  6gretime agirllk vermeye baslamislar ve arastirma islevlerini kismi hale
getirmiglerdir. Tabii ki her Ogretim {iiyesi bireysel c¢abalariyla ve buldugu kaynaklarla
arastirma yapabilmekte ama kurumun kendisi agirlikli olarak bir 6gretim kurumu olarak
kalmaktadir.

Ortaya ¢ikan bu tablo az gelismis iilkelerin arastirmaya yonelmis {iniversiteleri i¢in ciddi bir
tehdit olusturmaktadir. Bu iiniversiteler arastirma ve gelistirme i¢in gereken yiiklii yatirimi
gerceklestiremedikleri ve giderek kaynaklarini aragtirma yerine Ogretime ayirmak zorunda
kaldiklar1 i¢in bu tilkelerin {iniversiteleri, yetistirdikleri degerli arastirmacilarint gelismis tilke
tiniversitelerine kaptirmaktadir. Yasanan bu beyin gocii gelismekte olan iilkelerin etkili
arastirma iiniversiteleri olusturmalarini zorlastlrmaktadlr.21

2. AVRUPA YUKSEKOGRETIM ALANININ OLUSUMU VE BOLOGNA SURECI

Avrupa Yiiksekogretim Alanminin (AYA) Olusumu

Universite kurumunu yaratan ve tiim diinyaya yayilmasini saglayan, 20.yiizyilin basina kadar
bu alanda rakipsiz olan Avrupa Universiteleri, 20. yiizy1lin ortalarindan itibaren bir duraklama
donemine girmis ve iistiinliiklerini ABD’ye kaptirmislardir. Shanghai Jiao Tong Universitesi
Endeksine gore 2004 yilinda diinyanin en iyi 20 {iniversitesinin 17°si ABD’de, 2’si
Ingiltere’de ve 1 tanesi de Japonya’dadir.

Kiiresellesen diinyada birleserek ve genisleyerek tek bir pazar ve tek bir blok halinde
“diinyanin en rekabetci bilgi tabanh ekonomik giicii” olmay1 hedefleyen Avrupa, bu
hedefin odak noktasinda yer alan {iniversitenin sorunlarina ancak 1990’11 yillarin ortasindan
itibaren ciddi olarak egilmeye baslamistir. Bu yillarda, ingiltere disindaki Avrupa
yiiksekdgretim sistemi genelde,

e Asirt merkeziyetci bir yonetim, kisitli idari ve mali 6zerklik,
e Diisiik ve azalan kamu kaynaklar®® ve alinamayan 6grenci harclari,
e Egitimde verimsizlik; cok diisiik mezuniyet oranlar1 ve uzayan egitim siireleri,”

! David Ward, Baskan , Amerikan Egitim Konseyi , 3rd EUA Convention of European Higher Education
Institutions, 2005, Glasgow, UK.
> Bu kaynaklar ABD de GSMH’nin % 2.7’sini olusturuken AB’de sadece %1.1’ini olusturmaktadir.
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e Arastirmada verimsizlik,**
gibi temel sorunlarla kars1 karsiya bulunmakta idi.

1990’11 yillar boyunca ve 2000’li yillarin basinda, hemen hemen tiim Avrupa iilkeleri, kendi
yiiksekdgretim sistemlerinin sorunlarina ¢oziim bulmak amaciyla idari ve mali konularda
yasal diizenlemeler yapmislardir. Bu diizenlemeler ile bazi iilkelerde (Avusturya, Polonya,
Cek Cumbhuriyeti, Bulgaristan, Romanya, Macaristan) radikal degisimler, diger bazi iilkelerde
ise (Almanya, Fransa, Ispanya) birtakim iyilestirmeler gerceklestirilmistir.

Ancak, tiim Avrupa iilkelerini ve 6zellikle AB’ yi ilgilendiren ortak sorun, tilkelerin ¢ok farkli
tiniversite geleneklerine ve dolayisiyla farkli egitim siireclerine ve farkli egitim kalitelerine
sahip olmasidir. Bu farkliliklar eski sosyalist tilkelerin Avrupa ile biittinlesmesinden sonra
daha da artmis ve Avrupa’da yiiksekogretim sistemlerinin uyumlastirilmasi, yakinlastirilmasi
ve uzun donemde ortak bir Avrupa Yiiksekogretim Alam (European Higher Education Area
EHEA) olusturulmasi girisimini tetiklemistir.

AB ve cevresindeki {llkeler i¢in ortak bir Avrupa Yiksekogretim Alani’nin (AYA)
olusturulmasi;

e Hizmetlerin serbest dolasiminin oniindeki engellerin, diplomalarin karsilikli olarak
taninmasi ve akreditasyon mekanizmalarinin olusturulmasi yoluyla kaldirilmasi,

e Ogrenci hareketliliginin arttirilmasi ve ortak bir “Avrupali” biling ve kiiltiiriiniin
olusturulmasi,

e Universiteler arasinda isbirligi yoluyla bilim ve teknolojide rekabet giiciiniin
gelistirilmesi

bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ortak bir yiiksekdgretim alani olusturulmasi i¢in oncelikle iilkeler tarafindan karsilikli olarak
yiiksekogretim kurumlarinin ve bu kurumlarin verdigi derecelerin taninmasi gerekmektedir.
Bu amagla 1997 yilinda Avrupa Konseyi ve UNESCO’nun isbirligi ile gergeklestirilen
Lizbon Tammma Konvansiyonu’nun (Council of Europe/UNESCO Lisbon Recognition
Convention) akademik taninma (academic recognition) i¢in gerekli gordiigi bazi siire¢ ve
usuller 36 Avrupa iilkesi ile ABD, Kanada, Avustralya ve Israil tarafindan kabul edilmistir.
Ancak, akademik taninma i¢in belirtilen siireglerde degerlendirme ve kararlar, yiiksekogretim
kurumlarina birakildig1 i¢in bu kurumlar arasinda eskiden beri siiregelen uygulamalara kiyasla
onemli bir degisiklik saglanamamuistir.

Tek bir Avrupa Yiiksekdgretim Alani’nin olusturulmasi yoniinde ilk ciddi adim, Mayis 1998’
de Fransa, Almanya, Italya ve Ingiltere’nin yiiksekogrenimden sorumlu bakanlar tarafindan
yayimlanan Sorbonne Ortak Bildirisi’yle atilmistir.

3 Ispanya, italya ve Yunanistan’da lisans egitim siiresinin ortalama 6-7 yil oldugu saptanmustir.
# Ornegin, 2001 yilinda diinyada verilen patentlerin % 52.7°si ABD, % 21.7’si Japonya kokenli iken sadece %
19°u Avrupa kokenlidir.
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Bologna Siireci (Bologna, Prag, Berlin, Bergen Bildirileri)

Sorbonne’da baglatilan girisimden bir y1l sonra Haziran 1999°da 29 Avrupa iilkesi Bologna
Bildirisi’ni yayinlayarak Bologna siireci ve AYA’nin olusturulmasi yoniindeki ilk adimi
atmislardir.

Bu bildiride;
Sorbonne bildirisinde 6nerilen

1. Iki asamal1 bir yap1 olusturulmasi (lisans-yiikseklisans),

2. Avrupa Kredi Transfer Sistemi (European Credit Transfer System, ECTS) nin
benimsenmesi ve somester sistemine gecilmesi,

3. Akademik hareketliligin artirilmasi ve bunun 6niindeki engellerin azaltilmasi
Onerileri kabul edilmekte ve bunlara ek olarak,

4. Akademik derecelerin “okunabilir” (readable) ve karsilastirilabilir olmasi i¢in alinan
egitimin igerigini 6zetleyen “diploma eki” (diploma supplement) verilmesi,

5. Yiksekogretimde kalite giivencesini saglamak icin Avrupa tilkeleri arasinda igbirligi
yapilmasi (European Co-operation in Quality Assurance),

6. Yiiksekogretim kurumlarinin egitim ve arastirmalarinda Avrupa’ya 6zgii konulara
gerekli agirlig1 vermesi,

kararlar1 alinmis ve boylece Bologna Siireci baslatilmistir.

Bu kararlar dogrultusunda Mayis 2001 de Prag’da, Tiirkiye’nin de katilimiyla 33 Egitim
Bakani1 “Avrupa Yiiksekogretim Alani’na Dogru” baslikli bir ortak bildiri yayinlayarak ve
Bologna bildirisinde ortaya konan 6 eylem baslig1 (action line) dogrultusundaki gelismeleri
degerlendirilerek,

7. yasam boyu egitimin gelistirilmesi
8. Ogrencilerin AY A’nin olusturulmasinda etkin katilimlarinin saglanmasi ve

9. AYA’nmn diger lilke 6grencileri acgisindan cekiciliginin arttirilmasi, ve Avrupa da
sinirlar 6tesi egitimin (transnational education) gelistirilmesi i¢in isbirligine gidilmesi

hedeflerini eklemislerdir.® Bu toplantida ayrica, Bologna Siireci’nin 6ngordiigii eylem
basliklarinin gerceklestirilmesi i¢in alinacak Onlemleri karara baglamak ve siire¢ gelisimini
takip etmek iizere; iiye iilke temsilcilerinden olusan Bologna Izleme Grubu (Bologna
Followup Group, BFUG) nun kurulmasina ve Bologna Siireci’nin gelismesinin siirekliligini
saglamaktan sorumlu olmasina karar verilmistir.

1999 Bologna ve 2001°de Prag bildirilerinden sonra, 2003 yilinda Berlin’de agiklanan
“AYA’nin  Gergeklestirilmesi” (Realising EHEA) baghikh bildiri 40 iilke tarafindan
imzalanmistir. Bu bildiri de Sorbonne, Bologna ve Prag’da belirlenen 9 eylem basligina
egitim programlarinin 2 yerine 3 asamali olarak diizenlenmesi (lisans, yiikseklisans ve
doktora), bu amagla “Doktora” programlarmmin da iilkeler arasinda uyum saglayacak bir
sekilde yapilandirilmas: ve boylece doktora égrencilerinin hareketliliginin arttirilmasi ve
arastirma alaninda kurumlar arasi isbirligine ivme kazandirilmasi 10. eylem bashigi olarak

3 Towards The European Higher Education Area, Communique of European Ministers in Charge of Higher
Education, Praque, Mayi1s. 2001.
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belirlenmistir. Doktora programlarinin Avrupa Yiiksekogrenim Alani ile Avrupa Arastirma
Alani (European Research Area) arasindaki bag1 olusturmasi dngdriilmiistiir.*®

Bologna Siireci ¢ergevesinde {i¢ asamali olarak degerlendirilen yiiksek 6gretim sisteminde
birinci asama olan lisans dereceleri, ikinci asama olan yiiksek lisans derecelerinin
niteliklerinin tanimlanmasinda 6nemli bir yol alinmistir. Tiirk Yiiksekogretim Sisteminde
“Onlisans” olarak tanimladigimiz “Kisa Donem” (Short Cycle) derecelerinin 2005 Bergen
Bakanlar Zirvesinde sekiz seviyelik yasam boyu 6grenme sisteminde besinci seviye olarak,
yliksekogretimin birinci asamasi igerisinde tanimlanmasi sonucunda, bu alanda tartismalar ve
caligmalar hizlanmistir.

Kisa donem (énlisans) dereceleri, mesleki ya da mesleki olmayan ortadgretimin ardindan kisa
stire icerisinde meslek edindirmeyi saglayarak yiiksekogretimin ¢iktist olan insan
kaynaklarinda ¢esitliligi artirmay1 amaglamaktadir. Ara insan giicli yetistirmeye yonelik bu
diizey i¢in tanimlanan yeterlikler ve nitelikler, isgiicti piyasalarindaki degismelere hizla yanit
verecek bigimde, ilgili sektorlerle isbirligi i¢inde tanimlanmaktadir.

Kisa donem dereceleri, Bologna Siirecine uygun olarak, yiiksekdgretim sisteminin birinci
asamasi icerisinde ya da onunla baglantili olarak tanimlanmistir. Niteliklerin belirlenmesinde
kullanilacak olan diizey tamimlayicilart (level descriptors) ve 6gretim c¢iktilart kisa donem
dereceleri icin 120 Avrupa Kredi Transfer Sistemi (ECTS) Kredisini ya da esdegerini
hedeflemektedir. Avrupa Yiiksekogretim Alani (AYA) igerisindeki gelistirilen, bilgi, beceri,
kisisel ve mesleki yeterlilikler bicimindeki 6gretim ¢iktilar1 ile ifade edilen “Nitelikler Ust
Cergevesi” i¢in tanimlayicilar iki ayr1 grupta tartisilmaktadir. Birinci grupta biitiin egitim-
ogretim sistemi icin gecerli olan 10 diizeyli  “Dublin Diizey Tanimlayicilart” (Dublin
Descriptors) yer alirken ikinci grupta kisa donem igin gecerli ve 8 seviyede kurgulanan
“Yasam Boyu Ogrenme icin Avrupa Nitelikler Cercevesi” (European Qualification
Framework for Lifelong Learning) diizey tanimlayicilart yer almaktadir.

Yiiksekogretim Kurumlart Avrupa Birligi (EURASHE) kisa donem yliksekdgretimin Bologna
Stirecindeki biitiin tartismalara ayrintili ve agirlikli olarak dahil edilmesini ve kisa donem
yliksekogretimden diger diizeylere gecislerin tesvik edilmesi icin dizenlemeler yapilarak
kolayliklar saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, Avrupa Nitelikler Cercevesi
icerisinde Onlisans derecelerinin uluslarasi gecerliligi olacak sekilde tanimlanabilmesi icin
kalite giivencesi ¢aligmalarinin bu alanda da tamamlanmasi ve Avrupa Kredi Transfer Sistemi
ve Diploma Eklerinin bu diizeyde de etkin olarak kullanilmasini 6nermektedir. Bu yolla, ara
insan giiciiniin lilkeler aras1 hareketliliginin kolaylasacagi vurgulanmaktadir.

Bologna Siirecinin Degerlendirilmesi

Prag bildirisiyle 2001 yilinda olusturulan izleme grubu, Bologna siirecinin 6ncellikli hedefleri
olan;

e Kalite glivencesi (quality assurance)

e 2 asamali sistem (2-cycle system)

e Diplomalarin ve egitim siirelerinin denkliginin taninmasi (recognition of degrees and

periods of study)

konularinda 2005 yilinda tye {lkelerin eristikleri diizeyi belirlemek ic¢in kapsamli bir
degerlendirme (stocktaking exercise) yapmistir™ . Bu degerlendirme sonucunda iiye iilkelerin

*® Realising The European Higher Education Area, Communique of the Conference of Ministers Responsible for
Higher Education, Berlin, Eyliil, 2003.

" Bologna Process Stocktaking, Report from a Working Group Appointed by the Bologna Follow-up Group,
Bergen, Mayi1s.2005,s.40
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durumu Tablo 5° de gosterildigi sekilde saptanmistir. Bu tablo iilkelerin Bologna Siireci
kapsaminda simdiden 6nemli bir yol kat etmis olduklarini gostermektedir.

Bologna Siireci’nde Tirkiye’nin aldig1 yolu saptamak i¢in yapilan degerlendirmenin sonuglari
ise Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 5: Oncelikli Hedefler Acisindan Ulkelerin Durumu*  Y11.2005

ULKE SAYISI**
HEDEFLER . o . .
MUKEMMEL | COK IYI IYI ORTA | YETERSIZ
Kalite Gilivencesi 15 13 7 8 0
Ikili Sistem 18 13 4 6 2
Diplomalarin Taninmasi 14 20 9 0 0
Uc Hedef Birlikte 10 29 22 3 0

*  Miikemmel = Excellent Performance, Cok iyi = Very good perormance, lyi= Good
performance, Orta= Some progress, Yetersiz= Little progress
** Belcika, Swrbristan- Montenegro ve Birlesik Krallik icin ikiser katilim oldugundan
toplam iilke sayist 40 degil 43 olmaktadhr.
Kaynak: Bologna Process Stocktaking, Report from a Working Group Appointed by the Bologna Follow-up
Group,Bergen, May1s.2005.

Tablo 6 : Tiirkiye’nin Bologna Karnesi, Yil. 2005

KALITE GUVENCESI ORTA (Some Progress)

Ulusal Kalite Ajansi ORTA

Kullanilan Ogiitler ORTA

Ogrencilerin Katilim1 ORTA

Uluslar arasi1 Katilim ORTA

IKiLI SISTEM MUKEMMEL (Excellent Performance)
Uygulama Diizeyi MUKEMMEL

Ogrenci Orani MUKEMMEL

1.inciden 2.nciye gegis COK iYI (Very Good Performance)
DiPLOMA VE EGITIiM COK iYi

SURELERININ TANINMASI

Diploma Eki COK 1Yl

Lizbon Konvansiyonu IYi

ECTS COK IYi

GENEL 1YI (Good Performance)

Kaynak: Bologna Process Stocktaking, Report from a Working Group Appointed by the Bologna Follow-up
Group,Bergen, May1s.2005,s.104

Bu tablodan goriilecegi tizere, Tiirkiye’nin durumu kalite giivencesi konusu disinda iyidir.
Kalite Giivence konusunda da zaman kaybetmeden durumunu diizeltmesi, 2007 yili sonuna
kadar Ulusal Kalite Giivence Sistemini gerceklestirmesi gerekmektedir. Tiirkiye Bologna
stirecine uyumu bir¢ok Avrupa iilkesinden daha kolaylikla gerceklestirmektedir.

Bologna Siireci hiikiimetler tarafindan “yukaridan” baglatilan ve siirdiiriilmeye calisilan bir

stiregtir. Bu siirecin  bas aktorleri olan yiiksekogretim kurumlart siiregte yeterli rol
alamamislardir. Bu kurumlar adina “Avrupa Universiteler Birligi” (EUA) nin Bologna Siireci
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hakkinda yaptig1 degerlendirmeler, “Bologna izleme Grubu”nun degerlendirmeleri kadar
iyimser goriinmemektedir.”®

Avrupa Yiksekogretim Kurumlar degerlendirmelerinde, “siirecin, yiiksekogretim’de bir
kiiltiivel  donitistim amacgladigini, bunun i¢cin zamana ve destege ihtiya¢ oldugunu,
hiikiimetlerin, amaglanan hedeflere sadece yasal diizenlemelerle erisilemiyeceginin bilincinde
olmalari, gercek bir reform icin iiniversitelerin daha fazla ozerklige ve kaynaga sahip
olmalart gerektigini ve son olarak da Avrupa’nin gercek giiciiniin yiiksekdogretimi bugiine
kadar toplumsal sorunlara ¢oziim arayan bir kamu hizmeti olarak algilamasindan ve
siirekli kamu kaynaklari ile beslemesinden kaynaklandigin1” vurgulayarak, elestirel bir tavir
sergilemislerdir.

Ulkemizin Avrupa Yiiksekogretim Alani ile biitiinlesme calismalari, 2001 yilinda Bologna
Stireci’ne resmi olarak katilimi ile baglamistir. Bologna Siireci’nin 6ngordiigii yukarida
belirtilen 10 eylem basligi kapsaminda simdiye kadar su ¢alismalar gergeklestirilmistir:

1. YOK bagkanhiginin koordinasyonunda vyiiriitiilen Diploma Eki ve Avrupa Kredi
Transfer Sistemi’ne iliskin ¢alismalar tamamlanmistir. 11 Mart 2005 tarihli YOK
Genel Kurul karari ile, Diploma Eki ve Avrupa Kredi Transfer Sistemi uygulamasi,
2005-2006 egitim-6gretim yil1 sonundan itibaren, tiim yiiksekogretim kurumlarimiz
icin zorunlu bir uygulama haline getirilmistir. S6zkonusu karara goére, Avrupa Kredi
Transfer Sistemi kredilerini de icerecek olan ve YOK tarafindan onaylanan ulusal
standart modelin asgari kosullarina uygun Diploma Eki, tim mezunlara, diplomalarina
ek olarak, talep iizerine, ilk niishas iicretsiz olarak ve ingilizce, Fransizca ve Almanca
dillerinin birinde diizenlenecektir.

2. Bologna Siireci’nin ana eylem bagliklarindan biri olan 6grencilerin siirece aktif
katilmin1 saglayacak ulusal ogrenci birliklerinin kurulmasi konusunda, YOK
tarafindan  hazirlanan  “Yiiksekogretim  Kurumlari  Ogrenci  Konseyleri  ve
Yiiksekogretim Kurumlar1 Ulusal Ogrenci Konseyi Yonetmeligi”, 20 Eyliil 2005 tarih
ve 25942 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirliige girmistir. 26 Aralik 2005
tarihinde gergeklestirilen Ogrenci Konseyleri Genel Kurul toplantisinda, segimle
belirlenen Tiirkiye Ulusal Ogrenci Konseyi’nin Baskani ve organlari ¢alismalarini
stirdiirmektedir.

3. Bologna Siireci’nin iizerinde 6nemle durdugu konulardan biri de, yliksekégretim
kurumlarinda, Avrupa diizeyinde tespit edilen ilke ve esaslara tam uyumlu kalite
degerlendirme ve gelistirme sistemlerinin kurulmasidir. Bu kapsamda, YOK
tarafindan hazirlanan “Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve
Kalite Gelistirme Yonetmeligi”, 20 Eyliil 2005 tarih ve 25942 sayili Resmi Gazetede
yaymmlanarak yirtirlige girmistir. YoOnetmelik, belirli bir sistem igerisinde
yliksekogretim kurumlarinin egitim, Ogretim ve arastirma faaliyetleri ile idari
hizmetlerinin ~ degerlendirilmesi,  kalitelerinin  gelistirilmesi, bagimsiz ~ “dis
degerlendirme” siireciyle kalite diizeylerinin onaylanmasi ve taninmasi konusundaki
calismalara iliskin genel esaslar1 ve bu kapsamda Yiiksekogretim Ust Kurullar ile
yiliksekogretim kurumlarimin ylikiimliiliiklerini belirlemistir.

% Sybbille Reichert, Christian Tauch : TRENDS IV: European Universities Implementing Bologna, Report
Prepared for EUA (Europen Universities Association), 2005,s.5.

32



Yonetmelik uyarinca, Universitelerarast Kurul tarafindan seg¢ilmis olan dokuz kisilik
Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu
(YODEK), bu konudaki ¢alismalari yiiriitmek ve koordine etmek iizere olusturulmus
ve goreve baslamistir. Yonetmelik, diinyadaki ve 0Ozellikle Bologna Siireci
kapsaminda Avrupa’daki gelismeleri goz oniine alarak hazirlanmistir.

YODEK ’in ulusal boyutta kalite giivence yapisin1 olusturacak olan ¢alismalar1 son
asamaya gelmistir. Bu cergevede, yliksekogretim kurumlari, kendi kurumsal temelleri
tizerinde bu yildan baslamak {izere her yi1l Avrupa Kalite Giivence ilke ve esaslari
kapsaminda en Onemli unsur olan “i¢c  degerlendirme” ¢aligmalarini
gergeklestirecekler ve elde edilen sonuglar 1siginda kendi stratejik planlarini
olusturacak ve stirekli 6lgme ve iyilestirme siireci ile kendi gelismelerini periyodik
olarak gozden gegireceklerdir. Diger taraftan, yonetmelik ve bu ¢ercevede olusturulan
ilke ve esaslar kapsaminda yliksekdgretim kurumlarinin, yine Avrupa Kalite Giivence
ilke ve esaslar1 kapsaminda en 6nemli unsurlarindan biri olarak goriillen “dig
degerlendirme” siireclerine acik olup, her bes yilda bir bu siireci uygulamalar
ongoriilmektedir. Yapilan tim bu calismalar, Bologna siireci  kapsaminda
olusturulmak istenen Kalite Giivence sisteminin temel unsurlari ile uyumlu olup,
yliksekogretim kurumlarimizda bu yildan baslamak {izere Onemli bir kalite
degerlendirme ve gelistirme siirecini hizlandiracak ve bu alanda basariya ulastiracak
niteliktedir. Universitelerimizin bir kismi stratejik planlarini hazirlamis, bir kismi da
hazirlama asamasindadir.

Kalite giivencesi gelistirme ile ilgili ¢alismalarin ilk sonuglari, 2006-2007 egitim-
ogretim yili1 sonunda alinacaktir ve 2007 yilinda Londra’da yapilacak olan Bologna
Stireci Egitim Bakanlar1 Konferansina, iilkemiz, kalite glivencesi ile ilgili eylem
basliginin tiim kosullarin1 eyleme doniistiirmiis olarak katilacaktir.

. Yuksekogretim yeterlilikleri cercevesi ile ilgili Bologna Siireci eylem maddesi
konusunda YOK tarafindan  calismalar  yiiriitiilmektedir.  Yiiksekogretim
yeterliliklerinin ~ diizeylerine iliskin ¢alismalar iki ay i¢inde tamamlanacaktir.
Miihendislik yeterliliklerine iliskin ¢alismalarin 2007 sonunda tamamlanmasi
planlanmigti. Diger sektorlere iliskin calismalar ise 2008 sonunda bitirilmek {izere
takvime baglanmistir.

Ulkemiz tarafindan 1 Arahk 2004 tarihinde imzalanan “Avrupa Bélgesinde
Yiiksekogretim ile ilgili Belgelerin Taninmast” Lizbon Sozlesmesi, 23.02.2006 tarih
ve 5463 sayili Kanunla onaylanip 28.02.2006 tarih ve 26094 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak  yirirliige  girmistir.  Sozkonusu  So6zlesmenin  “Diplomalarin
Degerlendirilmesiyle ilgili Temel Ilkeler” baslikli I1I. Boliimiinde yer alan 5 temel
ilkesi uyarinca, denklik basvurusu degerlendirmelerinde esas alinmak {izere, Yurtdisi
“Yiiksekogretim Diplomalart Denklik  Yonetmeligi”’nde gerekli diizenlemeler
yapilmasi, 13.04.2006 tarihli YOK Genel Kurul karari ile kabul edilmistir. Tiirkiye’nin
bu konudaki hazirliklarinin Avrupa Konseyi tarafindan gecerliligi kabul edilmistir.
Sozlesme, 1 Mart 2007 den itibaren ytiriirliige girecektir.
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3. TURKIYE’NIN YUKSEKOGRETIM SISTEMINDEN BEKLENTILERI NASIL
GELISiYOR

Tiirkiye’nin 6ntimiizdeki yillarda yiiksekogretimden beklentilerini belirleyen ii¢ farkli ¢ikis
noktasi oldugu soylenebilir. Bunlar;
e Demografik gecis siireci i¢inde yol alan Tirkiye niifusunun yas gruplari
dagiliminda yasanan degismeler,
e Tiirkiye’nin gelismis iilkelerle olan gelisme agigin1 kapatmak i¢in yiliksekogretime
yiiklemek durumunda olacagi islevler,
e Tirkiye niifusunun aragsal olarak gerekcelendirilmeyen yiiksekogretim talebindeki
gelismeler olarak
siralanabilir.

Demografik Gegis Siirecindeki Degismeler ve Ortaya Cikan Firsat Penceresi

Tiirkiyede, sanayi Oncesinin kirsal toplumundan, sanayilesen kentsel bir topluma gegen
toplumlarin hepsinde goriildiigii tizere, bir demografik gegis siireci yasamaktadir. Bu gegis
stireci i¢inde, ilk yillarda kaba dogum oranlar sabit kalirken, saglik kosullarindaki iyilesmeler
sonucu kaba 6liim oranlarinda hizla bir diisme yasanmaya baslayinca, niifus artig hizlarinda
bir yiikselme ortaya cikmaktadir. Bir siire sonra, kaba dogum oranlarinda da bir diisme
baslarken kaba 6liim oranlarinda diisme yavaslamakta, bu degismeler sonucunda niifus artig
hiz1 da diisme yoluna girmektedir. Daha sonra, kaba 6liim oranlarinda diisme durmakta, niifus
artis hizindaki diismeler kaba dogum oranindaki diismeye paralel olarak gergeklesmektedir.
En son asamada, kaba dogum oranlar1 ve kaba 6liim oranlar1 birbirine yaklagsmakta niifus artis
hizlart sifira ulagmakta, niifus belirli bir diizeyde kararli kalmaktadir.

Bu siirecin belirli asamalarini, Tiirkiye de Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasamaya
baslamistir. 1945-50 arasinda % 4,6 olan kaba dogum orani, 1960-65 arasinda % 4,3 olmustu.
Oysa 1945-50 doneminde % 2,7 olan kaba 6liim oran1 1960-65 déneminde % 1,6 ya diismiis,
bunun sonucunda yillik ortalama niifus artis hizi 1945-50 dénemindeki % 1,9’dan 1960-65
doneminde %2,7 ye yikselmis bulunuyordu. 1990-2000 doéneminde, kaba dogum
oranlarindaki diisiis %2,4’e kadar gerilemis, kaba 6lim oranlarindaki diisiis yavaslayarak
stirmiis ve % 0,7 ulasarak en alt diizeye erismis, niifus artis hiz1 ise % 1,8’e kadar gerilemistir.

Tiirkiye, demografik gegis siirecinde yol almaya devam etmektedir. Oniimiizdeki 20 yilda
beklenen gelismeler Tablo 7° de verilmektedir.

Tablo 7 : Tiirkiye’nin Niifus Artis Beklentileri

Yillar Kaba Kaba Niifus Toplam
Dogum Oliim Artis Niifus
Orani %o | Oram1 %o | Hizt %o (bin)
2000 22,2 7,1 16,6 67.804
2005 20,1 7,0 14,6 72.843
2010 18,0 7,1 12,3 77.750
2015 17,2 7,4 11,0 82.315
2020 15,8 7,5 9,2 86.478
2025 15,1 7,8 8,1 90.225

Kaynak: Can Fuat Gtirlesel: Tiirkiye 'nin Kapisindaki Firsat,
Egitim Reformu Girisimi, Istanbul, Ekim 2004, s.74.

34




Tiirkiye’nin niifusu 20 yil sonra da, oldukca yavaslamig bir hizda da olsa, artmaya devam
edecektir. Tiirkiye niifusunun 2050 yilinda 98 milyon diizeyinde” kararlilk kazanacag:
beklenmektedir. *°

Artis hizindaki bu yavaslama, Tiirkiye’yi bir gen¢ niifus tilkesi olmaktan asama asama
uzaklastiracaktir. Bunun sonucunda, zaman i¢inde egitilecek ¢ocuk sayisindaki artis azalacak,
hatta gerilemeye baslayacaktir. Nitekim, bir yilda dogan ¢ocuk sayisi halen 1,4 milyon iken,
2025 yilinda 1,3 milyon diizeyine gerileyecektir.’’ Bu gelismelerin paralelinde zaman icinde
egitim politikalarinda nicel kaygilar yerlerini giderek nitel kaygilara birakacaktir.

Tiirkiye’nin demografik stirecte aldigi yola kosut olarak, niifusun yas gruplari arasinda
dagilimi onemli bir degisiklik gecirecektir. Demografik ge¢isin basladig1 yillarda niifus
piramidi genis tabanli iken, demografik gecisin sonuna dogru bu taban onemli Olctide
daralacak, alt yas gruplarinda dikdortgenlesecek ve piramidin tepeleri ise 6nemli oranda
genisleme gosterecektir. Tirkiye niifusunun yas gruplar arasindaki dagiliminda yasanan ve
yasanmasi beklenen gelismeler Tablo 8’ de verilmektedir.

Tablo 8: Tiirkiye Niifusunun Yas Gruplar itibariyle Gelisimi, 1950-2025
Turkiye | 0-14 Yas Grubu | 15-64 Yas Grubu | 65+ Yas Grubu

Yillar Niifusu Say1 . Say1 . Say1 .
(bin) (bin) | 7 | in) | % | (in) | 7
1950 20.947 8.029 38,3 | 12.227 |584 691 3,3
1960 27.755 11447 [412| 15322 |552 986 3,6
1970 35.605 14.879 41,8 | 19.157 |53,8 | 1.569 4.4
1980 44.737 17.434 40,0 | 25.022 [559] 2.113 4,1
1990 56.473 19.745 35,0 34.266 |60,7 | 2.417 4,3
2000 67.804 | 20.220 29,8 | 43.702 | 64,5 ] 3.882 5,7
2005 72.843 | 20.614 | 283 | 47.930 |65,8| 4.298 59
2010 77.750 | 20914 26,9 | 52.014 |66,9 | 4.820 6,2
2015 82.315 | 20.825 [253| 55.892 |679| 5.597 6,8
2020 86.478 | 20.408 [23,6| 59.410 | 68,7 | 6.659 7,7

2025 90.225 20.481 22,7 61.804 |68,5] 7.940 8.8
Kaynak: Niifus Sayimlari ve VIII Bes Yillik Kalkinma Plani, Niifus, Demografi Yapisi,
Gog Ozel ihtisas Komisyonu,Veri Kaynaklari, Analizi ve Niifus Projeksiyonlari Alt Komisyonu
Raporu, DPT:2556 OIK:572 Ankara, DPT,2000.

Yas gruplarindaki gelismeler, 0-14, 15-64 ve 65 + kategorilerindeki niifus degismeleri
tizerinde durularak analiz edilebilir. Dogum oranlarindaki gerilemeler sonucunda, 2005 yili
sonrasinda 0-14 yas grubundaki niifus biiyiik Ol¢iide sabit kalmaktadir. Bu durum
ilkogretimden yararlanacak Ogrencilerin toplam sayisinin sabit kalmasi ve 2010 yilindan
sonra ilkdgretim talebinin niifus artis1 dolayisiyla artmayacagi anlamina gelmektedir. Yeni
ilkogretim tesisleri i¢in yapilacak yatirimlar, bu tarihten sonra kalite yiikseltmeye ve niifusun
yer degistirmesi ve kentlerde toplanmasi dolayisiyla yeni yerlerde ortaya c¢ikan talebi
karsilamaya yonelecektir.

2 Can Fuat Giirlesel: Age, s.10.

3% Bu hesaplamalarda niifus sayimlar1 esas alimmistir. Tiirkiye 2003 Niifus ve Saglik Arastirmasi dogurganlikta
diististin daha hizli olabilecegini gostermektedir. Tirkiye’de gerceklesen niifus artislarinin buradaki 6ngériilerin
altinda kalmasi olasidir.

3! Can Fuat Giirlesel: Age.s.22.
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Calisabilecek niifusun gostergesi olarak alinan 15-64 yas grubundaki niifus ise, hem miktar,
hem de oran olarak artmaktadir. Son 25 yilda 0-14 yas grubunda % 12 bir azalma olurken 15-
64 yas grubunda % 10’luk bir artis olmustur. Bu gelisme Tiirkiye agisindan bir firsat
penceresi diye adlandirilan olguyu yaratmistir. 0-14 yas grubundaki her ¢ocuga diisen 15-64
yas grubundaki yetiskin sayisindaki degisme Tablo.9 ‘da verilmistir.

Tablo 9: Tiirkiye’de Cocuk Basina Diisen Calisma Yasindaki Kisi Sayisi, 1950-2025

1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 |2000 |2005 |2010 |2015 |2020 |2025

1.525 | 1,340 | 1,287 | 1,397 | 1,734 | 2,164 |2,325 |2,487 |2,683 |2911 |3,018

1970 yilinda, 1,287’ye kadar diismiis olan bu oranin siirekli olarak artarak 2025 yilinda
3,018’e ulagsmasi beklenmektedir. Bu ¢ok dnemli bir gelismedir. Baska nedenler olmasa bile
salt demografik nedenlerle Tiirkiye’nin niifus basina diisen iiretimi artacak ve bunun
sonucu olarak Tiirkiye her 6@rencinin egitiminin kalitesini gelistirmek icin yapabilecegi
yatirnm siirekli olarak artirilabilecektir. Firsat penceresi denilen de iste budur.
Irlanda’nin, AB iginde gerceklestirdigi hizli gelismenin, demografik gecis sirasinda
karsilagtigt boyle bir demografik firsat penceresi doneminde, egitime yaptiglr yatirimlar
dolayistyla gerceklestigi konusunda genis bir oydagma bulunmaktadir.

Tablo 8’den ¢ikan bir baska sonug, 64+ yas grubundaki yashi niifusun siirekli olarak
artmasidir. Yasl niifus oraninin artigi, Tiirkiye’nin toplumsal refah politikalarinda bir ¢ok
yeniligin yapilmasin1 gerektirecektir. Bu yash gruplar toplum disina itilmeyip Onlerindeki
yillarda toplumun etkili birer tiyesi olarak yasamlarii stirdiireceklerse, onlarin aragsal ve
aragsal olmayan egitim talepleri olabilecegini ve bu taleplerin nasil karsilanabilecegini de
hesaba katmak gerekecektir. Hem 15-64, hem de 64+ yas grubundaki goreli biiylime,
ekonomideki doniistimlerin yarattigi gerekliliklerle bir araya geldiginde, Turkiye’deki
“siirekli egitim” talebinde 6nemli bir artis meydana getirecektir.

0-14 ve 64+ yas gruplarinin ekonomi dis1 oldugu kabul edilerek, bu ikisinin toplaminin 15-64
yas grubunun biiyiikligiine boliinmesiyle elde edilen bagimlilik orani kiigiildiik¢e tilkenin
gelecekte yapabilecegi yatirim oraninin ve toplumun yeni projeler gelistirme kapasitesinin
artmasi beklenir. Tiirkiye’de bagimlilik oraninin siirekli olarak diistiigii goriilmektedir (Tablo
10).

Tablo 10: Tiirkiye’de Bagimhlik Oram, 1950-2025

1950 [ 1960 | 1970 | 1980 | 1990 |2000 |2005 |2010 |2015 |2020 |2025

0.712 10.811 10,859 |0.789 |0,647 [0,550 [ 0,519 10,494 10,472 |0,456 | 0,459

Tiirkiye’nin demografik gecis siireci i¢inde aldigi yolun, niifusun yas gruplari arasindaki
dagiliminda yarattig1 degisikliklerin, Tirkiye’de egitim i¢in agtigi firsat penceresini genel
olarak gordiikten sonra, yiiksekdgretim yas grubu i¢in dngoriilerde bulunmak yararli olacaktir.

Yiiksekogretim cagindaki niifusun gelisimi ile yliksekdgretime giris yilindaki niifusa iligskin
olarak Tablo 11°de verilen sayilar, ortadgretimin 3 yil oldugu varsayimina dayanmaktadir.
Lise egitim siiresinin 4 yila ¢ikmasi dolayisiyla, bu tabloda bazi yeniden diizenlemeler
yapmak gerekse de, bizi burada tiniversite giris sinavina girecek ve yiiksekogretimde lisans
diizeyindeki 6grenci sayilari ilgilendirdigi i¢in, bu sayilarda énemli bir degisiklik olmayacagi
sOylenebilir. Bu nedenle, Tablo.11°deki veriler bu ¢alisma i¢in yeterli olacaktir. Bu tablodaki
verilere gore, yiiksekogretime girebilecek niifus ve yiiksekdgretim yillarina iliskin ¢ag
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niifusunun 6ntimiizdeki yirmi yilda % 10 dolayinda azalmasi beklenmektedir. Denilebilir ki,
oniimiizdeki yillarda yiiksekogretim verilmesi gereken oOgrenci sayisindaki artista,
demografik nedenlerden ¢ok, ekonomik gelismenin talepleri etkili olacaktir.

Tablo 11: Tiirkiye’de Okul Cagindaki Niifus, 2000-2025 (Milyon)

Okul Oncesi Ilkogretim Cagi Ortadgretim Yiiksek Ogretim Universiteye
Yillar 3-5 Yas 6-14 Yas 15-18Yas 19-22 Yas Giris Y1l

19 Yas
2000 4.113 12.208 5.742 5.648 1.428
2005 3.865 12.015 5.425 5.540 1.358
2010 3.902 11.748 5.314 5.328 1.352
2015 3.777 11.543 5.171 5.257 1.347
2020 3.805 11.294 5.124 5.064 1.258
2025 3.655 11.268 4.956 5.077 1.258

Kaynak: Can Fuat Giirlesel:4ge,s.78’de baz1 degisikler yapilmistir.

Tiirkiye’nin Gelisme A¢igi ve Bu Agigin Kapatilmas: Konusundaki Beklentileri

Demografik ge¢isin baslangicinda, hizli bir niifus artis1 ve kentlesme yasayan Tiirkiye’nin
egitime ayirdigr kaynaklarin kithigi ve yenilik¢i 6gretim programlart gelistirme konusunda
gerekli motivasyona sahip olmayisi, ortalama egitim diizeyinin diisiik diizeyde kalmasina ve
sanayilesmis {ilkelerle arasinda insani gelisme ve yarisabilirlik acisindan biiylik bir acik
olusmasina neden olmustur.

Insani gelisme endeksi ii¢ boyutta hesaplanmaktadir. Endeksin birinci boyutu saghga
iliskindir. ikinci boyutu bilgiye ve egitime iliskin olup birinci, ikinci ve iigiincii egitimlerdeki
briit okullasma oranlariyla 6lciilmektedir. Uciincii boyutu ise yasam standardina iliskindir.
Kisi basina satin alma giicii paritesine gore hesaplanmis yurtici gelirdir.

Insani Gelisme Endeksinin (IGE) 0,800°den biiyiik oldugu iilkeler yiiksek insani gelisme
diizeyinde kabul edilmektedir. 2003 verilerine gore 57 iilke bu kategoride yer almaktadir.
IGE degerleri 0.500- 0.800 arasinda yeralan 87 iilke ise orta insani gelisme kategorisinde yer
almaktadir. Tiirkiye’ i¢in IGE 1975°de 0.587 iken 2003°de 0.750’ye yiikselmistir. Tiirkiye,
orta insani gelisme kategorisi icinde belli bir yol almis olmasina karsin hala 177 iilke ve
yonetim birimi arasinda 94’iincii sirada yer almaktadir. Tiirkiye’nin konumu bu agidan
cevresindeki iilkelerle kiyaslandiginda, bu siralamada Bulgaristan’in 55’nci, Makedonya’ nin
59’uncu, Romanya’nin 64’iincii, Arnavutlugun 72’nci, Ermenistan’in 83’{incii, Azerbeycan‘in
101’nci, Suriye’nin 106’nc1 sirada yer aldigr goriilmektedir. Kisi basina satin alma giicli
paritesine gore hesaplanmig milli gelire gore yapilan siralamada Tirkiye 76’inc1 sirada yer
almaktadir. Tiirkiye insani gelisme endeksine gore yapilan siralamada gelire gore yapilan
siralamadan 18 basamak daha geride bulunmaktadr.

Tirkiye, gelir bakimindan gorece iyi konumda olduguna gore, insani gelisme acig1 biiyiik
6lctide egitim ve saglik alanina yapilan yatirimlarin yetersizliginden kaynaklanmaktadir. 1990
yilinda Milli Gelirinin % 2’si milli egitim harcamalarma ayrilirken®® bu oran inisli ¢ikisl bir
seyir izledikten sonra 2002 ve 2003 yillarinda 6nemli bir artis gostermistir. 2003 yilinda

32 Human Development Report 2005, UNDP, New York,2005.
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GSMH’dan egitime % 2,87’si Milli Egitim Bakanlig1 ve % 0,96’s1 YOK’e olmak iizere
toplam % 3,84 oraninda pay ayrilmistir. OECD iilkelerinde egitime GSMH’dan ortalama %
5,9 oraninda pay ayrildig1 ve 6grenci basina 6.361 dolar harcandig1 géz oniine alindiginda,
artan bu oranlarin bile yetersiz kaldig1 ¢arpici bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

Tirkiye’nin egitim konusundaki gayretlerinin yetersiz kalmasinin, egitim kalitesine 6nemli
yansimalar1 olmustur. Ornegin, 1999°da yapilan Ugiincii Uluslararasi Matematik ve Fen
Bilgisi Arastirmasi’nda ilk % 10’luk dilime 8. sinif 6grencilerinin ancak % 1’1 girebilmistir.
Ogrencilerin % 65’ en alt % 25°lik dilimde yer alirken, arastirma kapsaminda yer alan 38
tilke arasinda Tiirkiye Matematik’te ancak 31. Fen Bilgisinde ise 33. olabilmis, puanlari
uluslararasi puan ortalamasinin % 12 oraninda altinda kalmistir.”

Egitim alanindaki bu olumsuz tablo, Tirkiye’nin ulsulararasi diizlemdeki yarisabilirligini de
olumsuz yonde etkilemektedir. 2005-2006 Kiiresel Yarisabilirlik Raporuna gore, 117 iilke
arasinda Finlandiya 1’nci, ABD 2’nci, Almanya 15’inci, Kore 17’nci, Fransa 30’uncu,
Tunus 40°nc1, Misir 53°ncii sirada yer alirken Tiirkiye ancak 66. sirada yer alabilmistir.*

Tirkiye, diinyanin en biiyitik 15. inci niifusuna sahiptir. Demografik gecis siirecinde
bulundugu yerin, Tiirkiye i¢cin stratejik iistiinliie doniistiiriilmesi, ilk planda niifusun
isgiiciine katihm orammmin artirilmasmma ve egitim diizeyinin yiikseltilmesine bagh
olacaktir.

Kentlegsme ve sanayilesme siirecinde, niifusun isgiiciine katilim orani diisme egilimi gostermis
ve 1990°da % 59,4’ten 2002°de 51,5’e diismistiir. AB {ilkelerinde ise bu oran % 69,8’dir.
Tiirkiye’de erkek isgiicline katilim oraninin AB iilkelerine yakin buna karsilik kadinlarin
isgliciine katilimmin (% 28,5), AB iilkelerindekine (% 61) kiyasla ¢ok diisiik oldugu
goriilmektedir.”> Kadmlarm isgiiciine katilim oranlarinin diisiikliigii ise kentlerdeki son derece
diisiik orandan (yaklasik %19) kaynaklanmaktadir. Bu derece diisiik isgiiciine katilim oranlari,
tilke niifusunun iilke tiretimine ve dolayisiyla gelismesine katkisini sinirlamaktadir.

Isgiiciine katilim oranlarmn egitim diizeyindeki artislara kosut olarak arttig1 goriilmektedir.
Ornegin, 2002 yilinda bir yiiksek egitim kurumundan mezun olan kadimlarm % 70’1 isgiiciine
katilirken lise alt1 egitim diizeyinde bu oran % 12’ye diismektedir.*®

Tiirkiye’nin 2005 yilinda 25-44 yas grubu icindeki niifusu 22,4 milyon olarak tahmin
edilmektedir. Bu yas grubunun % 6,5’1 okuma yazma bilmeyen, % 2,6’s1 okul bitirmemis,
% 48,31 ilk okul mezunu, % 10,8’1 ortaokul ve dengi mezunu, % 22,6’s1 lise ve dengi okul
mezunu, %10,2’si ise {niversite mezunudur. Bu profil yiliksek kapasiteli bir insan
sermayesinin varligini géstermemektedir.

Gerek isgiictine katilim oraninin yiikseltilebilmesi, gerek isgiicliniin verimli olarak
kullanilabilmesi, egitim diizeyinin yiikseltilmesine baghidir. AB’ye tam {iiyelik siireci i¢inde
olmast Tiirkiye’nin isglicli egitimi konusunu Avrupa baglaminda da diisiinmesini
gerektirmektedir. 2000-2025 doneminde 20-44 yaslar1 arasindaki ¢alisma ¢agi niifusu AB’de
165,2 milyondan 136,3 milyona gerilerken, Tirkiye’de 26,5 milyondan 33,7 milyona
cikacaktir. Turkiye’nin Avrupa’nin bu isgiicii agigin1 kismen de olsa kapatabilecek bir

33 Egitim ve Insangiicii Calisma Grubu Raporu, 2004 Tiirkiye iktisat Kongresi, s.14.
3% Global Competitiveness Report ,2005-2006 Palgrave MacMillan, 2005.

35 Egitim ve Insangiicii Calisma Grubu Raporu, 2004 Tiirkiye iktisat Kongresi, s.6
36 Egitim ve Insangiicii Calisma Grubu Raporu, 2004 Tiirkiye iktisat Kongresi, s.7.
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konuma ulasabilmesi iyi egitimli, katma deger yaratma giicii yiiksek isgiicii olusturabilmesine
baghdir.”’ AB standartlarina yetisebilmek icin gen¢ niifusun egitim diizeyini yiikseltme
yollart aranmalidir. Tiirkiye’nin AB i¢inde etkili bir sekilde yer alabilmesi i¢in onlimiizdeki
20 yillik donemde insan sermayesini hizla gelistirmesi gerekir. Bu amacla, 20-44 yas grubu
hedef olarak secilebilir ve 2025 yilinda bu yas grubunun, egitim diizeyinin istenen diizeye
ulasabilmesi i¢in her egitim diizeyinde okullagsma oranlarinin yiikseltilmesi hedeflenebilir.

Insan sermayesi profilini gelistirmekte, okullasma oranlarin1 artirmanin yaratabilecegi
sonuclart kavramak ic¢in yapilmis olan iki senaryo c¢alismasinin sonuglari EKk.(1)’de
verilmektedir. Bu senaryolar, okullasma oranlarindaki artislarin isgiicii sermayesi profilindeki
gelismeyi belli bir gecikmeyle etkiledigini acik¢a ortaya koymaktadir. Bu durum, okullagsma
oranlarindaki artiglarin, olabildigince erken tarihlerde gergeklestirilmesi gerektigine isaret
etmektedir.

Tirkiye’nin egitim konusundaki amaglarin1 sadece sayisal olarak belirlemesi yetersiz
kalacaktir. Egitimin niteligine iliskin olarak yapilmasi gereken saptamalarda Tiirkiye’nin,
bilgi toplumuna gecis ve AB’ye tam tiyelik perspektifleri yol gosterebilir.

1970’li yillarin ikinci yarisindan itibaren, yasanmaya baslayan ekonomik krizden c¢ikis
arayislart i¢cinde yogunlasan arastirma faaliyetleri i¢inde, dzellikle bilisim teknolojisindeki
gelismeler, diinyay1 sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis asamasina getirmistir.
Yasanan teknolojik gelismelerle birlikte kitle tiretiminden, esnek ve yalin tiretime gegilmis,
stratejik insan kaynaklar1 yonetimi ve toplam kalite yonetimi yaygin olarak kullanilmaya
baslanmistir. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegen diinyanin, insangiiciiniin yetisme
bicimine iliskin beklentileri degismistir. 2000 yilinda gergeklestirilen AB Lizbon Zirvesi’nde
“Avrupa’nin, daha ¢ok ve iyi is ve daha kuvvetli sosyal baglilikla siirdiiriilebilir ekonomik
biiylime yetisine sahip, diinyanin en rekabetci ve dinamik bilgiye dayali ekonomisi” olmasi
hedefi benimsenmistir.

Bilgi toplumuna gecis siireci icinde, toplumda herkesin egitime tam ve esit erigimi
gereklidir. Ciinkii, bilgi toplumunun kiiresellesmis diinyasinda ekonomi bilgiye ve bilgili
insan giiciine dayanmaktadir. Bilgi toplumunda, basarili bir birey olabilmek icin, salt belli
bir diizeyde mesleki ve teknik bilgilere sahip olmak artik yeterli olmamaktadir. Bu bireyden
bilgiye ulasma, bilgiyi c¢oziimleme ve siirekli olarak isine uygun olarak bilgisini
yenileyebilme kapasitesine ulasmis olmasi beklenmektedir. Kiiresel bilgi toplumu icindeki
yarisma, ¢oklu beceriye ve yasam boyu ogrenme kapasitesine sahip olan iggiiciine
gereksinmeyi artirmistir. Kiiresellesmis bilgi toplumundaki bir kisiden inisyatif almasi,
sorumluluk iistlenmekten ¢cekinmemesi, takim ¢alismasina acik olmasi, ¢ogulcu ve ozgiir
diisiinceye ve insan haklarina saygili olmasi, toplumsal ve bireysel diizeyde sanat ve kiiltiir
bilincine sahip olmasi beklenmektedir.

Glinlimiizde, isgiicli piyasalarinda basari i¢in, egitimde baslangigta uygun konunun se¢ilmesi
kadar, her alanda verilen egitimin esnekligi, en az o kadar 6nemli olmaktadir. Artik isgiictiniin
yalnizca tek bir alanda egitimi yeterli olmamakta, degisen isgiicli piyasasinin gereklerine kisa
sirede uyum saglayabilecek kapasitelere sahip isgiliclinlin 6miir boyu egitimi
ongoriilmektedir. Bir kisinin yasami boyunca issiz kalmamasi, yasam boyu egitimle olanakli
hale gelebilmektedir.

37 Can Fuat Girlesel:Age, s.9.
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Tiirkiye yliksekogretim sisteminin, bu nitelik ve beklentileri gergeklestirebildigini sdylemek
zordur. Bu da, mezunlarinin isgiicii piyasalarinda basariyla yer almalarini zorlastirmaktadir.
Bu durumda Tiirkiye’nin genelde egitim sistemini, ézelde de yiiksekiogretim sistemini, esnek,
acik ve giiclii olarak yeniden yapilandirmasi gerekmektedir.

Aragsal Olmayan Yiiksekogretim Talebi

Yiiksekogretiminin  yonlendirilmesi sdzkonusu oldugunda, genellikle yiiksekogretim
sisteminin arziyla piyasanin egitilmis isgiicii talebi arasinda bir uyum olmasi istenmektedir.
Kisacasi, yiiksekogretim arzinin etkinligi aragsal bir mantikla ¢oziimlenmeye ¢alisilmaktadir.
Kuskusuz, egitim planlamasinda boyle olduk¢a miyopik bir Ol¢iitiin egemen olmasinin
gerisinde ciddi nedenler vardir. Yiiksekogretim pahali bir hizmettir, {ilkedeki talebi
karsilayacak bollukta arz edilememektedir. Bu durumda aragsal rasyonelligin sinirlayict
mantigindan kurtulmak ¢ok zor olmaktadir.

Oysa, baska bir bakis acisindan yliksekogretime talebi salt piyasanin isgiicii talebi acisindan
kavramanin yetersiz kaldigi kolayca kavranabilir ve yukarkinden ¢ok farkli bir mantik ileri
siiriilebilir. insanlar, toplumda daha zengin bir kiiltiirel birikimle yer almak ve saygimlik
kazanmak i¢in de yiiksekdgretim talep edebilirler. Insanlarm mutlaka bir meslek sahibi olmak
i¢in degil, kendi yasam projelerini gergeklestirmek icin de bir 6grenme talebi olabilir. Insan
Haklar Bildirgesi i¢inde tanimlanan egitim hakkinin, boyle bir egitim talebini mesru kildig:
kolayca ileri siiriilebilir. Burada itiraz edilebilecek tek konu, bu tiir bir talebin ticretsiz
karsilanmasi olacaktir. Eger bu talebe yanit olarak iiretilen hizmetten yararlananlar bunun
karsiligin1 odiiyorlarsa bunun {iiretilmemesi icin bir neden bulmak giiclesecektir. Bunun
tiretilmemesi insanlarin onurlu yagam hakkina getirilen bir sinirlama olacaktir.

Boyle bir tiir yliksekdgretim talebinin karsiligi 6dendigi halde, karsilanmasinin bir sakincasi
oldugunu ileri stirmek zordur. Bu nitelikteki bir egitim talebinin karsilanmasi, toplumda
birgok bireysel kapasite yaratacak, bu da toplumun insan sermayesinin gelismesine ve yeni
nitelikler kazanmasina 6nemli katkilarda bulunacaktir. Oysa, bu tiir talep karsilanmaz ve
sonugta bu talebin sahipleri ellerindeki olanaklar1 sadece piyasa mal ve hizmetleri tiikketmeye
yonlendirirlerse, bu tiir bir tiiketimin pek ¢cok olumsuz sonucuna da katlanilmak durumunda
kalinacaktir. Tiim diinya’da oldugu gibi, Tiirkiye’de de yagh niifus arttik¢a, karsiligi 6denecek
bu tir bir egitim talebi de gilinlimiizde goriilenden cok daha yiliksek yogunluklarda
Tiirkiye’nin yiiksekdgretiminin giindemine girecektir. Gerek insan haklar1 anlayislarindaki
gelismeler, gerek demografik gelismeler ayni yonii isaret etmektedir.
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TURKIYE’DE YUKSEKOGRETIM SiSTEMININ BUGUNKU YAPISI VE
PERFORMANSI

Tiirkiye’de bir yiiksekdgretim stratejisi gelistirebilmek igin, salt diinyadaki egilimleri bilmek,
ve hatta Tiirkiye’'nin beklentilerine teshis koymak tek basmna yeterli olmamaktadir.
Tiirkiye’nin yliksekogretim sisteminin yapisint ve performansini yakindan tanimak ve
stratejik sorun alanlarin1 da ortaya koymak gerekir. Bu nedenle, bu bdliimde, once
yiiksekdgretim sisteminin yapist ve Ozellikleri ortaya konacak ve daha sonra sistemin
performansinin hem nesnel, hem de 6znel bir degerlendirmesi yapilacaktir. Bu tiir bir
degerlendirme, stratejik sorunlarin neler olduguna iliskin 6nemli ipuglari verecektir.

1. KURUMLARIN YAPILARI, YAPISAL FARKLILASMALARI VE MEKANSAL
DAGILIMLARI

Tiirkiye’de yliksekdgretim sisteminin yapisini betimlerken {i¢ asamali bir sunusa gidilecektir.
Once yiiksekogretim sisteminin zaman icindeki olusumu ortaya konacak, bunu sistemin
giintimiizdeki yapisinin aciklanmasi izleyecektir. Son olarak da bu yapinin islerliginin
saglanmasinda karsilasilan sorunlar ele alinacaktir.

Tarihsel Gelisim
Halen yiirtirliikte olan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun yiirtirliige girdigi 1981 yilinda
Tirkiye’de, lisetistli egitim-6gretim veren bes tiir “yiiksekogretim kurumu” vardi:

Universiteler,

Akademiler,

Bakanliklara bagli 2 yillik meslek yiiksekokullar1 ve konservatuvarlar,

Milli Egitim Bakanligi’na bagh 3 yillik (1979’ da, bazilar1 4 yila ¢ikarildi) egitim
enstitiileri,

e YAYKUR(1974, Mektupla 6gretim).

Bu tarihteki toplam 19 iiniversitenin 3’ii Istanbul’da, 3’ii Ankara’da, 13’ii ise, kurulus
tarihlerine gore, Trabzon (Karadeniz Teknik), izmir (Ege), Erzurum (Atatiirk), Diyarbakir
(Dicle), Adana (Cukurova), Eskisehir (Anadolu), Sivas (Cumhuriyet), Malatya (Inonii),
Elazig (Firat), Samsun (Ondokuz Mayis), Konya (Selguk), Bursa (Uludag) ve Kayseri
(Erciyes)’de bulunuyordu. Bu dagilima bolgesel olarak bakildiginda, Karadeniz’de 2,
Marmara’da 4, I¢ Anadolu’da 7, Ege’de 1, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da 5 iiniversite
vardi. Bunlarin yaninda, Orta Dogu Teknik Universitesi’nin Gaziantep’te fen-edebiyat ve
miithendislik alanlarima agirlik veren bir kampiisii tam faaliyet halindeydi. Bu dagilim,
yiiksekogretimi tilke sathina yayma politikasinin 1981 yilindan o6nce basladigini
gostermektedir. Istanbul ve Ankara digindaki {iniversiteler biiyiikk 6lciide bu iki biiyiik
sehirdeki tniversitelerin destekleri ile ayakta durmaktaydilar. Karadeniz Teknik
Universitesi’ne Istanbul Teknik Universitesinin, Sivas, Kayseri ve Samsun’daki iiniversitelere
Hacettepe Universitesi’nin, Dicle Universitesi’ne Ankara Universitesi’nin, Firat ve Anadolu
tiniversitelerine Orta Dogu Teknik Universitesi’nin sagladigi destek buna ornek olarak
verilebilir.

Kitlesel mesleki egitime agirlik vermek {izere kurulan ve Avrupa’daki politekniklerden
esinlenen akademilerle tiniversiteler arasindaki islevsel fark, 1977 yilinda ¢ikarilan 2095
saylli Kanunla ortadan kaldirilmis; ancak bu durum daha sonra birtakim rahatsizliklarin
yasanmasina neden olmustu. Burada not edilmesi gereken bir diger 6nemli husus, 1960’
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yillarin ortalarina dogru acilan ve yaklagik 50.000 6grenci okutan kar amacl yliksek6gretim
kuruluglarinin  Anayasa Mahkemesi’'nce, Anayasa’ya aykir1 bulunarak 1971 yilinda
kapatilmasi, bunun tizerine bu kuruluslarin ve ogrencilerinin 1418 sayili Kanun ile
Akademilere baglanmalaridir.

1981 yilina gelindiginde, yukarida ad1 gecen bu bes tiir lise-tistlii 6gretim kurumunda yaklagik
21.000 ogretim elemani (profesor, dogent, doktor asistan ve asistan) ve 240.000’¢ yakin
O0grenci bulunmaktaydi. Bu sistem icinde {niversiteler, 13.000 Ogretim elemaniyla
yiiksekogretim dgrencilerin 117.000’ine 6gretim hizmeti veriyordu.

2547 sayili yasanin tiim yiiksek6gretim kurumlarini ayni ¢ati altinda toplamasiyla akademiler
ve egitim enstitiileri, sirasiyla, iiniversitelere ve egitim fakiiltelerine dontstiiriilmiis,
meslek yiiksekokullar1 ve konservatuarlar iiniversitelere baglanmis, bu uygulama
cercevesinde 1982 yilinda, Istanbul’da 3 (Marmara, Mimar Sinan, Yildiz Teknik) ve Ankara
(Gazi), Antalya (Akdeniz), Izmir (Dokuz Eyliil) ve Edirne’de (Trakya) birer iiniversite
olusturulmus, ayrica Van’da Ylziincti Y1l adi ile yeni bir {iniversite kurulmasiyla {iniversite
sayis1 27’ye ulagmustir.

1984 yilinda faaliyete gecen Bilkent Universitesi, kir amaci giitmeyen bir vakif
yliksekogretim kurumu olarak tiirtintin ilk 6rnegini olusturmustur. Bu kurumun {iniversite
niteligi ise 1992 yilinda ¢ikarilan 3785 sayili yasa ile belirginlik kazanmistir. 1987 yilinda da
Gaziantep kampiisii Orta Dogu Teknik Universitesi’nden ayrilmis ve Gaziantep Universitesi
kurulmustur.

Universite sayisindaki en biiyiik artis 1992 yilinda yasanmis, 21 yeni devlet {iniversitesi ve
iki yliksek teknoloji enstitiisii, bunlara ek olarak, Tiirkiye’nin ikinci vakif tiniversitesi olan
Ko¢ Universitesi kurulmustur. 1993 yilinda, Eskisehir’de Anadolu Universitesi ikiye
boliinerek Osmangazi Universitesi olusturulmus, 1994 yilinda Galatasaray Universitesi ve,
ticiincii vakif iiniversitesi olarak Baskent Universitesi kurulmustur. Bu gelismeler sonucunda
1994 yilinda Tiirkiye’deki toplam tiniversite ve yliksek teknoloji enstitiilerinin sayis1 56’ya
ulagsmistir. Bu tarihte 42 ilimize yayilmis olan bu yiiksekdgretim kuruluslarinin 17°si {i¢
biyiik kentte, Istanbul (8), Ankara (6) ve izmir’de (3) toplanmusti.

1994 ile 2006 yillart arasinda kurulan ve faaliyete gecen 22 yeni vakif iiniversitesi (15’1
Istanbul’da, dordii Ankara’da, ikisi izmir’de, biri Mersin’de) ile {iniversite ve yiiksek
teknoloji enstitiilerinin sayis1 78’e ulasmistir. 1 Mart 2006 tarih ve 5467 sayili yasayla 15 yeni
devlet tiniversitesi kurulmasi ile devlet iiniversiteleri sayis1 68’e yiikselmistir. 25 vakif
iiniversitesi de eklenince toplam iiniversite sayis1 93’e ulasmistir. Bu iiniversitesiteler
iilkede 57 il’e yayilmis bulunmaktadir.”® Ayrica, her ilimizde, bir iiniversiteye bagli en az
bir tane dort yillik yliksek6gretim kurumu, pek c¢ok ilgemizde ise iki yillik meslek
yiiksekokulu bulunmaktadir.

Yeni bir gelisme olarak 2006 yilinda tiniversiteler arasinda isbirligi protokollar1 yapilmaya
baslanmistir. Atatiirk, Cumhuriyet, Erciyes, Firat, Gaziosmanpasa, Inonii, Kafkas, Karadeniz
Teknik, Yiiziincti Y1l tiniversiteleri arasinda 6nlisans, lisans ve lisans tistii 6gretim, aragtirma
ve gelistirme ve sosyal ve kiiltiirel etkinler konularinda genis bir igbirligini i¢eren bir protokol
imzalanmustir. Istanbul’daki {iniversitelerin bir kismi da ortak bir doktora programu yiiriitmeye
karar vermislerdir.

3 Tlgili yasanin gegici 1.maddesi iptal edildiginden, 2005 yilinda kurulan 15 yeni iiniversitenin iist yonetim
organlar1 hentiz olusturulmamistir. Bu tiniversiteler ve yapilar1 hakkindaki ayrintili bilgil Ek.2°de verilmistir.
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Giiniimiizdeki Yapimin Tanitilmast

Tiirkiye’de 2004-2005 ders yilinda oOrglin 6gretim on lisans ve lisans programlarinda
1.247.404  ogrenci bulunuyordu. Bu 0&grencilerin % 93,30 devlet, % 6,7’si vakif
yiiksekogretim kurumlarinda 6grenim goriiyordu. Bu kurumlarin 6grenci sayilarina gore
dagilimi Sekil 1°de gosterilmektedir.®® Seklin sol basinda devlet iiniversitelerinin dagilimu,
sonuna dogru da vakif tiniversitelerinin dagilimi verilmektedir. Devlet iiniversitelerinin
ogrenci sayilart 490 ile 61.557, vakif tiniversitelerinin 6grenci sayilart ise 270 ile 11.429
arasinda degismektedir. Devlet tniversitelerinde medyan biiyiikliik 18.600 6grenci, vakif
tiniversitelerinde medyan biiyiikliikk 2.600 6grencidir. Eger bir yiiksekégretim kurumunun en
uygun biiyiikliglintin 15.000-25.000 araliginda olacagi kabul edilirse, vakif tiniversitelerin
genellikle cok kiiciik oOlgekli, bazi devlet tiniversitelerinin de ¢ok biiyiik oldugu hemen
goriliir.

Yiiksekogretim sisteminin 2547 sayilt yasaya gore bigcimlenen ve vakif {iniversitelerini de
kapsayan organizasyon semasi Sekil 2’de verilmistir. Bu semadan da goriilecegi gibi ,
yiiksekdgretim sisteminin tist kuruluslari;

e  “Yiiksekogretim Kurulu” ve
e “Universiteleraras1 Kurul”

dur.

Bu iki kurula ek olarak, tniversitelerin denetlenme gorevi “Yiiksekogretim Denetleme
Kurulu” na verilmistir.

Lise tistii yiiksekdgretim kurumlarinin, anilan yasa kapsaminda kurulmalari zorunlu oldugu
i¢cin, yapilarin1 bu organizasyon semasina gore olusturmalar1 gerekmektedir. Ancak, her
tiniversite/yiiksek teknoloji enstitiisiinde bu semada gosterilen biitiin alt birimlerin bulunmasi
zorunlu degildir. Ornegin, lisansiistii 6gretim vermeyen bir {iniversitenin enstitii kurmasi
gerekmeyecegi gibi, bir boliimde birden fazla ana bilim dalinin bulunmasi da bir zorunluluk
degildir.** Ancak, bir iiniversitede ne tiir kurum ve organlarin bulunacagi, bu organlarin
gorevlerinin neler oldugu ve nasil olusturulacaklar1 2547 sayili yasada tanimlanmistir.
Ornegin, senato, fakiilte kurulu, iiniversite yonetim kurulu, fakiilte yonetim kurulu, boliim
kurulu gibi organlarin olusumu, rektér yardimcisi, dekan yardimcist ve bolim bagkan
yardimcisi sayisi yasayla belirlenmistir.*!

Akademik yoneticilerin goreve getirilme sekilleri ise devlet ve vakif tiniversitelerinde farklilik
gostermektedir. Devlet tiniversitelerinde rektorler, dgretim tiyelerinin sectigi alti adaydan,
Yiiksekogretim Genel Kurulu’nun gizli oyla belirleyecegi ve sunacagi ti¢ aday arasindan
Cumhurbaskani’nca atanmaktadir. Vakif iiniversitelerinde ise Rektor, Yiiksekogretim
Kurulu'nca onaylanan bir adayin miitevelli heyeti tarafindan atanmasi ile goreve
getirilmektedir. Ayrica, devlet tiniversitelerinde ita amiri Rektor iken, 1 Mart 2006 tarihinde
cikarilan 5467 sayili Kanunla vakif {iniversitelerinde ita amiri miitevelli heyeti baskanlar
olmustur. 2547 sayili yasaya gore, Universite, fakiilte, yiiksekokul ve enstitlilerin agilmasi

%% Sekil .1°deki tiniversitelerin biiyiikliiklerine iliskin dagilimin sayisal biiyiikliikleri i¢in Bknz Ek.3.

* Birimlerin (Fakiilte, Boliim) olusumlari konusundaki esnek uygulamalara Kog ve Sabanci Universiteleri 6rnek
olarak gosterilebilir. Ancak, genelde, yiiksekogretim kurumlarinin yapilagmasinda bir esnekligin varligindan
s6zetmek miimkiin degildir.

I Rektor yardimeilarinin say1si ii¢, dekan ve boliim baskan yardimceilarinin sayisi ise iki olarak belirlenmistir.
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ORGUN OGRENCI SAY ILARINA GORE DEVLET UNIVERSITELERININ BUY UKLUK DAGILIMI
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Sekil 1: 2004-2005 Ders Yilinda Devlet ve Vakif Universitelerinin Onlisans ve Lisans Ogrenci Sayilarina Gore Dagihmi
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yasaya, meslek yiiksekokulu ve boliimlerin agilmasi ise Yiiksekogretim Kurulu kararina
tabidir.

Tirkiye’de hiikiimetler sitirekli olarak halktan gelen yiiksekogretimde kapasite artirilmasi
isteginin baskisini hissetmislerdir. Bu istegi karsilamak biiylik yatirimlarin yapilmasini
gerektirdiginden hiikiimetler biiyiik yatirimlara gitmeden kapasite artisini saglayacak ¢oziim
yollart arayist i¢inde olmuslar ve iki temel sonuca ulagmislardir. Bunlardan birincisi
acikogretimin gelistirilmesi olmustur. Tirkiye’de agikogretim 1982 yilinda Anadolu
Universitesi'nde baglamistir. Bu iiniversitede acikdgretim sistemi rektorliige bagli birimlerle
Acikogretim, Isletme ve iktisat Fakiiltelerinden olusmaktadir. Agikogretim Tiirkiye’deki
yiiksekdgrenim 6grencilerinin % 35’1 gibi ¢ok yiiksek bir oranina hizmet vermektedir. Diinya
mega tiniversiteleri arasinda biiyiikliik bakimindan tigiincii sirada yer almaktadir.

Bulunan ikinci ¢6ziim yolu “ikinci 68retim”i gelistirmek olmustur. Bu yaklasim, bir
yliksekogretim sisteminin Ogrenci kapasitesini  artirarak yapilmasi gereken yatirimlardan
tasarruf edilmesi esasina dayanmaktadir. Bir yiiksekogretim faaliyeti iki bakimdan biiyiik
yatirimlarin yapilmasini gerektirmektedir. Bunlardan birincisi yiiksekogretimin gerektirdigi
mekanlar1 ve altyapilar1 gerceklestirecek fiziki yatirimlarin gergeklestirilmesi, ikincisi ise
ogretim kadrosunun yetistirilmesi, yani insan sermayesine yatirim yapilmasidir. 1992 yilinda
¢ikartilan “Yiiksekogretim Kurumlarinda Ikili Ogretim Yapilmas: Hakkindaki 3843 Sayil
Yasa”yla varolan fiziki sermayenin ve bir 6l¢iide de olsa insan sermayesinin 6gretimde daha
etkin degerlendirilmesine gidilmistir. Ayni fiziki altyapi ve mekan kullanilarak, normal 6rgiin
ogretim bittikten sonraki saatlerde ikinci O6gretim yapilmakta ve Ogretim mevcut 6gretim
kadrolar1 tarafindan ek tcret karsiligi gerceklestirilmektedir. Fiziki yatirimlarin etkin
kullanilmasi agisindan cesitli yararlar saglayan bu uygulama, 6gretim tyelerinin asir1 ders
yiikii tagimasina neden olmakta ve onlarin kendilerini yenilemelerini ve arastirma yapmalarini
gliclestirerek, insan sermayesinin yanlis kullanilmasina neden olmaktadir.

Yiiksekogretim sisteminin temel kurumu iiniversitedir. Bir yiiksekdgretim sisteminin
basaris1  biiyiikk odlciide iiniversitelerin yenilik¢iligine baghdir. Yenilikciligin
saglanabilmesinin yolu ise iiniversitelere giivenmek ve onlarin kurumsal ézerkliklerini
yiiksek tutmaktir. Bu nedenle sadece iiniversitenin organizasyon semasi1 (Sekil.2)
icindeki yerini belirlemek yetmez, onun 6zerklik derecesini de ayrica belirtmek gerekir.
Daha once deginilen OECD kurumsal 6zerklik olgtitlerine gore Tiirkiye’deki tiniversitelerin
ozerklik diizeyi ¢ok diistiktiir. Meksika ve Hollanda’da tiniversiteler sekiz oOlgiitten yedisi
bakimindan 6zerktir. OECD bu 6lgiite gore tilkelerin aldig1 puan1 Danimarka’da 6, Norveg’te
5, Avusturya‘da 4,5, Kore’de 2,5, Japonya’da 1 olarak hesaplamistir. Tiirkiye 1.5 puanla en
diisiik puanli tilkelerler arasinda yer almaktadir.

Yiiksekogretim sisteminin iiniversiteye bagl alt birimlerinin sayilarinin dagilimin1 2006’da
kurulan 15 yeni {niversitenin birimlerini de kapsayacak bir bicimde Tablo 12’de
verilmektedir.

Sekil.2 ve Tablo.12’de yer alan enstitiiler konusunda bir agiklama yapmakta yarar vardir.
Enstitii kavrami tiniversite tarithinde von Humbolt tiirii {iniversitelerin getirdigi cok dnemli bir
yenilik olmus ve bilimsel bilgi {iretimini bireysel diizeyden ¢ikararak bir grup faaliyeti haline
dontstirmiisti. Arastirma enstitiilerinin  kurulmasi, bilimsel bilgi {iretimine, sanayide
artizanal liretiminden fabrika {iretimine gegise benzer bir atilimi getirmisti. Oysa, burada s6zl
edilen enstitiiler, bu nitelikteki kurumlar olmayip {niversitelerde lisansiistii egitimi
diizenleyen kuruluslar niteligindedir.
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Tiirkiye’nin Yiiksekogretim Stratejisi
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Sekil 2. Tiirk Yiiksekogretim Sisteminin Organizasyon Semasi
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Tablo 12 : Yiiksekogretim Kurumlarinin Birim Sayilari

Universite | Fakiilte | Enstitii | Yiiksekokul | MYO Toplam
Sayisi Sayist | Sayist | Sayisi Sayist | Birim
Sayisi
Devlet Universiteleri 68 549 259 236 599 1711
Vakif Universiteleri 25 126 71 10 24 256
4702 Sayili Kanunla Vakfa 5 5
Bagli Kurulan MYO’lari - - -
Genel Toplam 93 675 330 246 628 1972

Kaynak: YOK kayitlari, Nisan 2006

Diinya’da ytiksekogretim sistemindeki gelismelere kosut olarak Tiirkiye’de tiniversiteler
ogrencilere, ozellikle 2000 yili sonrasinda yogunlasan senato kararlariyla “cift anadal”
programlari sunmaya bagslamislardir. Halen 36 tniversitede 414 c¢ift anadal programi
bulunmaktadir.

Tablo.12°de goriilen 246 yiiksekokulda belirli bir meslege (vocation) ve uygulamaya yonelik
bir 6gretim yapilmaktadir. Bu okullardaki 6gretim lisans diizeyindedir. Organlar1 ve isleyisi
acisindan Fakiiltelere ¢cok benzeyen bu yliksekokullarda yaklasik 61 000 6grenciye 28 farkli
alanda*? 6gretim verilmektedir.

Tiirkiye’de yiiksekogretim sistemini betimlerken meslek yiiksek okullart (MYO) tizerinde de
ayrica durmakta yarar vardir. 1982 yilinda ¢ikartilan 41 sayili kanun hitkmiinde kararnameyle
meslek yiiksek okullar tiniversite sistemi i¢ine alinmistir. Giliniimiizde, 26 Haziran 2001°de
cikartilan 4702 sayili yasa hiikiimlerine bagli olarak faaliyetlerini stiriidiirmektedirler. Bu
yasaya gore liniversite kurma kosuluna bagli olmadan meslek yiiksek okullarinin kurulmasi
olanakli hale gelmistir. Tiirkiye’de meslek yiiksek okullarinin orgiin egitim ig¢indeki pay1
% 30°dur.” Tablo 12°de MYO sayis1 632 olarak goriilmesini karsin 2005-2006 ders yilinda
fiilen 495 meslek yiiksek okulunda dgrencilere 262 programla 6gretim verilmektedir.**. Zira,
yasal olarak kurulmus MYO’lardan 137’si faal degildir. Faal MYO’larin % 95’1 devlet
tiniversitelerinde, % 5’1 vakif yiiksekogretim kurumlarinda bulunmaktadir. Faal olmayan
MYO’larin durumlarinin incelenerek hukuki varliklarini siirdiiriip siirdirmeyecekleri konusu
bir karara baglanmak durumundadir.

42 Bunlar; 1.Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, 2. Saglik Yiiksekokulu, 3.Devlet Konservatuari, 4.Turizm
1$1etmeciligi ve Otelcilik Yiksekokulu, 5.Hemsirelik Yiiksekokulu, 6. Yabanci Diller Yiiksekokulu, 7. Sivil
Havacilik Yiiksekokulu, 8.Deniz Isletmeciligi ve Yonetimi Yiiksekokulu, 9.Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon
Yiiksekokulu, 10. Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu, 11.Ev Ekonomisi Yiiksekokulu, 12.Mesleki Teknoloji
Yiiksekokulu 13.Saghk idaresi Yiiksekokulu, 14.Saglik Teknolojisi Yiiksekokulu, 15.Sosyal Hizmetler
Yiiksekokulu, 16.Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokulu, 17.Ulastirma ve Lojistik Yiiksekokulu,
18.Bankacilik ve Sigortacilik Yiiksekokulu, 19.Uygulamali Teknoloji ve Isletmecilik Yiiksekokulu, 20 Tak1
Teknolojisi ve Tasarimi Yiiksekokulu, 21.Deniz Isletmeciligi ve Yonetimi Yiiksekokulu, 22.Saglik idaresi ve
Isletmesi Yiiksekokulu, 23. Saghk Teknolojisi Yiiksekokulu, 24.Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu,25.Teknik
Bilimler Meslek Yiiksekokulu, 26. Isletmecilik Meslek Yiiksekokulu, 27. Banka ve Sigortacilik Yiiksekokulu,
28.Uygulamali Yonetim Bilimleri Yiiksekokulu olarak siralanabilir.

# YOK: I.Ulusal Meslek Yiiksekokullar: Miidiirler Toplantisi, Sonug¢ Raporu (26-28 Kasim 2004. Nevsehir)
* YOK: Meslek Yiiksek Okullari Meveut Durum ve Ongérﬁler, Ankara, Nisan .2006, s.14-16.
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Turkiye’nin artan yiiksekogretim talebinin bir kismi 1984 yilindan itibaren Vakaf
Universitelerince karsilanmaya baslanmistir. Tablo 12°de goriildiigii tizere sayilar1 25°i bulan
vakif tiniversiteleri, biinyelerinde yer alan 126 fakiilte, 10 yiiksekokul ve 24 MYO ile toplam
475 programda 6gretim vermektedirler.

Anayasanin 130. maddesine gore, Kanun’da gosterilen usul ve esaslara gore, kazang amacina
yonelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan, Devletin goézetim ve denetimine tabi
yiiksekogretim kurumlar1 kurulabilmektedir. Vakif yiiksekogretim kurumlarinin hangi usulde
kurulacagi 2547 sayili yiiksekogretim kanunun ek 3. maddesinde gosterilmistir. Vakiflar
tarafindan kurulan tiniversiteler de devlet eliyle kurulan tiniversiteler gibi kanunla kurulmakta
olup, kamu tiizel kisiligine haizdirler. Akademik ¢alismalar1 ve Ogretim elemanlarinin
saglanmasi yonlerinden, devlet eliyle kurulan yiiksekogretim kurumlart i¢in Anayasa’da
belirtilen hiikiimlere tabidir.

Vakif iiniversitelerinin kurulusunun ilk kosulu, amaclar1 arasinda iiniversite (ya da daha
genis anlamda yiikseko6gretim kurumu) kurmak olan bir vakif tiizel kisiliginin bulunmasidir..
Vakif, Medeni Kanunun ilgili hiikimlerine gore, 6zel hukuk tiizel Kisisi olarak kurulan ve
ozel hukuk hiikiimlerine gore calisan bir kurumdur. YOK’e yapilan basvuru ile baslayan
kurulus islemleri stireci kurulus yasasimin yayimlanmasi ile tamamlanmaktadir.

Kamu tiizel kisiligi kurulus kanununda belirtilen Universite, Vakif tiizel kisiliginin disinda,
idari ve mali konular hari¢ olmak tizere, ayr1 ve bagimsiz bir tlizel kisiliktir. Bu tiizel
kisiligin yonetimi ve isleyisi, Miitevelli Heyet adiyla anilan {ist organ disinda, 2547 sayili
kanuna tabidir. Universite’nin kurucusu olan Vakif tiizel kisi olarak, {iniversitenin yonetim
ve ¢alismalarina katilmak veya miidahale etmek yetkisine sahip degildir. Kurulusla birlikte
Vakif’tan ayr1 ve bagimsiz bir tiizel kisilik kazanan tiniversite, mevzuatimizda cesitli tipleri
olan bir “kamu kurulusu” niteligi kazanir. Buna karsilik kurucu Vakif 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi bir tiizel kisi olmakta devam eder. Vakfin, 6zel hukuk kurulusu olmasina
karsin, kurucusu oldugu iiniversitenin calismalarina katilmas1 veya miidahalesi sadece
tiniversite Miitevelli Heyeti’ni (4 yil i¢in) segmek ve Miitevelli Heyet’te bosalma olursa,
bosalan {liyelige yeni iiye se¢mekle smirlidir. Vakfin, bunlar disinda, {niversite tiizel
kisiligine herhangi bir suretle miidahale yetkisi yoktur. Vakif yiiksekdgretim kurumlarinin
egitim - 6gretim esaslari, 6gretim siireleri ve 6grenci haklari ile ilgili hususlarin 2547 sayili
kanun hiikiimlerine tabi oldugu, bu kurumlarin mali, idari ve ekonomik konularda
Yiiksekogretim Kurulunun gézetim ve denetimine tabi olduklar1 belirtilmektedir.

Sekil.2’deki yapiya sahip ve kamu tiizel kisiligi niteligindeki bu yiiksekogretim kurumlari, bir
yandan kamu kaynaklarinin siirekli olarak kisitlanmasinin yarattigi sorunlarla basa ¢ikabilmek
ve Ote yandan iirettikleri hizmetleri degerlendirebilmek i¢in, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
mekanizmalara gereksinme duymaktadir. Bu nedenle, iiniversitelerin cevresinde degisik
vakiflar, dernekler ve sirketlerden olusan bir kuruluslar halkasi olusmaktadir. Bir saptamaya
gore, giinimiizde Tiirkiye’deki {iiniversitelerin ¢evresinde 126 iiniversite vakfi
bulunmaktadir. Bir tniversiteyle ilgili olarak fakiilte temelinde ya da bagka temelde
farklilasan birden fazla vakif bulunmaktadir. Bu durum, bir yandan vakiflarin {iniversitelerin
gelismesine ¢ok 6nemli katkida bulunmalarina olanak saglarken®® diger yandan iiniversitenin
cevreyle iliskilerinin saydamlasmasinda 6nemli sorunlar yaratabilmektedir.

Universitelerin ¢evresinde olusturulan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kuruluslar arasina son
yillarda teknoparklar da katilmistir. Bu olusumlarin, tiniversitelerin arastirma ve teknoloji
gelistirmeye katkisini artirmak bakimindan stratejik bir 6nemi bulunmaktadir. Giintimiizde,

* Ali Akyildiz: “Vakif Universiteleri”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan,Cilt.3, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2003, 5.462
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yeniliklerin iiretilmesinde {iniversitelerin yarattigi dissalliklardan yararlanilmasi énemli hale
gelmistir. Tirkiye’de de 2001 yilinda 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgesi Yasasi’nin
cikarilmasiyla, teknoparklar 6zel ayricalik kazanmislar ve iiniversitelerin ulusal yenilik
sistemleri icindeki kritik énemini artirmislardir. ODTU ve TUBITAK-MAM’m basini
cektigi bu yeni acilim hizla yayginlasmistir. 2006 yili basinda Tirkiye’de 22 {niversite
teknoloji gelistirme bolgeleri olusturmanin degisik asamalarinda bulunuyordu (Ek.4). Bu
girisimler, heniiz ¢ok yeni oldugu i¢in, bu asamada onlarin basari derecelerini degerlendirecek
bir deneyim birikimi hentiz olusmamustir.

Tirkiye’de yiiksekdgretim sisteminin ulastigi karmasik yapinin genel bir degerlendirmesini
yaptigimizda, sistemin tiim kisitlamalara, karsilastig1 tiim emrivakilere kars: biiyiik bir
uyum Yyetenegi gosterdigi, bircok sorununun varhgina karsin belli bir gelismeyle
varhgim siirdiirdiigii soylenebilir. Ote yandan Tiirkiye’de yiiksekogretimin planlamasiyla
ilgili degisik kurumlar bulunmasina karsin, Tiirkiye yliksekégretim sisteminin  planh bir
gelisme gosterdigi soylenemez. Yiiksekogretim sistemi toplumda hizla ylikselen talebi
karsilayamayinca, bu talebi karsilamak ic¢in yapilmasi gerekenler konusundaki c¢oziim
onerileri genelikle {iniversitelerden gelmemistir. Universitelerin gelistirdigi oneriler,
kapasite artisim saglamaktan cok 6gretim kalitesini gelistirme amacina odaklanmistir.
Oysa, halkin artan yiiksekogretim talebinin baskisini daha yakindan hisseden siyasetciler
tamamen ters beklentiler icindedir. Bu durumda, kamuoyundan ve siyasi ¢evrelerden gelen
talepler iizerine YOK, ¢ogu kez iiniversitelere emrivaki halinde gelisen ve yeterli kaynak
artinmlarini icermeyen kapasite artim kararlart almak zorunda kalmistir. Universiteler de
sonradan bu kararlara uyum saglamak i¢in ¢aba gostermislerdir. Bu durumda tiniversiteler
cevrelerindeki 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kuruluslar agin1 gelistirmisler, ikinci 6gretim gibi
yeni diizenlemelere gitmislerdir. Kisitli zamanda ve kisitl kaynakla emrivakilere karsi uyum
saglamak bazi sorunlari ¢ozmiis ama baska bazi onemli sorunlar yaratmis ve sistem
glintimiizdeki karmasik yapisina ulasmistir.

Osrencilerin Orgiitlenmesi ve Ogrenci Konseyleri

Universitelerin  kurumsal yapisini betimlerken sadece ogretim kurumlarinin iizerinde
durulmasi tek basina yeterli olmaz. Bu kurumsal yapi icinde 6grenci Orgiitlenmesinin
ozelliklerinin de belirtilmesi gerekir.

12 Eyliil 1980 askeri miidahalesinin énemli gerekg¢elerinden birini {iniversitelerdeki ¢atismali
ortama son verilmesi olusturuyordu. Miidahale sonrasinda, basta 6grenciler olmak tizere
genelde {iniversiteye karsi bir gilivensizlik yaygindi. Bu ortamda c¢ikan 2547 sayili
yiiksekogretim yasast ve buna dayanarak yiiksekogretim kurumlarmi disiplin altina almaya
calisan uygulamalar i¢cinde 6grenci Orgiitlenmesi, biiylik 6lgiide giindem dis1 kalmistir. Yasa
bu konuya iligkin bir diizenleme getirmemistir.

Oysa, Tiirkiye’nin tiyelik miizakerelerini stirdiirdiigi AB iiniversitelerinde gelismis bir
Ogrenci orgiitlenmesi bulunmaktadir. Bu orgiitlenmelerin giintimiizdeki en iyi orneklerinden
biri ESIB, Avrupa’daki Ulusal Ogrenci Birliklerini bir araya getiren organizasyondur.
Avrupa’nin 34 iilkesinden 44 Ulusal Ogrenci Birligini bir semsiye altinda toplamis 10
milyondan fazla 6grenciyi temsil eden bu organizasyon, Avrupa Yiiksekogretim Alaninin
gelisme siirecine aktif bir katilim saglamaktadir. Bu organizasyon, Avrupa Birligi, Avrupa
Konseyi ve UNESCO gibi kuruluslarla birlikte ¢alismakta ve yiiksekdgretim ile ilgili alinan
kararlarda etkin ve belirleyici bir rol oynamaktadir.
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Bu konuda ilk yasal diizenleme 2002 yilinda Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yiiriirliige
konmus olan “Ogrenci Konseyleri” yonetmeligi ile yapilmis ve daha sonra bu yonetmelik 20
Eyliil 2005 tarihinde, yliksekégretim kurumlarinda tiim 6grencilerin daha genis ve demokratik
katilimina ve 6grencilerin ulusal boyutta da temsiliyetine olanak saglayacak sekilde yeniden
diizenlenerek yliriirlige konmustur. Yonetmelik cercevesinde ogrencilerin yiiksekogretim
kurumlarindaki ve Ogrenci konseylerinin ulusal boyutta yapilanma semalarnt Ek.5’ de
verilmektedir..

Bu yasal diizenleme ile lilkemizdeki tim tiniversitelerde 2005-2006 6gretim yili basindan
itibaren demokratik sekilde secilmis ve {iniversitenin yonetim organlarinca taninmis konseyler
olusturulmus ve bu konseylerin en iist temsilcileri, Ulusal Ogrenci Konseyi’nde bir araya
gelerek tilkemizin yiliksekogretim 6grencilerini temsil etme hakkina sahip olmuslardir. Amag,
ogrencilerin demokratik bir yapilanma igerisinde yliksekégretim kurumlari ile Yiiksekogretim
Ust Kurullari’nin tiim akademik ve ydnetim mekanizma ve siirecleri icerisinde yer alarak,
kendi sorunlarini ifade etmelerine, haklarini savunmalarina ve daha demokratik bir tiniversite
kiiltiirtiniin olusmasina katki saglamaktir.

Varolan Yapinin Isletilmesi Sirasinda Yasanan Sorunlar

Bu boliimde, Tiirkiye’de varolan yiiksekoégretim sisteminin uygulamada ortaya ¢ikan sorunlari
ele alinacaktir. Bu sorunlarin hepsinin dogrudan yapidan kaynaklandigi iddia edilemezse de
uzun siiredir varligini siirdiirdiikleri bilinmektedir. Ancak, varolan yapinin iirettigi sorunlara,
Tiirkiye’de gecerli yonetim kiiltiiriiniin yarattig1 sorunlart da ekledigimizde, kapsamli bir
listeye ulasabiliriz. Ortaya ¢ikan sorunlar1 yliksekogretim sisteminin dist kuruluglarindan
baglayarak ele alalim.

Degerlendirmeye YOK ten basladigimizda, ilk olarak YOK Genel Kurulu’nun mevcut yasa
ile kendisine yiiklenen gorevlerin ne kadarini yerine getirebildigini sorabiliriz.

e YOK’iin baslangic tasariminda, yiiksekogretim sisteminin yonlendirilmesinde mali
tesvik unsurlarindan yararlanmasi1 disiiniilerek, biit¢e siireclerinde onemli roller
oynamasi Ongoriilmiistli. Ama zaman i¢inde ve Ozellikle yaklagik son 15 yildir,
tiniversitelerin biitgelerinin dagitiminda, bir ¢esit “postact” roliinden daha fazla bir
gorev lstlen(e)memistir. Su andaki idari yapisi da bu islevi tasiyabilecek kapasitelere
sahip olacak sekilde olusmadigini gostermektedir.

e Universitelerin tiim kadrolari, tiniversitelerin kurulus kanunlarinda belirlendigi icin,
bu kadrolarin bir makro plan dahilinde dagitimi veya gozden gecirilmesi gibi rol
tistlenilememistir.

e Sistemin bilylimesine karsin, kii¢iik bir sistem i¢in uygun olabilecek bir merkezi karar
alma mekanizmasi i¢inde, bu biiylimenin gerektirdigi esnekligi saglayacak
dizenlemeler yapilamamistir. Bu tiir diizenlemeleri yapabilecek idari bir kadro
olusturulamamistir. Bunda, gegerli mevzuatin uygun nitelikte personeli istthdam
edebilmesine elverisli olmamasiin da rolii vardir.*®

% Ornegin, YOK personeli fazla mesai alamaz. Ne idari personelin, ne sekreterlerin ne de soférlerin 17:30°dan
sonra ¢alismasini motive edecek maddi bir olanak yoktur. Daire Bagkani diizeyinin altindaki personelin maaslari
son derecede diisiiktiir. DPT, MEB ve diger bakanliklardaki parasal olanaklardan hicbiri YOK personeline
saglanmamuistir.
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Cok ayrintili olan yasada zaman zaman yapilan degisiklikler, bunlara bagli veya
bagimsiz olarak, ¢cok sayidaki yonetmelikte yapilan degisiklikler ve bunlara ek olarak,
Bagkanlik, Yirtitme Kurulu veya Genel Kurul tarafindan yiirtitmeye yonelik alinan
kararlar, YOK iin kurulusundan beri gorev alan personel icin dahi, icinden ¢ikilmasi
cok zor bir mevzuat yumagi olusturmustur. Belki de bu tiir kararlarin tiimiini iptal
edip sifirdan baglamak sistemi rahatlatacaktir.

Yonetmeliklerin tiimiiniin yeniden ele alinmasi, ekler-degisiklikler seklinde degil,
“yiirtirliikten kaldirma” ve yeni yonetmelikler ¢ikarma daha rasyonel bir secim
olacaktir.

Devlet iiniversiteleri, kendi yonetmeliklerini ¢ikarabilmekte, bu yonetmeliklerden
bazilarnin aykiriklar icerdigi bilinmesine ragmen, bunlarin YOK yonetmeligi ile
uyumu incelenmemektedir. Ote yandan, vakif iiniversitelerinin yonetmelik taslaklari
YOK onayina tabi oldugundan onlarin, YOK yonetmelikleri ile uyumu saglanmakta,
bu da devlet ve vakif tiniversitelerinde akademik konularda farkli uygulamalara yol
agmaktadir.

Rutin isler, gerek Genel Kurulun gerekse tam-giin calisan kurul iyelerinin
giindemlerini doldurmaktadir.

YOK’iin &rgiitlenmesinin yeterince gelistirilmemis olmas1 dolayisiyla, ozellikle son
yillarda, yapilmasi gereken rutin disi islerin gergeklestirilebilmesi, ancak 6zveri ile
calisan “goniillii komisyonlar” olusturularak saglanabilmistir.

Universitelerarasi Kurul (UAK) akademik konularda karar ve tavsiye karari almak icin
olusturulmus olmasina karsin, bugiinkii yapisi i¢inde, bu islevini yerine getirmekte 6nemli
giicliiklerle karsilagsmakta ve giiniimiizde islevini ancak iiniversite 6gretim tyelerinin ve az
sayida personelinin 6zverisiyle siirdiirebilmektedir.

UAK nin iiye sayist yeni kurulan 15 devlet iiniversitesi ile birlikte 186’ya ulasmustir.”’
Bu sayidaki bir grubun verimli bir sekilde c¢alismasinin olanaksiz oldugu, iiye
sayisinin 45-50 oldugu yillardan beri gozlenen bir durumdur. Bu yapidaki UAK’1n
giindemi, toplanti bittikten sonra tiyelerinin o giinkii toplantida konusulanlarin ¢gogunu
unuttuklar1 maddelerle dolmakta ve UAK yiiksekdgretimin gelisme saglayacak dnemli
konularinin tartisildig: bir platform haline gelememektedir.

Universiteleraras1 Kurul’un baskanligi, iiniversitelerin Cumhuriyet dénemindeki
kurulus tarihlerine gore belirlenen siraya gore, ilgili tiniversite rektorii tarafindan birer
yillik stirelerle yiirttilmektedir. Kurula bir Genel Sekreter, bir Genel Sekreter
Yardimcist olmak iizere 32 kadro tahsis edilmis olmakla beraber, fiilen 24 kisi gorev
yapmaktadir. UAK’mn tiim sekreteryasst UAK personelince yiiriitiilmektedir. Idari
kadroda halen bir Hukuk Miisaviri gorev yapmaktadir. Docentlik Etik Kurulu
kararlar1 ve Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda yapilan talepler hukuk miisavirliginin
islerini ¢ok yogunlastirmistir. Bu rutin gorevlere ek olarak, yilda yaklasik 2000-2500
dolaylarindaki dogentlik bagvurulari, ©Onceki yillara gore c¢ok biiyiik bir artig
gostermistir. Eski uygulamaya gore, bagvuru talepleri tiniversiteler tarafindan alinip

" UAK’da 93 iiniversitenin her biri ikiser iiyeyle temsil edilmektedir.
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tiim postalama isleri {iniversitece yapilmakta, jiiriler OSYM tarafindan kurulmakta,
UAK sadece olusan jiirileri tiniversitelere gondermekte, sonra da sonuglanan sinavlara
gore islemleri tamamlamaktaydi. Mevcut uygulamada ise, bagvurudan baslayarak tiim
islemler Kurul personelince yapilmakta, asgari oOlciitler dogentlik {ist komisyonu ve
alan komisyonlar1 tarfindan belirlenip UAK onayina sunulmakta, bu kurullarin ve etik
kurulun sekreteryasini 24 personel yiriitmektedir. Kurulun acilen 15 kadro ile takviye
edilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligina sunulan talebi hentiz sonuglanmamustir.

Kurula bagli olarak 120 dolayinda 6gretim tiyesi komisyonlarda ¢alismaktadir. Ancak,
bu iiyelere 6deme yapacak herhangi bir fasil, UAK biitcesinde bulunmamaktadir.
Biit¢elerinde sadece daimi personele ait personel giderleri ve sembolik bir temsil-
agirlama o6denegi bulunmakta, sadece bir adet ulagim aract ile komisyonlarin
gorevlerini siirdiirmelerine ¢alisilmaktadir. UAK personelinin iicretleri de, YOK
personelinin tcretleri gibi, son derecede diisiik bir diizeydedir. Personel, fiziki alt
yapidan yoksun olup YOK'’iin tahsis edebildigi ¢ok kisit mekanlarda hizmet
verebilmektedir.

Son ve en 6nemli hususlardan biri, dogentlik jiirilerinin karsilastigi maddi sorunlardir.
Bilindigi gibi, jiiri tiyeleri yolluk ve giindeliklerini gérev yaptiklari tiniversitelerden
almaktadir. Yolluklardaki sikinti nedeni ile jiiri iiyeleri, otobiisle yolculuk yapmak
zorunda kalmakta, gittikleri yerlerde konaklama masraflarini da kendileri karsilamak
zorunda kalmaktadir. Gorevlendirme UAK ’ca yapildigina gore, jiiri iiyelerinin yolluk
ve giindeliklerinin UAK biitcesine konulmasi ve ucakla yolculuk ve iase-ibate
giderlerini karsilayacak bir diizenlemeye gidilmesi kaginilmazdir.

Universiteler, yiiksekdgretim sisteminin temel birimidir. Yiiksekégretim sisteminin
basarisi iiniversitelerin basarisina bagh olmaktadir. Varolan sistemin isleyisinde ortaya
c¢ikan sorunlari iist yonetimden baslayarak soyle siralayabiliriz.

Varolan sistem icinde, Rektorlerin gorev siireleri ve donatildiklar yetkiler
onlardan rektor olurken onerdikleri programlari liderlik yaparak uygulamalarinin
beklendigini gostermektedir. Bu islev, belli bir vizyona dayandiginda basarili olarak
yerine getirilebilmektedir. Uzerinde oydasma saglanmis boyle bir vizyona
dayanmadigi durumlarda ise “tek adam” yonetimine doniiserek, tiniversitenin yaratici
bireylerinin katilimina kapali bir yonetim niteligi kazanabilmektedir. Bu nedenle de
yeterli kapasitelerle donatilmis rektoriin kim olacagi, iiniversitelerin basarisi
acisindan cok Kritik bir 6nem kazanmaktadir.

Yiriirlikteki mevzuatta, rektér yardimcilarinin sayisinin {igle sinirlanmis ve bu
saymin artirilmasina olanak veren prosediiriin tanimlanmamis olmasi, yonetimi ¢ok
karmasiklasmis bulunan tiniversitelerin yonetiminde darbogazlara yol agmakta ve
danigsmanlik vb. adlar altinda, rektor yardimcisi islevinin yerine getirilmesine yonelik
atamalar yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Giiniimiiz tiniversite yapis1 i¢inde, yiiriitme islevleri bakimimdan, Universite Yonetim
Kurulu rektérden sonraki en 6nemli yonetsel organdir. Bu nedenle, bu kurulun yapisi,
caligmalarinin saydamlik diizeyi, yetki alanlariin genisligi, tiniversite yonetimlerinin
tiniversite O0gretim tiyeleriyle iliskilerinin kurulmasi bakimindan kritik bir &neme
sahiptir. Giinimiizdeki olugsma ve c¢alisma bicimiyle yonetim kurullari, rektorlerin
bakis agilarinin disina ¢ikamadiklari, yeterince saydam olmadiklari, karar alanlarinin
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sadece mali konularla siirli kalmasi, atama-yiikseltme-kadro ilanlar1 ve kadrolarin
fakiilte ve boliimlere tahsisleri gibi konular1 kapsamamasi ya da bu konulardaki
belirsiz durumlar bakimindan elestirilmektedir.

Universitelerin temelde akademik konulardaki karar ve tavsiye organi olan Senatolar
ozellikle biiyiik iiniversitelerde, UAK’1n iiye sayisi dolayisiyla yasadigi sorunlara
benzer sorunlar yasamaktadir. Ayrica, senatolarin bilesimi i¢inde, yonetimin temsili
agirlikli olmakta, 6gretim kadrolarinin temsili ise zay1f kalmaktadir.

Universite sisteminin igleyisinde, sadakat arayislarinin degil, liyakat ilkelerinin
hakim olmasi, basarinin saglanmasinda 6zel bir 6neme sahiptir. Bu da atama ve
yiikseltme standartlarinin hakc¢a uygulanmasini gerektirir. Tiim diinyada, akademik
sistemler bu sorunu ¢dzmek i¢in akran degerlendirmelerine bag vururlar. Glinlimiizde
akran degerlendirmeleri hem diinyada, hem de Tirkiye’de Onemli sorunlarla
karsilasmaktadir. Ogretim iiyelerinden ¢ok sayida akran degerlendirmesi istenmesi, bu
islevin yeterli diizeyde yerine getirilmesini olanaksiz hale getirmistir. Bu genel soruna
ek olarak Turkiye’de Kiiltiirel ahskanhklar, akran degerlendirmelerinde nesnel
kalmay1 zorlastirmaktadir. Ama liyakat esasina gore gelisen bir {iniversite
olusturulmak isteniyorsa, bu zorluklart asmak i¢in gayret gostermek gerekecektir.

Bir iiniversitede Ogretim tyelerinin yasam kosullarinmi iyilestirmek esastir. Oysa,
ogretim tyelerinin bazi 6zlik islerini (harcirah alma, avans kapatma, yabanci
uyruklularin oturma izni ve sozlesme yenilemeleri v.b.) takipleri giinimiizde ¢ok
zaman almaktadir. Bu zorluklar cogu kez iiniversite yonetiminden kaynaklanmamakta,
onlarin tabi olduklar1 mevzuat dolayisiyla ortaya c¢ikmaktadir. Bu konuda
kolaylastirict yeni diizenlemelere gitmek gerekmektedir.

Fakiiltelerde de dekan yardimcilarinin sayisiin iki ile kisitlanmasi bir sorun
olusturmaktadir .

Fakiilte Yonetim Kurulu’nun yapisi, Universite Yonetim Kurulu’nun tersine,
tiimiiyle secilmislerden olugsmakta, bu ise boliimlerle kopukluk yaratma potansiyelini
tasimaktadir. Bazi rutin (6rnegin, kurallar1 ¢ok agik olan ve boliimle 6grenci isleri
arasinda sonuclandirilabilecek olan) isler yonetim kurulunu bosuna isgal ettigi gibi
boliim yonetimlerine giivensizlik olarak da algilanabilmektedir.

Fakiilte Akademik Kurullar kalabalik ve islevsel olmaktan uzaktir. Ogretim iiyeleri
bu kurullar1 yonetmelikler geregi her akademik donem toplanmasi zorunlu kurullar
olarak gormektedir. Bu kurullarin islevsel hale getirilmesi amaciyla, UAK icin
Onerilenlere benzer ¢oziimler giindeme getirilebilir.

Enstitiiler ile Fakilte dekanliklar1 arasinda kopukluk vardir. Enstitiiler dogrudan
boliimlerle temas halinde olduklart i¢in dekanliklar bu iletisim aginin disinda
tutulmakta, alinan kararlarda ve uygulamalarda fakiilte dekanliklar1 devre disi
kalmakta, bu da isleyiste zorluklara neden olmaktadir. Belki bundan da 6nemlisi,
Enstitiilerin islevleri tiimi ile gozden gecirilmelidir. Bati iilkelerindeki lisanstistii okul
(graduate school) karsiligt olarak sisteme eklenen bu birimlerin bu roli
ylriitebilmedeki basarilar1 ve giinlimiizde nasil bir islevle sorumlu tutulabilecekleri
tartisilmalidir.
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Boliimlerin gelismesi ¢ogu kez bir plana dayanmamakta, giiclii ve {iretken dgretim
tiyelerinin bulundugu ihtisas alanlarinda plansiz bir biiyime, adeta bir deformasyon
yaratmaktadir. Bir boliimiin yiiklenmesi gereken doktorali eleman yetistirme isleviyle
bolumlerin biiylime gereksinmelerinin birbirinden net olarak ayrilamamasi sorunlar
yaratmaktadir.

e Boliim Baskanlarinin atanmasinda unvan sartinin baglayicilig1 6zellikle yeni kurulan
tiniversitelerde, boliimlerin gelismesini zorlastirmaktadir. Biiylik boliimlerde bagkan
yardimciliklarinin iki ile sinirlt kalmasi sorun yaratmaktadir.

e Vakif Universitelerinde miitevelli heyetlerinin kompozisyonlar1 ve miitevelli heyeti
baskanlarinin yonetime asir1 karigsmasi elestiri konusu olmaktadir. Gerek diinya
uygulamalarmin  gelisme yonii  gerekse Tiirkiye’deki Vakif  Universiteleri
Yonetmeliginin genel espirisi, miitevelli heyetinin ve bagskaninin ilke olarak icraya ve
akademik konulara karismamasidir. Ita amirliginin Rektérden alinarak Miitevelli
Heyet Bagkanina verilmesi bu ilkeyle uyum i¢inde degildir.

e Vakif Universiteleri yonetmeliginde, miitevelli heyetine verilen yetkilerin en
onemlisi®®, {iniversite rektoriiniin belirlenmesidir. Vakif {iniversitelerinin, devlet
tiniversitelerinden belki de en 6nemli farki, rektoriin secilme yontemidir. Yasaya gore,
miitevelli heyet rektér adaymi belirleyerek, “olur” almak iizere YOK’iin olumlu
goriistine bagvurmakta, rektor seciminde Cumhurbagkanligi devre dist birakilmaktadir.
Oysa, Anayasa’da yer alan(m.130/6) o6zel hiikiim uyarinca vakif {iniversitesi
rektorlerinin de Cumhurbaskaninca atanmasi hukuki bir zorunluluk olmaktadir.

e Yiiksekokullarin organlari: “yiiksekokul miidiirii, yiiksekokul kurulu ve yliksekokul
yonetim kuruludur” seklinde belirlenmis olup, genelde fakiilte organlarina benzerlik
gostermekte ise de, yiikksekokul midiiriinlin atanmas1 fakiiltelere bagh
yiiksekokullarda, ti¢ yil i¢in ilgili fakiilte dekaninin Onerisi lizerine rektor tarafindan,
rektorliige bagl yiiksekokullarda bu atama dogrudan rektor tarafindan yapilmaktadir.
Siiresi  biten miidiir, tekrar atanabilirken, siire kisitlamasi bulunmamaktadir.
yliksekokul miidiirli, tiniversite senatosunun dogal {iiyesidir. Bu okullarda 6gretim
faaliyetleri bolimler halinde orgiitlenmistir. Fakiilte boliimlerine benzer sorunlari
vardir.

Universitelere destek olmak icin, genel vakiflar mevzuatina gére kurulmus olan iiniversite
vakiflarinin, ge¢miste tiniversitelerin gelismesini saglamakta 6nemli katkilar1 olmugstu. Kamu
kurum ve kuruluslarini desteklemek tizere kurulmus bu tir vakiflarin faaliyetlerinden
toplumda yakinmalar yogunlaginca Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluglar ile
Iliskilerine Dair 5072 sayil yasa49 cikarilmis ve ¢ok kapsamli diizenlemeler getirmistir. Bu
yasa uyarinca vakiflar; kamu kurulusunun ismini alamaz, kamu kurumunun yerini
kullanamaz, kamu kuruluslarinin ihalelerine katilamaz, sunulan kamusal hizmet i¢in iicret,
bagis vs alamaz sunulan hizmetlerle ilgili malzemenin vakiftan alinmasi istenemez, kamu
gorevliler1 vakiflarda gorev unvanlarin1  kullanamazlar, bu vakiflardaki calismalari
karsiliginda {icret vb. alamazlar, kamu personeli maas ve lcretlerinden vakif i¢in kesinti

* Vakif Yiiksekogretim Kurumlart Yonetmeligi, httb//yok.gov.tr
4922.01.2004 giin ve 5072 sayil1 yasa (RG. 29.01.2004, say1 25361).
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yapilamaz. Genel olarak kamu vakiflarina getirilen bu kisitlar/diizenlemeler, {iniversite
vakiflarinin isleyisinde de sikintilar yaratmaistir.

e Bu sorunlardan birisi, bir vakfin iiniversiteyle iliskilendirilmesinin zorlagmasiyla
ilgilidir. 5234 sayili yasanin 24. maddesine gore, 5072 sayili yasanin yiiriirlige
girmesinden 6nce kurulan vakiflarin (ve derneklerin) kamu kurum ve kurulusu ile
ilgili almis olduklar1 “isimler” ile senetlerindeki (tiiziiklerindeki) kamu goérevlilerinin
“unvanlarim kullanma hakkir” sakli tutulmustur. Bu yolla sorun eski vakiflar i¢in
¢oziilmiistiir. Ama yeni kurulacak vakiflar i¢in sorun devam etmektedir. Universite
yonetim  kurulu  karariyla bir  vakfin iiniversiteyle iliskilendirilmesi
saglanamamaktadir.

e Bu vakiflarin, rektor olan miitevelli heyeti bagkanlarimin, baskanlik siirelerinin
rektorliik secim sonuclariyla iligkilendirilmemis olmasi sorun yaratmaktadir. Siiresi
dolan rektorlerin yerine gelen yeni rektorler vakif yonetimi disinda kaldiginda
tiniversite yonetimiyle vakif arasinda c¢ekismeler yasanmaktadir. Se¢im sonrasinda
onceki rektorler vakif yonetimindeki yerlerini yeni rektorlere birakmalidir.

e Ogrencilerin iiniversite ortamma uyum saglamasimin ve egitim siiregleri i¢inde bu
ortama yabancilagsmalarinin 6nlenmesinin bir 6nkosulu 6grencilerin  seg¢ilmis
temsilcileri araciligiyla, akademik yoneticilerin se¢iminde ve iiniversite yonetiminde
s0z sahibi olabilmeleridir. Son yillarda “6grenci konseylerinin” kurulmasi yoluyla
iniversitelerimizde bu yonde onemli adimlar atilmigsa da bu adimlarin heniiz yeterli
derecede etkili olduklar1 sdylenemez. Bazi durumlarda 6grenci orgiitlenmelerine karsi
tiniversite yonetimlerinin giivensiz tutumlarini stirdiirdiikleri ve 6grencilerin yonetime
katilim siirecine kuskuyla ve bi¢imsel olarak ve adeta usulen yaklastiklar
goriilmektedir. Bu giivensizligin ortadan kaldirilmas: ig¢in iki tarafin da
gergeklestirmesi gerekenler vardir. Bir yandan bu 6rgiitlenme se¢imlerine 6grencilerin
kitlesel katilim1 ve &grenci konseylerinin 6grencilerin genel egilimlerini temsil eden
bir nitelik kazanmas1 gerekirken 6te yandan 6grencilerin katilimina firsat verilerek
kendilerine giiven olusturabilmesinin yollar1 agilmalidir.

2.TURKIYE’DE YUKSEKOGRETIMIN FINANSMANI

Tiirkiye’de yiiksekdgretimin finansmaninin niteligini ortaya koyabilmek i¢in once bu
finansmanin dayanagini olusturan yasal g¢erceveyi tanimak, daha sonra da bu gercevede
olusturulan finansmanin niceliksel yeterliligini degerlendirmek gerekir.

Tiirkiye’nin Yiiksekogretim Sisteminin Finansal Akimlarimin Yasal Cergevesi

Tiirkiye’de yiiksekdgretimin finansmanindaki ortak payda, sunulan her diizeydeki
yiiksekdgretimin Anayasa’nin 130.maddesinde ifadesini bulan kamu hizmeti niteligini
tasimasidir. Bu nitelik Anayasa Mahkemesi’nin igtihadi ile de teyit edilmistir. Devlet
tiniversiteleri de, vakif tiniversiteleri de kanunla kurulmakta, kamu ttizel kisisi 6zelligini
tasimakta ve kamu yonetim ve denetim organlarinin akademik, idari ve mali gbézetim ve
denetimi altinda kamu hizmeti sunmaktadirlar.

Kamu hizmeti niteligi tasidigr konusunda goriis birligi olan yiiksekogretimin finansmani,
devlet ve vakif tniversiteleri itibariyle iki temel yontemle yapilmaktadir. Anayasal olarak
devlet tiniversitelerinde kamusal finansman, vakif {iniversitelerinde ise dzel finansman
sistemi benimsenmis bulunmaktadir.

57



Universitelerin finansal yonetimine iliskin yasal gerceve ii¢c asamada ortaya konulacaktir. Tlk
olarak giintimiizdeki {iniversitelerin tabi olduklar1 biitce rejimi ilizerinde durulacak, ikinci
olarak tiniversite biit¢elerinin gelir kaynaklarinin neler oldugu ortaya konulacak, tigiincii
olarak da vakif tiniversitelerinin finansmaninda devletin katkisi tizerinde durulacaktir.

Devlet iiniversitelerinin kamusal finansman sekli biitce ile finansmandir. Universitelerin
biitceleri Cumhuriyetin kurulusundan bu yana uygulandigi ve 1961 ve 1982 Anayasalarinda
aynen diizenlendigi bi¢imiyle genel ve katma biitcelerin (yeni degisiklikle merkezi yonetim
biitcesinin) baglh oldugu esaslara gore yiiriirliige konulmakta ve denetlenmektedir. Son 35
yilda devlet tiniversitelerinin tabi oldugu biitce sistemi ti¢ kez degismistir.1973 yilinda klasik
biitce sisteminden Program Biitce Sistemine geg¢ilmis, 1998 yilinda bir siire Torba Biitce
Sistemi  uygulanmig, 2004 yilindan itibaren ise analitik biitce sistemi uygulanmaya
baslamistir. Bu sistemlerin hepsinde de tiniversiteler asir1 merkeziyet¢i biirokratik
egilimlerden sikayetci olmuslardir.

Diinyadaki kalite yonetimi ve performans yonetimi konusundaki gelismeler sonucu 1927
yilindan beri yiirtirlikte olan 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu 10 Aralik 2003’de
cikarilan 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’yla degistirilmistir. Yeni
kanun 2006 yili biitcesinden baglayarak uygulanmaya baglanmistir. Bu kanun, kamu
idarelerinin kalkinma planlari, programlar ve benimsedikleri temel ilkeler cercevesinde
gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini olusturarak stratejik amaclar ve olgtilebilir hedefler
saptamalarini, performanslarini 6nceden belirlenmis gostergeler dogrultusunda 6lgmelerini ve
bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimer yontemlerle stratejik plan
hazirlamalarini; kurum biitcelerini de hazirladiklar: bu stratejik plana gore yapmalarini
ongormektedir. Yani tniversitelerimiz de tiim kamu kurumlariyla birlikte uygulamak
durumunda olduklar1 yeni bir biit¢e sistemi ile yiiz yiize gelmislerdir: Stratejik Plana Dayah
Performans Esash Biit¢e Sistemi.

Devlet tiniversitesi biitceleri 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMKY)’na
gore ozel biitcedir. Universite 6zel biitcesi, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idaresi
sayilan “..belirli bir kamu hizmetini yiiriitmek {lizere kurulan, gelir tahsis edilen, bu
gelirlerden harcama yetkisi verilen, kurulus ve calisma esaslar1 6zel kanunla diizenlenen ...”
(KMKY m.12) bir biit¢edir.

Devlet {iniversitelerinin merkezi yonetim biitgesi esaslarina tabi olmasi; ... tim gelir ve
giderlerinin biit¢elerinde gosterilmesini, belirli gelirlerin belirli giderlere tahsis edilmemesinin
esas oldugunu, gelir ve gider denkligini, biitceyle verilen harcama yetkisinin kanunlarla
diizenlenen gorev ve hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla kullanilmasin “
ongormektedir.

2

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun iiniversitelerin finansal yonetimlerine
getirdigi yenilikler sunlardir:

1) Farkli mevzuata tabi olarak biit¢elestirilen, harcanan, muhasebelestirilen kamu
kaynaklar1 bu yasa altinda toplanmugtir. (Ogrenci Sosyal Hizmetler, Doner Sermaye ve Sosyal

Tesis kaynaklar1 gibi)

2) Birden ¢ok yil1 kapsayan biitge hazirlanmasina gegilerek biit¢e hazirlanmasinda orta
erimli bakis agilarinin hesaba katilmasi saglanmistir.

3) Harcamalarin denetiminde anlayis degisikligine gidilmistir. Bu anlayis
cercevesinden denetim;
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e Ust yonetici tarafindan atanan denetgi tarafindan gerceklestirilen i¢ denetim,
e Sayistay tarafindan gerceklestirilen dis denetim olmak {izere ikiye ayrilmistir.

e Belge lizerinde yapilan denetim anlayisi, yerindelik ve performans denetimi
sekline dontistiirtilmiistiir.

4) Harcamalardan sorumlu gorevliler yeniden tanimlanmis ve sorumluluklarin
yayginlastirilmasi yoluna gidilmistir. Dekanlar ita amiri olmuslardir.

5) Harcamalarin 6n denetimi ve 6demesini gerceklestiren Maliye Bakanligi’na baglh
Biitge Dairesi Bagkanligi, Saymanlik Mudiirliigii gibi birimler kaldirilmis, mali hizmetlerin
kurum yapist i¢inde olusturulan Strateji Gelistirme Dairesi Baskanlig1 tarafindan yiiriitiilmesi
saglanmustir.

Yillardir uygulanan sistemin degistirilmesi, gecis doneminde belli rahatsizhiklar:
beraberinde getirecektir. Ancak sistemin oturmasi ve merkezi idarenin (Basbakanhk,
Maliye Bakanhg gibi) miidahaleci baskilarinin sona ermesinden ve Kanunun tam
olarak anlasilmasindan sonra getirilen sistemin sagladig1 kolayliklar daha acik olarak
goriilebilecektir.

2005 verilerine gore devlet tiniversitelerinin gelir kaynaklar1 i¢inde biitgenin payr % 57,
iniversite doner sermayesinin pay1 % 38, 6grenci katkisinin pay1 % 4, diger gelirlerin pay1
ise sadece % 2 dir. 1990 sonrasi egilime bakildiginda, biitce finansman payinin % 80’lerden
bu diizeye diistiigli, doner sermaye gelirleri ile finansmanin ise % 20’lerden hemen hemen iki
katina c¢iktig1 goriilmektedir. Devlet, iiniversiteleri kendi iirettigi kaynaklarla bir baska
ifadeyle izel finansmanla basbasa birakmak egilimindedir. Ote yandan, 2547 sayil1 yasanin
55.maddesi, {tniversitelerin gelir kaynaklarinin basinda “...her yil biitgeye konulacak
Odenekleri..”, bir bagka ifadeyle biitce ile finansman1 saymaktadir.

Normal orglin 6gretim, parali denilmesine ragmen ikinci orgiin 6gretim, agikdgretim,
bunlarin 6n lisans, lisans ve lisansiistii diizeyleri 5018 sayili yasa ile getirilen 6zel biitce
uygulamasina kadar, iki temel kamusal finansman kaynagiyla finanse edilmekteydi. Bunlar
hazine yardim ve yasada kullanilan ifadeyle 6grenciden alinacak har¢ ve iicretlerdir.
Bunlarin disinda kalan finansman bigimleri, sosyal tesis ve faaliyetlerden elde edilen gelirler,
yayin ve satis gelirleri, taginir ve taginmaz mallarin gelirleri, doner sermaye gelirleri gibi
fiyatlama yoluyla 6zel finansman ile bagis ve yardimlardir. Bu gelirler 2007 sonunda
kaldirilmakta, yasa hiikkmiine baglanan doner sermaye disinda kalanlarinin tiimii, yeni biitce
rejiminde 6z gelir olarak ele alinmaktadir.

Universitelerin ikinci biiyiik gelir kaynagimi doner sermaye gelirleri olusturmaktadir.
Universitelerin kamu hizmetini iireterek, bu faaliyetleriyle kaynak yaratabilmesi igin, 5018
sayili yasayla kaldirilmis olan 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununun 49.maddesine
gore kurulan doner sermaye isletmelerinden yararlanilmaktadir. Doner sermaye gelirleri, 2547
sayil1 yasanin 55. maddesindeki yiiksekdgretim kurumlarinin gelirleri igine biraz da zorlama
olarak eklenen ve her yil biitge yasalart ile uygulamasi diizenlenen bir gelir tiiriinii
olusturmaktadir.® Doner Sermayeler, ilk kurulmaya baslandiklari yillarda  Sayistay
vizesinden ve denetiminden, Devlet Satinalma Kanunlarindan, Muhasebe-i Umumiye
Kanunundan muaf tutularak biiyiik esneklik icinde etkinlik gosterebilmis; ancak bu muafiyet

5% Ahmet Kesik ; Yiiksek Ogrenimde Yeni Bir Finansman Modeli Onerisi : Biitiinsel Model, Ankara 2003,
$s.217-219)
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ve esnekliklerin zaman i¢inde agama asama yok edilmis olmalari sonucunda genel biitce
kavram ve usulleri i¢ine alinmistir. Bu siire¢ devam etmektedir. 5018 sayili yasanin genel
ilkesinin uygulanmasi sonucu 31 Aralik 2007 sonrasinda bu igletmelere son verilecektir.

Biit¢e icinde devletge verilen kaynaklarin yani sira, 6grencilerden alinan katihm paylar: ve
iicretler de yer alacaktir. Anayasa’nin 130.maddesinde yiiksek6gretimin parali olduguna
dair herhangi bir diizenleme yer almamakla birlikte, 14.6.1973 tarih ve 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu’nun halen yiiriirliikte olan 38.maddesinde “..Yiiksekogretim parahdir
hiikmii yer almaktadir. Basarili olan fakat maddi imkanlar1 elverisli olmayan 6grencilerin
kayit {licreti, imtihan harct gibi her tiirlii 6grenim giderleri, burs, kredi, yatililik ve benzeri
yollarla saglanir. Ogrenim harg ve iicretlerinin tutarlari ve bunlarin 6denme tarzlari ile burs
ve kredilerin tutarlar1 ve bunlarin verilis esaslari, Maliye Bakanligi ile birlikte hazirlanacak
yonetmelikle tespit edilir...” denerek diizenlenmektedir. Bu diizenleme, agilan bir iptal davasi
cercevesinde Anayasa Mahkemesi’nin 26.3.1974 tarih E.1973/22 ve K.1974/11 sayil
karariyla “...yliksekdgretimin parasiz olacagr yolunda ne 1961 Anayasasi’nin ogrenimin
saglanmasmi dizenleyen 50.maddesi , ne de bagka bir maddesinde kural olmadigi, ozel
hizmet olamayacak yiiksekdgretim hizmetinin kamu hizmeti olmasinin vergi yoluyla
finansman1 disinda harg, ticret, gider ve benzeri 6zel karsilik istenmesine engel teskil
etmeyecegi, yliksekogretimin parali olmasinin akg¢ali kaynaklar1 yetersiz bir iilkede sosyal
devlet ilkesinin bir alan ve oranda bir c¢esit uygulanisi sayilabilecegi...” gerekgeleri ile
anayasaya aykiri goriilmemistir.

Ogrencilerden almacak katilim paylarina iliskin diizenlemelerde, normal siirelerinde mezun
olmayan 6grencilerin katilim paylar1 bir y1l gecikme halinde yiizde elli, ikinci y1l gecikme
halinde yiizde yiiz artiritlma yoluna gidilerek, yiiksekdgretimde yigilmay1 caydirict bir tutum
izlenmistir.

Yiiksekogretim sistemi ile ilgili yiiriirlikteki Yiiksekogretim Kurumlarinda ikili Ogretim
Yapilmasi hakkindaki, 27.11.1992 tarih ve 3843 sayili yasanin 7.maddesinde belirtildigi
tizere, yiiksekogretim kurumlarinda normal 6rgiin 6gretimin bitimini takiben yapilan ikinei
ogretim de..istege bagh ve parahdir. 3843 sayili yasa ikinci 6gretimin finansman seklini de
belirlemis ve alinacak icretlerin “...normal orgiin O6gretim i¢in belirlenen cari hizmet
maliyetinin yarisindan az olamayacagmi ...” hilkkme baglamistir.

Yiiksekogretimin finansmaninda, 16.08.1961 tarih ve 351 sayili yasa ile kurulan ve yliksek
O0grenim goren 6grencilere 6grenim kredisi, cari hizmet maliyetine katki kredisi ve beslenme
yardin destegi veren Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu’nun (Yurt-Kur) da dolayli
katkis1 bulunmaktadir. Bu konu tizerinde ileride ayrica durulacaktir.

Yiiksekogretim sisteminin finansmanda kullanilan gelir kaynaklarinin bazilari, biitce ilkeleri
arasinda sayilan belli gelirlerin belli giderlere tahsis edilememesi (adem-i tahsis) ilkesine
istisna teskil edecek bigimde;

1. 2547 sayili yasanin 46.maddesine gore, cari hizmet maliyetine dgrenci katkisi ile sosyal
tesis ve faaliyetlerden, yliksekogretim kurumlarinca onceki yillarda bastirilan ders
kitaplar1 ve teksirlerin satisindan elde edilen gelirler; basta 6grencilere beslenme, saglik,
spor, kiiltiir hizmetleri ve diger sosyal hizmetler olmak tizere tiniversitenin mal ve hizmet
alimi, yatirnm ve transfer harcamalariyla 6grencilerin kismi zamanli olarak gecici islerde
calistirllmasina iligkin giderlerde kullanilabilir. Nitekim, bu kaynaktan elde edilen
gelirlerin, 2004 yil1 i¢in kesinlesmis verilerine gore % 34’1 6grencilerin beslenmesine, %
9’u saglik harcamalarina, % 6’s1 spor faaliyetlerine, % 4’ i barinmaya, % 3’u kiiltiir ve
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% 7’si diger sosyal faaliyetlerine ayrilirken; beslenmeden sonra en biiyiik pay %31 ile
tiniversitenin mal ve hizmet alimi, sermaye gideri ve transfer harcamalarina tahsis
edilmistir’".

Universiteler son yillarda, 6grenci katki paylarinin daha biiyiik bir boliimiinii, 6zel ddenek
kaydedilmesi gereken hizmetlerin yaninda bir forba biitce kaynag: gibi kullanmiglardir.
Yiiksekogretimin finansmaninda 6grenci katkisinin ortalama payinin % 4 oldugu diisiiniiltirse,
tiniversitelerin 2006 mali yilina kadar harcamalarinin % 1.3 iinii, 6grenci katki paylarindan
torba biitce kaynagi gibi kullanmis olduklar1 sdylenebilir.

ii. 3843 sayili yasanin 7.maddesine gore, ikinci 6gretim 6grenci katki paylari, ikinci 6gretime
iliskin giderlerin yanisira bu 6gretimin yapildig1 birimlere oncelik verilmek suretiyle, o
iniversitenin veya yiiksek teknoloji enstitiisiiniin harcama kalemlerine konabilir. Bu
kaynakta herhangi bir harcama kalemi sinirlamasi1 olmadigindan, bir torba biitge kaynagi
olarak diistiniilebilir.

1ii. 2547 sayili yasanin 58.maddesine gore, doner sermayelerden elde edilen gayrisafi
hasilatin %10’undan az olmamak iizere, iiniversite yonetim kurulunun belirleyecegi
orandaki tutarlar ile arastirma projelerinden elde edilen gelirler ve bu amacla tahsil edilen
bagis ve yardimlar da bilimsel arastirma projelerine ayrilabilmektedir.

iv. 2547 sayill yasanin Ek.25.maddesi uyarinca, yliksekogretim kurumlar1 adina tapuda
kayith taginmazlarin kiralanmasi, satilmasi ve isletilmesi, hazine adma kayith olup
yliksekogretim kurumlarina tahsisli taginmazlarin egitim, saglik ve sosyal amagh
kiralanmast ve isletilmesi sonucu elde edilen gelirler, mal ve hizmet alimlarinda
kullanilabilir ve sermaye harcamalarina (tasinmaz satis geliri yalnizca yatirimlara) tahsis
edilebilir.

v. Ayni yasanin Ek.26.maddesi ile yaz okulu 6gretim {iicreti gelirinin % 70’1 ders ve sinav
ticretlerini karsilamak i¢in kullanilirken, kalan1 mal ve hizmet alimlarinda kullanilabilir.

vi. Yine ayni yasanin Ek.27.maddesi ile agilan tezsiz yiiksek lisans programlarinin ogretim
ticretlerinin %30’u bilimsel arastirma projelerine, kalan kisim ders ve smav iicretine,
bunlardan arta kalani da mal ve hizmet alimlarinda kullanilmak tizere tahsis edilebilir..

Bu alt1 kalem kaynakta tiniversitelerde 6zel gelir - 6zel 6denek uygulamasi ongoriillmiistiir.
Ozel 6denek uygulamasinda iiniversitelerin irettigi 6zel gelirlerin  diizeyine gore belli
kalemlere harcama yetkisi verilmektedir. 2004 yilinda eklenen {i¢ yeni kaynakla bu
uygulamalar yiiksekogretimin parali olmasina kismi birer 6rnek kabul edilse de oldukg¢a sinirli
nitelikte tutulmustur. 5018 sayili yasanin 3. maddesinin 6zel gelirleri, yalnizca genel biitge
kapsamindaki idarelerin kamu gorevi ve hizmeti disinda ilgili kanunlarda belirtilen
faaliyetlerinden ve fiyatlandirilabilir nitelikteki mal ve hizmet teslimlerinden saglanan
gelirlerle sinirlamasi, 2006 yilindan itibaren tiniversiteleri, 6grenci katki payr gelirleri ve
ikinci 6gretim gelirleri ile olusturulan 6zel 6denek uygulamasini yapamaz hale getirmistir.

2006 Biit¢e Yasasi’nin 15. maddesi ile bu alt1 tiir 6zel gelir-6zel 6denek uygulamasi 2006
yilindan baglamak {lizere degistirilmistir. Anilan maddeler uyarinca tahsil edilen tutarlar ve
diger gelirlerin yliksek6gretim kurumlar1 biitgelerine 6z gelir olarak kaydedilecegi,
kaydedilen bu tutarlar karsilig: ilgili yliksekégretim kurumu biitcesine konulan ddeneklerin
gelir gerceklesmelerine gore kullandirilacagt ongoriilmiistiir. Bu diizenleme ile yliksekogretim
kurumlarmin kismi parali uygulamasi devam edecek, ancak yiiksekogretim kurumlart kendi
irettikleri gelirlerini harcama kalemlerine tahsisli olarak kullanamayacak, sadece 6denek

*! Yiiksekogretim Kurulu: Tiirk Yiiksekogretiminin Bugiinkii Durumu, Kasim.2005,s.133.
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tahminlerinde 6ngoriildiigii kadar gider yapabileceklerdir. Ogrenci katki paylarinin ve
ozellikle ikinci 6gretim katki paylarinin torba biit¢e kaynagi olarak uygulanmasi imkani artik
kalmamistir. Genel blitgenin tniversitelere yaptigi hazine yardimi da, bu iretilen alti 6zel
gelir kaleminin 6z gelir haline dontstiiriilmesi ile olusan 6z gelir toplam1 kadar azaltilmis
bulunmaktadir.

Vakif iiniversiteleri finansman modelinde ise, 6zde ©zel finansmana dayali olmakla
birlikte, bu kurumlara 2547 sayili yasanin Ek.18.maddesi ile giderlerine katkida bulunmak
amaciyla ve biitcedeki ddenekle siirli olmak kaydiyla hazine yardimi yapilmasi, kamusal
finansman 6gesinin de kullanildigini gostermektedir. Vakif tiniversitelerinin mali 6zerkligi,
bu {iniversitelerin baslica finansman kaynagi olan 6grenim ticretlerinin, vakif yiiksekdgretim
kurumlariin tiizel kisiligini temsil eden miitevelli heyetce tespit edilmesini gerektirmektedir.
2547 sayili yasanin Ek.9.maddesinde bu yetki teyit edilmis bulunmaktadir. Vakif
tiniversitelerinin, mali ve idari konular disinda devlet tiniversitelerinin yasal diizenlemelerine
ve kurallarina tabi olmalari, kazan¢ amacina yonelik olmadan {iniversite kurup isletmeleri
anayasal olarak ongoriilmesine karsin, devlet yardimi almalar1 ve devlet tiniversitelerine
2547 sayili yasanin 56.maddesinde sayilan ve bir finansal avantaj olarak kabul edilebilecek
mali kolayliklardan istifade edebilmeleri tartisma konusu olmaktadir.

Vakif tniversitelerinin finansman yapist hakkinda yayimlanmis veriler bulunmadigindan,
ogrenim ticretleri ile devlet yardimlarinin finansman yapilari i¢indeki pay1 hakkinda herhangi
bir goriis ileri stiriilememektedir. Oldukca smirlayici sartlarla verilen devlet yardiminin {ist
siir1, devlet tiniversitelerine o yil tahsis edilen toplam biitce 6deneklerinin 6rgiin 6grenci
sayisina boliinmesi ile bulunan tutarin, yardim yapilacak vakif yliksekogretim kurumunda
okuyan Orgiin 6grenci sayisi ile ¢arpilmasiyla bulunan tutarin % 30’udur. Bu kaynak, 6zellikle
bilimsel arastirma ve ogretim iiyesi yetistirme islevlerini yerine getirerek bilgi stokuna katki
saglayan vakif liniversitelerine verilen bir kamusal destek olarak kabul edilebilir.

Yiiksekogretimin Finansmanminin Niceliksel Yeterliligi Uzerine

Tiirkiye’de okul oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim i¢in Milli Egitim Bakanligi’'na (MEB),
yiiksekogretim icin ise, Yiiksekogretim Kurumlarina (YOK) ayrilan biitce 6deneklerinin genel
biit¢e ic¢indeki paylari ve GSMH’ya oranlar1 Tablo 13’ de gosterilmistir. 2005 Mali Yih
biitcesi 148.822.595.000 YTL, YOK biitcesi 5.218.467.000 YTL, toplam egitim biitcesi ise
20.100.776.500 YTL olarak gerceklesmistir.

2005 yili itibariyle yiiksekdgretim biit¢esinin toplam biitge icindeki pay1 % 3,4, toplam egitim
biitgesi ic¢indeki payr %26, GSMH i¢indeki payr ise % 1,1 dir. Tim ogrenciler hesaba
katildiginda, biitce 6deneklerinde Ggrenci basina cari harcama 1197 dolar diizeyindedir.
Sadece orgiin 6gretimdeki 6grenciler hesaba katildiginda, biit¢e 6deneklerinde 6grenci basina
cari harcama 1.938 dolara yiikselmektedir. Bu rakam OECD ortalamasinin dortte birine
tekabiil etmektedir.”

Tablo.13” de goriildiigii gibi, tilkemizde son on yilda toplam egitim 6deneklerinin genel biitce
icindeki pay1 %9,2 ile %13,5 arasinda, GSMH pay1 ise %2,3 ile %4,18 arasinda degismistir.
Son tii¢ yilda toplam egitim odeneklerinde bir artis gozlenmektedir. Ancak Tiirkiye,
GSYIH’dan egitime ayirdig1 pay bakimmdan OECD iilkeleri arasinda her yil sonuncu sirada
yer almistir.

S2YOK: Tiirk Yiiksekogretiminin Bugiinkii Durumu, Ankara, Kasim 2005, s.125.
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Tablo 13: MEB ve Yiiksekogretim Biitce Odeneklerinin
Genel Biitce ve GSMH’ya Oranlari, 1995-2005

MEB Biitcesi YOK Biitcesi Toplam Egitim Biitcesi
Yillar Genel GSMH’ya Genel GSMH’ya Genel GSMH’ya
Biitceye | Oram1 % Biitceye | Oram1 % Biitceye | Oramm %
Oram % Oram % Oram %
1995 10.3 1.40 3.2 0.90 13.5 2.30
1996 7.2 1.57 2.6 0.80 9.8 2.37
1997 8.1 2.01 3.1 0.80 11.2 2.81
1998 8.4 2.53 2.9 0.86 11.3 3.39
1999 8.9 2.66 2.8 0.84 11.7 3.50
2000 7.1 2.68 2.2 0.84 9.3 3.52
2001 8.4 2.64 2.8 0.89 11.2 3.53
2002 7.6 2.65 2.5 0.89 10.1 3.54
2003 6.9 2.87 2.3 0.94 9.2 3.81
2004 8.5 3.06 2.6 0.93 11.1 3.99
2005 9.5 3.09 3.4 1.09 12.9 4.18

Kaynak: YOK: Tiirk Yiiksekogretiminin Bugiinkii Durumu, Ankara, Kasim.2005,s.121,122.

Son on yilda yiiksekdgretime ayrilan biitge 6deneklerinin genel biit¢e icindeki pay1 % 2.3 ile
% 3,4 arasinda, GSMH pay1 ise % 0,8 ile % 1,09 arasinda degigmistir. Ogrenci basina ayrilan
biitce ddeneklerinin, yillar boyunca degisimi Tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14’de sabit fiyatlarla 6grenci basina verilen 6denekte YTL bazinda 6nemli bir artis
goriilmemektedir. 2001 krizinin yarattigt distisiin ancak 2005 yilinda giderilebildigi
goriilmektedir. ABD dolar1 tizerinden yapilan hesaplamalardaki artiglar, biiyiik 6l¢iide son
yillarda Tiirk parasinin yasadigl asirt degerlenme siireciyle de yakindan iligkilidir. Son on
yilda yiiksekogretime ayrilan biitgce 6denekleri ve bu 6deneklerin harcama kalemleri itibariyla
dagilimi1 Tablo 15’ de gosterilmistir.

Tablo 14: Orgiin Egitimdeki Ogrenci Basina Biitce Odenegi,
1995-2005 (sabit fiyatlarla YTL, cari fiyatlarla ABD §)

vil 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |2002 | 2003 | 2004 | 2005
2005 2646 | 2996 | 3379 | 3802 | 3813 | 4053 | 2896 |3076 | 3541 | 3353 | 4095
Fiyatlariyla
YTL
gdBe];esgk 1538 | 1509 | 2195 |2002 | 1924 | 1934 | 1125 | 1463 | 2059 | 2153 | 3072

Kaynak: YOK: Tiirk Yiiksekogretiminin Bugiinkii Durumu, Ankara, Kasim.2005,s.124

Tablo 15’den goriilecegi gibi, son on yilda biitce 6deneklerinin ortalama olarak yaklasik
%61°1 personel giderlerine, %10’u diger cari giderlere, %26’°s1 yatirim giderlerine, %3’ ise
transfer harcamalarina ayrilmistir. Son yilda personel harcamalarinin payindaki gerileme ve
buna karsilik transfer harcamalarinin payindaki artig 6zellikle dikkati gekmektedir.
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Tablo 15: Harcama Kalemlerine Gore Biitce Odenekleri, 1995-2005

Yil Biitce 6denegi | Personel D.Cari Yatirim Transferler
(Bin YTL) (%) (%) (%) (%)
1995 45232 66 11 20 3
1996 92172 60 9 28 3
1997 202352 56 9 31 4
1998 422657 58 8 30 4
1999 676900 65 8 23 4
2000 1054610 64 8 24 4
2001 1372910 62 8 26 4
2002 2495967 62 10 25 3
2003 3346669 66 8 24 2
2004 3894070 62 14 21 3
2005 5218467 52 11 18 19

Kaynak: YOK: Tiirk Yiiksekogretiminin Bugiinkii Durumu, Ankara, Kasim.2005,s.132

Tablo 16: Yiiksekégretim Yatirnm Odeneklerinin Alt Sektorlere Dagilima,

1995-2005
Yillar Toplam Yatirim Odenegi Sektorel Dagilim
(Bin YTL) (%)
(2005 Fiyatlariyla) Egitim Saghk Diger
1995 374.821,5 59.9 34.7 54
1996 598.503,5 66.2 29.3 4.5
1997 824.238,9 59.8 35.9 4.3
1998 975.020,4 54.3 40.3 54
1999 791.256,1 61.5 329 5.6
2000 887.402,0 60.1 33.9 6.0
2001 683.737,0 62.0 30.0 8.0
2002 891.105,0 61.0 28.1 10.9
2003 1.015.559,0 51.8 33.5 14.8
2004 * 940.826.0 53.2 32.6 14.2
2005 903.765,0 50.8 32.9 16.3

*10 trilyon kamulastirma 6denegi harig
Kaynak: YOK: Tiirk Yiiksesokogretiminin Bugiinkii Durumu, Ankara, Kasim.2005,5.126

Tablo 16’ dan goriildiigii lizere, son on yilda yiiksekdgretim yatirim ddeneklerinin ortalama %
58’1 egitim, % 33’1 saglik ve % 9’u diger sektorlere ayrilmistir. Bu rakamlar, zaten kiigiik
olan yiiksekogretim yatirim ddeneklerinden saglik sektoriine dolayli bir transfer yapildigini
gostermektedir. Yatirim 6deneklerinin alt sektorlere dagilimi Tablo 16’ da verilmistir.

Devlet tiniversitelerinin gelir kaynaklari, genel biitceden ayrilan 6denekler, doner sermaye ve

kantin, kafeterya, yurt, kira v.b. gelirleri ile 6grenci katki paylarindan olugmaktadir. Bu
gelirlerin son on yildaki dagilimi1 Tablo 17°de verilmektedir.
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Tablo 17: Devlet Universitelerinin Gelirlerinin
Kaynaklarima Goére Dagilimi, 1995-2005 (%)

Yillar Devlet Déner Ogrenci
Biitcesi Sermaye katki

ve Diger Paylar
1995 69 27 4
1996 65 28 7
1997 57 38 5
1998 61 34 5
1999 60 35 5
2000 57 38 5
2001 52 44 4
2002 52 44 4
2003 57 39 4
2004 56 40 5
2005 57 38 4

Kaynak: YOK: Tiirk Yiiksekogretiminin Bugiinkii
Durumu, Ankara, Kasim.2005,s.132.

Tablo 17° den goriildiigii gibi, devlet tiniversiteleri 6zellikle doner sermaye ve diger isletme
gelirlerini artirarak, biitce 0deneklerine yakin 6zkaynak yaratmaya baglamislardir. Ancak,
yaratilan bu kaynaklar biiyilk oranda tip fakiilteleri olan {niverstilerimizin hastane
gelirlerinden olusmakta, diger isletme gelirleri ve 6grenci katki paylarinda énemli bir artis
gozlenmemektedir.

2003 yilindan itibaren iiniversitelerin doner sermayeleri hiikiimetin kararlariyla 6nemli
kayiplara ugramistir. Bunlar arasinda Hazine payimnin %9’dan %15’e ¢ikarilmasi, hastahane
tedavi faturalarindan biiyiik oranlarda agiklamasiz kesintiler yapilmasi, biitce uygulama
talimatindaki fiyatlara uygulanan oranin 0,700°den 0,593’e diistirtilmesi ve Biitge Uygulama
Talimatinin KDV’siz olarak hazirlanmasi vb.leri sayilabilir.

Ogrenci katki paylarinin dgretim maliyetini karsilama orami fakiilteler arasinda énemli bir
farklilik oldugunu gostermektedir. Ornegin, 2002-2003 6gretim yili icinde bir tip fakiiltesi
Ogrencisi 6gretim maliyetinin % 3,8’ini, mithendislik fakiiltesi 6grencisi % 12,7’sini, fen ve
edebiyat fakiiltesi 6grencisi % 11’ini, iki yillik meslek yiiksek okulu mezunu % 12,3’{inii, cari
maliyeti ¢ok diisiik olan acikogretim 6grencisi % 33,7’sini, ikinci 6gretimdeki 6grenciler ise
% 50’sini karsilamuglardir.”® 2004 yili kesin hesaplarina gére 6grenci basina harcamalar ve
alinan harglar ayrintili olarak Ek .6°de verilmektedir.

Yaratilan 6zkaynaklarin eklenmesi ile yiiksekogretimde Ogrenci basina yapilan toplam
harcama artmakla birlikte, Tiirkiye bu ac¢idan hala OECD iilkeleri arasinda son sirada yer
almaktadir.

Vakif iiniversiteleri, {ic ayr1 finansman kaynagina sahiptirler: (1) Kurucu vakfin katkisi,
(2)Ogrenci harglari, (3) Devlet yardimi. Belirtilen gelirlerin oransal degisimleri, vakif
tiniversitelerine gore degismektedir.

Birinci ve ikinci gruptan saglanan kaynaklar hakkinda bir fikir verebilmek i¢in Tablo 18
hazirlanmustir.

>3 Ahmet Kesik: Age; s.212.
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Tablo 18: Vakif Universitelerinin 2005 Yili Gelirleri

Egitim Ogretim Ogrenci
- . Toplam Gelirler . Gelirlerinin
Universite Ad1 Hizmet Hasilatlar: .
(YTL) Toplam Gelire
(YTL)
orani(%)
Bilkent Universitesi 176.368.891,00 83.107.424,00 47,12
Yeditepe Universitesi** 166.417.903,71 138.216.943,93 83,05
Sabanci Universitesi** 85.339.721,00 22.914.242.00 26,85
Baskent Universitesi 71.619.904,99 48.447.349 47 67,65
Koc Universitesi 61.773.957,04 33.896.130,17 54,87
Istanbul Bilgi Univ.** 61.179.272,08 56.177.687,35 91,82
Fatih Universitesi 54.793.814,00 24.000.414,00 43,80
Istanbul Kiiltiir Univ**. 37.508.508.00 31.821.745,00 84.84
[zmir Ekonomi Univ. 29.372.704,42 26.791.531,18 91,21
Istanbul Ticaret Univ.** 28.439.933,98 24.038.418,59 84,52
Kadir Has Universitesi 28.188.117,00 23.537.825,00 83,50
Beykent Universitesi** 27.804.076,00 24.218.903,00 87,11
Bahcesehir Univ.** 25.097.303,65 23.264.849,90 92,70
Maltepe Universitesi * 22.231.383,42 10.968.309.36 49,34
Atilim Universitesi 20.299.903,29 19.388.730,77 95,51
Cankaya Universitesi** 19.295.378.,00 17.879.111,00 92.66
Istk Universitesi 18.019.619,00 15.801.709,00 87,69
Hali¢ Universitesi 14.770.174,84 13.373.832,73 90,55
Dogus Universitesi** 13.932.168,00 12.840.940,00 92,17
TOBB Ekon. ve Tekn. Univ. 12.865.522,24 2.705.092,46 21,03
Cag Universitesi** 10.063.079,87 8.803.868,33 87,49
Ufuk Universitesi 7.791.728,20 3.151.036.,41 40,44
Yasar Universitesi 6.937.660.,44 6.235.129,95 89,87
Okan Universitesi 5.759.815,00 5.282.841,00 91,72

* Maltepe Universitesinin 01,01,2005 - 30,06,2005 tarihleri arasinda gerceklesen ve Yeminli Mali Miisavirce

onaylanan toplam gelir ve gideri

** 2005 yili toplam gelirlerinden ge¢mis yildan devreden gelirler diigiilmiistiir.
Kaynak: YOK Vakif Universiteleri Birimi

Gelirlerin dagilimlari bakimindan vakif iiniversitelerini iki gruba ayirmak miimkiindiir. ilk
gruptaki vakif tiniversitelerinde giiclii bir vakif bulunup gelirlerin biiyiik orani, kurucu vakif
tarafindan karsilanmaktadir. ikinci gruptakilerde ise, iiniversite gelirlerinin biiyiikk oran
ogrenci harglarindan saglanmaktadir. Vakif tiniversitelerinin sayica biiyiik boliimii ikinci
gruba girmektedir. Vakif {niversitelerinin 6grenciden aldiklar1  6grenim  {icretleri,
tiniversitelere ve bir liniversite i¢inde programlara gore farklilik gostermektedir. (2005 yil
itibariyla, ticretler, 5.000 YTL ile 29.000 YTL arasinda degismektedir).

Vakif tiniversitelerinin 6grenci basina harcamalar1 hakkinda bir fikir verebilmek i¢in Tablo 19
hazirlanmuistir.

Bu tablodan vakif iiniversitelerinin 6grenci basina harcamalar1 bakimindan ¢ok 6nemli bir
farklilasma icinde olduklari agikg¢a goriilmektedir. Vakif {inivesitelerinin 6grenci basina
yaptig1 harcamalarda, 12 kata varan bir farklilik bulunmaktadir. Tabii bu farklilik, 6gretim
kalitesinde de bir farklilik yaratmaktadir

> Ahmet Kesik :Age: Tablo 62 ve 63 yardimiyla hesaplanmustir.
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Tablo 19: Vakif Universitelerinin Ogrenci Basina Harcamalar
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Bilkent Universitesi 170.436.790,08 | 120.682.749,08 | 10889 | 11701| 11.083,00 10.313,88
Yeditepe Universitesi 163.204.036,01 | 136.464.026,25 | 13231| 14600 | 10.313,96 9.346,85
Sabanci Universitesi 92.799.588,00 | 86.529.420,00 2400 2883 | 36.053,93 30.013,67
Bagkent Universitesi 71.619.904,99 | 67.146.484,00 7033 8452 |  9.547,35 7.944.45
Istanbul Bilgi Universitesi 65.541.268,48 | 57.229.120,00 8275 8897 | 6.915,91 6.432,41
Kog Universitesi 61.773.957,04 | 54.548.517,91 2961 3278 | 18.422,33 16.640,79
Istanbul Klttir Universitesi 58.722.757,31 | 30.668.960,00 4741 5875|  6.468,88 5.220,25
Fatih Universitesi 51.552.989,00 | 49.731.050,00 2972 4364 | 16.733,19 11.395,75
TOBB Ekon. ve Tekn.Universitesi 31.565.960,28 | 14.572.887,00 270 750 | 53.973,66 19.430,52
Izmir Ekonomi Universitesi 28.503.398,00 | 23.396.899,00 3512 2468 |  6.661,99 9.480,10
Isik Universitesi 27.868.258,00 | 18.748.755,00 2132 1807 | 8.793,98 10.375,63
Bahgesehir Universitesi 21.306.114,97 | 21.306.114,97 4388 4726 |  4.855,54 4.508,28
Istanbul Ticaret Universitesi 20.992.084,56 | 18.002.192,00 3127 3637 | 5.757,02 4.949,74
Beykent Universitesi 19.399.000,00 | 17.859.416,00 5856 6838 |  3.049,76 2.611,79
Kadir Has Universitesi 18.500.244,00 | 17.707.473,00 3084 3697 | 574172 4.789,69
Atilim Universitesi 17.589.356,86 | 16.753.297,00 2602 3313 |  6.438,62 5.056,84
Maltepe Universitesi * 17.072.100,00 | 15.602.666,00 3916 3508 |  3.984,34 4.44774
Dogus Universitesi 15.957.415,00 | 14.019.990,00 1932 2072 | 7.256,72 6.766,40
Cankaya Universitesi 15.459.430,00 | 15.374.413,00 3474 3682 |  4.42557 4.175,56
Halig Universitesi 12.556.016,28 | 10.661.243,00 1995 2349| 5.343,98 4.538,63
Cag Universitesi 10.189.107,66 | 5.439.107,00 973 1347 |  5.590,04 4.037,94
Ufuk Universitesi 7.581.317,34 | 4.060.174,26 335 578 | 12.119,92 7.024,52
Okan Universitesi 5.762.820,00 | 4.958.578,00 426 927 | 11.639,85 5.349,06
Yasar Universitesi 4514.317,82 | 4.514.317,82 560 1176 |  8.061,28 3.838,71
GENEL TOPLAM 1.010.468.231,68 | 825.977.850,29 | 91084 | 102925|  9.068,31 8.025,05

Kaynak: YOK Vakif Universiteleri Birimi

* 01/01/2005-30/06/2005 tarihleri arasinda gergeklesen ve yeminli mali miisavirce onaylanan rakamlardir.**
2004-2005 OSYM verisi, *** 2006 Denetleme Raporu Verisi

Vakif Universitelerinin iigiincii kaynagini Devlet biitcesinden vakif iiniversitelerine tahsis
edilen odenekler olusturmaktadir. Yapilabilecek devlet yardimi, kamu yiiksekogretim
kurumlarina o yil tahsis edilen toplam biitge 6deneklerinin 6rgiin egitimdeki 6grenci sayisina
boliinmesiyle elde edilecek tutarin, ilgili vakif yiiksekdgretim kurumunda okuyan orgiin
Ogrenci sayistyla c¢arpilmasit sonucu bulunacak miktarin % 30’unu gecememektedir.
Gergeklesen yardim, ongoriilen enyiiksek oran olan % 30’luk  oranin  ¢ok altinda
kalmaktadir. Ornegin, 2002 yilinda verilen devlet yardimi miktar1 bu oranin oldukga altinda,
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% 6 diizeyinde kalmustir.”> 2005 yilinda ise vakif iiniversitelerinden 15°i devlet katkisindan
yararlanmamis, yararlanan 10 tiniversitenin aldiklar1 6denek biit¢elerinin yiizde 3,6’s1 ile
yiizde 0,9’u arasinda degismistir.

Yiksekogretim sisteminin tiimiiniin finansman durumunun genel bir degerlendirmesi
yapildiginda, ilk belirtilmesi gereken nokta Tiirkiyenin yiiksekogretime ayirdigi
kaynaklarmm azh@dir. Eger arzi artirip, kaliteyi ylkselterek, ¢agdas bir iddia taginmak
isteniyorsa finansman modelinde énemli degisiklikler yapmak gerekecektir. Tabii ki, yalniz
kaynaklar1 artirmak yeterli olmayacak, ayni zamanda bu kaynaklarin etkin bir bigimde
kullanilmast i¢in yeni yaklasimlar ortaya koymak gerekecektir. 5018 sayili yasayla
uygulanmaya baglanan yeni yaklasimin bu bakimdan ne kadar basarili olacagi, ancak
2007’yilinda doner sermaye gelirlerinin {iniversite biitgeleri i¢ine alinmasindan sonra
anlasilacaktir.

Devletin ve bireylerin yiiksekogretime yaptiklar1 harcamalari, sadece belli bir hizmetin
tiretilmesi ya da bu hizmetten yararlanilmasi i¢in yapilan fedakarliklar olarak degerlendirmek
yetersizdir. Bu harcamalar1 hem birey, hem de devlet tarafindan yapilan bir yatirim olarak
degerlendirmek gerekir. Tiirkiye’de yiiksekogrenimin getirisi konusunda yapilan bir
calismada, yiiksekdgretiminin toplumsal getirisi % 8,5, bireysel getirisi ise % 16,2 olarak
hesaplanmistir. Ayn1 calismada, bu oranlarin diinya ortalamalar1 sirasiyla % 10,8 ve % 19
olarak belirlenmistir.”” Bu sonuglarin, kullanilan verilerin giivenilirligine bagli oldugu
unutulmadan, Tirkiye’de yiliksekogretim yatirimlarinin getirisinin diinya ortalamasinin altinda
kaldig1 soylenebilir.

3. TURKIYE’'DE ORTAOGRETIM SiSTEMINiN ARZI VE OGRENCi SECME VE
YERLESTIRME SINAVLARI

Ortaogretimde Okullasma Oranlari ve Arzin Nicelik ve Nitelik acisindan Degerlendirilmesi

Tiirkiye icin Onerilecek yiiksekogretim stratejisi, ortadgretim sisteminin arzindan iki
bakimdan etkilenecektir. Bir yandan yliksekogretim sisteminin egitmek durumunda kalacagi
Ogrenci sayist biiyiik 6lciide orta egitimin arziyla iliskiliyken, 6te yandan verilecek egitimin
niteligi orta egitimin kalitesinden etkilenecektir. Bu nedenle, yiiksekdgretim sisteminin
performansini analiz etmeden Once, ortadgretim arzinin niteligini ortaya koymak
gerekmektedir.

Ortadgretim okullagsma oranlarinda 1970°den beri bir artig goriilmektedir (Sekil 3). 1970°de
% 17 olan ortadgretim okullasma oran1 2005°de % 67’ye yiikselmistir. Okullagsma oranlarinda
son yillardaki gelismelerin ayrintis1 EkK.7°de verilmektedir.

Ortadgretimdeki Ogrenci sayilarinin gelisimi Sekil 4’de verilmistir. Toplam 6grenci sayisi
2000 yilindan sonra hizli bir artis gostererek 2005 yilinda 3.046.285°e ulasmistir. Toplam
Ogrenci sayisi i¢cinde meslek liselerinin payr % 32°dir. Cumhuriyet tarihi boyunca meslek
liselerinin payr onemli dalgalanmalar gostermis, 1923°de % 67°den, 1943’de % 23’e

>> Ahmet Kesik :Age: Tablo 62 ve 63 yardimiyla hesaplanmustir.

% YOK Vakif Universiteleri Koordinasyon Biriminden alinmustir.

> George Psacharopoulos ve Harry Anthony Patrions:” Returns to Investment in Education: A Further
Update”,World Bank Policy Rearch Working Paper 2881, Washington D.C., September 2002,s.13 vel9,
Zikreden: Ahmet Kesik:Age,s.176.
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diistiikten sonra 1983’de % 40’a yiikselmis ve nihayet 2005°de yeniden % 32’ye dusmiistiir.
Ogrenci sayilarindaki artisa iliskin sayilarin ayrintis1t EK.8 *de verilmistir.
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Kaynak: Milli Egitim Sayisal Veriler, DIE Istatistikleri, Niifus ve Kalkinma Gostergeleri:
http//nkd.die.gov.tr, erigim tarihi 10 Ocak 2006

Sekil 3: Yillara Gore Okullasma Oranlarindaki Gelismeler
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Kaynak:MEB, Milli Egitim Istatistikleri, 200,2001, 2002, 2003, 2004-2005, 2005 Bilgileri,
(MEB, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’'ndan temin edilmistir.)

Sekil 4: Yillara Gore Ortabgretim Ogrenci Sayilari, 1923-2006 (secilmis yillar)

2005-2006 egitim-6gretim yilinda ortadgretim kademesindeki 6grenci sayilart okul tiirlerine
gore Tablo 20’de verilmistir.

Ortadgretimden mezun olan ogrenci sayilarmin yillar itibariyle degisimi Sekil 5’de
verilmistir. Sekil 5’den goriildiigi gibi, son 10 yilda genel lise mezun sayisindaki artisa
karsilik, meslek lisesi mezun sayisinda 6nemli bir degisiklik goriilmemistir. 2003-2004
Ogretim yilinda ortaggretim mezunlarinin okul tiirlerine gore dagilimi Ek.9°da verilmektedir.
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Tablo 20: 2005-2006 Egitim-Ogretim Yilinda Lise Tiirleri ve Ogrenci Sayilari

Genel Lise Tiirii

Ogrenci Sayisi

Meslek Lisesi Tiirii

Ogrenci Sayilari

Lise (Klasik) 1.256.196 | Endiistri Meslek Lisesi 306.124
Lise (Y.Dil Prog. Uyg) 179.978 | Ticaret Meslek Lisesi 163.091
Anadolu Lisesi 268.113 | Kiz Meslek Lisesi 75.463
Cok Programli Lise 49.965 | Teknik Lise 57.627
Acik Ogretim Lisesi 220.318 | Anadolu Meslek Lisesi 15.646
Fen Lisesi 17.135 | Anadolu Kiz Meslek Lisesi 42.109
Glizel Sanatlar Lisesi 7.739 | Anadolu Ticaret Lisesi 53.271
Ozel Lise/Ozel Fen Lisesi 75.893 | Anadolu Ogretmen Lisesi 40.874
Sosyal Bilimler Lisesi 745 | imam Hatip Lisesi 78.537
Spor Lisesi 490 | Anadolu Imam Hatip Lisesi 29.527
Diger Lise Tirleri 3.157 | Diger Meslek Liseleri 104.078
Toplam 2.079.938 | Toplam 966.347

Kaynak: Milli Egitim Bakanligi1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligindan temin edilmistir.
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Sekil. 5: Ortaégretim Mezun Sayillarinin Yillara Gore Degisimi

Sayilar tekbagina ortadgretimin i¢inde bulundugu durumu anlatmakta yetersiz kaldigindan
durumun acgiklikla ortaya konabilmesi i¢in kalite agisindan da bir degerlendirmeye gereksinim
vardir. Ne yazik ki bu agidan elimizde sinirli bilgi bulunmaktadir.

[lk ve ortadgretimde verilen egitimin niteligini belirlemek amaciyla uluslararasi diizeyde
yiriitiilen 6lgme ve degerlendirmelere, Tiirkiye ilk kez 1999 yilinda Matematik ve Fen Bilgisi
alanlarinda katilmistir. Sekizinci sinif diizeyinde yapilan bu uluslararasi degerlendirmede
(TIMSS 1999) Tiirkiye 38 iilke arasinda matematik dalinda 31., fen bilgisi dalinda ise 33.
sirada yer alabilmistir. 2001 yilinda Uluslararast Egitim Basarilarint Belirleme Kurulusu
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(IEA)’nin ilkokul 4. smif 6grencilerinin okuma becerilerini degerlendirme ¢aligmasinda
(PIRLS) ise Tiirkiye 35 katilimci iilke arasinda, ancak 28. sirada yer alabilmistir.

Son olarak, Tiirkiye, 2003 yilinda OECD’nin, matematik, fen, okuma ve problem ¢6zme
yetenegi dallarinda, Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)’na katilmustir. 15
yasindaki 6grenciler tizerinde yapilan degerlendirmelerde, Tiirkiye {i¢ dalda (matematik, fen,
problem ¢6zme yetenegi), 29 OECD iilkesi arasinda ancak Meksika’nin oniinde 28. sirayi
alabilmistir. Ote yandan, 6grencilerin performansinda gozlenen standart sapmalar agisindan
Tiirkiye’nin birinci sirada yer aldigir gorilmiistiir. Tiirkiye’de degisik okullar arasindaki
performans farki % 70’lere ulasirken, bu oran Iskandinav iilkelerinde % 5’ler diizeyinde
kalmaktadir. Bu durumda egitim firsat esitligini gelistirmekte yararlanilabilecek bir yol olma
niteligini kaybetmis olmaktadir. Ek.10°da bu sinavda OECD iilkelerinden ve Tiirkiye’den
gelen Ogrencilerin performanslarinin dagilimlart grafik olarak verilmektedir. Tiim OECD
tilkelerinin dgrencilerinin performanslari ortalama deger etrafinda can egrisi halinde
dagilirken, Tiirkiye’den gelen 6grencilerin performanslari en diisiik diizeyde kiimelenip en
basarili diizeye dogrusal olarak azalmaktadir. Bu istatistik olarak beklenilen bir dagilim
degildir. Bu durum ilk6gretim ve ortadgretimde, 6gretim kalitesinin mekansal dagilimin ¢ok
biiyiik esitsizlikler igermesinin, istatiksel dagilimlara yansimasi olarak yorumlanabilir.

Genel olarak lise egitiminin basarisin1 ve degisik lise tilirleri arasindaki basar1 farklilagsmasini
degerlendirmek i¢in OSS’ye giren 6grencilerin sinavda ¢ozdiikleri net soru ortalamalari ilging

ip uglar1 vermektedir (Tablo 21).

Tablo 21: 2005°de OSS’ye ilk Kez Girenlerin Yamtladiklar1 Net Dogru Sayilar

Lise Tiirii Basvuran Matematik Fen Tirkece Sosyal
Sayisi 45 Soru 45 Soru | 45 Soru 45 soru
Genel Lise 294.000 5.72 2.25 20.11 11.81
Lise (Y.Dil Prog Uyg) | 51.115 17.95 9.79 31.62 16.21
Anadolu Lisesi 36.017 27.86 19.39 33.90 16.89
Fen Lisesi 2.588 38.52 36.42 36.55 21.45
Cok Programli Lise 40.407 3.13 1.12 15.24 9.05
Lise Toplamlar 463.451 9.11 4.76 2247 12.71
Endiistri Meslek 40.501 0.98 0.33 6.04 3.11
Ticaret Meslek 23.760 0.36 0.23 10.69 6.14
Anadolu Tic.Lis. 3.494 4.15 1.37 19.06 9.05
Anadolu Ogretmen 4.183 24.77 16.92 35.31 20.06
Anadolu Mes.Lis. 5.603 7.32 4.89 15.34 3.96
fmam Hatip Lisesi | 8.886 1.38 0.07 17.35 12.65
Anadolu imam Ha. 2.912 4.76 0.35 27.62 20.09
Teknik lise 4.965 5.41 2.54 8.64 2.38
Kiz Meslek Lisesi 23.077 0.40 -0.03 14.27 7.06
Anad.Kiz. Mes. Lis. 5.874 2.77 1.12 20.57 9.62
Meslek Liseleri Top. | 135.705 2.38 1.1 12.72 6.72
Genel Toplam 599.156 7.58 3.93 20.26 11.35

Kaynak: OSYM, Ortadgretim Kurumlarina Gore 2005 Ogrenci Se¢me Sinavi Sonuglari.

Bu tablodan nemli baz1 sonuglara ulasilabilir. Anadolu ve Fen liseleriyle Anadolu Ogretmen
liseleri disindaki tiim okullarin matematik ve fen sorularina verdikleri dogru yanit sayilari ¢ok
diisiikttir. Bu li¢ tiir okuldan sinava girenlerin tiim sinava girenler i¢indeki orani ise sadece
%7,14’tiir. Ote yandan, genel liselerden gelenler 45 matematik sorusundan ortalama 5,72, 45
fen bilgisi sorusundan ortalama 2,25 soruyu dogru olarak yanitlayabilmislerdir. Matematik
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ve fen bilgisi bu kadar zayif bir ortadgretiminin yiiksekogretim icin yeterli temeli
verebildigi soylenemez.

Sosyal Bilgiler ve Tiirkce bakimindan liseler arasi farklilasma azalmaktadir. Meslek
liselerinin ise Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e sorularina verdikleri dogru yanitlarin diistiklagt
ozellikle dikkat ¢ekicidir. Bir 6@rencinin meslek egitimi gormekte olmasi, onun Tiirkce ve
sosyal bilim alanlarinda yetersizliginin hosgoriilmesinin gerekc¢esi olamaz. Onun bir
yurttas niteligi kazanmasi i¢in bu alanlarda da bilgi sahibi olmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de ortadgretimin kalitesi agisindan ¢ok 6nemli esitsizlikler bulunmaktadir (Tablo 22).
Bu tablo Giineydogu Anadolu, Dogu Anadolu ve Karadeniz Bolgeleri’nde egitim alanindaki
basarisizligi agikea ortaya koymaktadir. Ekonomik bakimdan geri kalmis olan bu bolgelerdeki
egitim kalitesindeki distikliik, bu bolgelerin gelecekteki geri kalmishiginin kosullarini da
yaratmaktadir. Marmara Bolgesi’nin egitim kalitesi gostergesi agisindan oldukca geride
kalmasi tablodan ¢ikan kayda deger bir baska sonugtur.

Tablo 22: Ortadgretim Kalitesinin Bolgelerarasi Farklilasmasi

0SS 2005°de EN BASARILI 20 iLIN BOLGELERE GORE DAGILIMI

e IC ANADOLU 6
EGE

AKDENI{Z

MARMARA
KARADENI{Z

DOGU ANADOLU

e  GUNEYDOGU ANADOLU

S=—= ||~

0SS 2005°de EN BASARISIZ 20 ILIN BOLGELERE GORE DAGILIMI

e DOGU ANADOLU 7
e KARADENIiZ 6
e GUNEYDOGU ANADOLU 4
e [C ANADOLU 2
e EGE 1
e AKDENIZ 0
e MARMARA 0

Not Basari 6l¢iitii olarak sinavda alinan sayisal puanlar alinmigtir.

Kaynak: OSYM.

Ortadgretimin kalitesi hakkindaki degerlendirme acisindan, yukaridaki nesnel Ol¢iitlerin
disinda, 6grencilerin gordiikleri egitim hakkindaki 6znel degerlendirmelerini de bilmek
gerekir. 2004 yilinda lise son sinifinda okuyanlarla lise mezunu olup dershaneye devam eden
genglerin icinden, gectikleri egitim siirecini nasil degerlendirdiklerini Ogrenmek icin
Tiirkiye’yi temsil eden bir 6rneklem iizerinden bir arastirma yapllmls‘ur.58 Bu arastirma,
ogrencilerin % 63’tinlin aldiklar1 egitiminin bilgi yiiklemeye dayali ve ezberci olduguna,
%89’unun egitimin asil amag¢ olarak smavin kazanilmasina yonlendirdigine, %=80’inin
egitimin elestirel diislinme, kisiye kendini ifade etmesi becerisi vermedigine, %80’inin

¥ [sa Esme, Ali Temel, Filiz Sunar; Egitim Arastirmasi, Ogrenciler Egitim I¢in Ne Diyor?, Maltepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi, May1s.2004.
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aldiklar1 egitimin kendilerine bagimsiz karar yetisi kazandirmadigina, % 82’sinin iilke ve
diinya sorunlarina duyarl olarak yetistirilmediklerine, % 85’inin agir ders yiikii dolayisiyla
ogrencilerin ders dis1 etkinliklere zaman ayiramadiklarina, % 74’iiniin verilen egitimin
ogrencilere yabanci dil 6gretemedigine iliskin goriislere tamamen ya da kismen katildiklarini
ortaya koymustur. Ogrencilerin % 91°i mevcut sistemden memnun olmadiklarini, % 84’ii ¢ok
stk ya da zaman zaman smavi basaramama kaygisi tasidiklarini, % 82’si ailesini hayal
kirikligina ugratma endisesi i¢inde olduklarini, %76’s1 sinava hazirlik dolayisiyla yasamdan
hi¢ ya da yeterince zevk almadiklarini belirtmislerdir.

Ortadgretimin kalitesi hakkindaki nesnel ve 6znel degerlendirmeler, bu 6gretim siirecinin
kalite bakimindan 6nemli sorunlar tasidigini, 6grencilere yiiksekogretim icin yeterli temel
saglayamadigini ortaya koymaktadir. Eger bu degerlendirme tizerinde bir oydasma varsa,
liniversiteye giriste sadece bir siralama sinavi yapmanin sakincalari agik¢a ortaya ¢ikmis
olmaktadir. Universiteye giris sitnavi, égrencileri, yeterliliklerini gozéniine almadan, sadece
aralarindaki siralamaya bakarak yiiksekogretim kurumlarina yerlestirebilmektedir. Se¢me
sinavint kazananlarin yetersizlikleri, biiyiik olciide gozardr edilmektedir. Yiiksekogretim de
ortadgretimin yetersizliginin sonuclariyla basbasa birakilmaktadur.

0grenci Secme Sinavinin Gerekgesi ve Gegirdigi Agamalar59

Ortadgretimi bitirenlerden yliksekogretime gecmek isteyenlerin secimi, iilkeden {ilkeye
farklilk gostermektedir.®® Bazi iilkeler, girdi yerine c¢iktilari esas alan bir yontemi
benimsemekte, adaylar bir giris smavi yerine Ogrenimleri sirasinda bir elemeden
gecirilmektedirler. Tirkiye ise elemeyi, kendi egitim sisteminin tarihsel gelismesi iginde
giriste yapma yolunu benimsemistir.

Tirkiye’de yiiksekdgretim kurumlarinin toplam kapasitesinin, lise mezunlarinin sayisina ve
yiiksekogretim talebine paralel bir artig gdsterememesi, Universiteleri dgrenci segme ve
yerlestirme yontemlerini aramaya zorlamistir. Universiteye giris smavi oncelikle, ¢ok
sayidaki aday arasindan, kontenjanlara uygun say1y1 belirlemeyi hedeflemektedir.

Tiirkiye’de 68renci sayisinin fazla olusu ve biiyiik sayilardaki 6grenciye giiven sorunu
yaratmayacak bir sinav yapabilmek i¢in coktan secmeli sorulara dayanan merkezi bir
siav yapilmasi yolu secilmistir. Ulkemiz, segme smavi yoniinden diinyani bir ¢ok iilkesine
model olabilecek bir merkez (OSYM) olusturmus ve bu merkez tarafindan yiiriitiilen bir
sinav sistemi gelistirmistir. Sinavin, bugiinkii uygulama bi¢imine bir ¢cok asamadan gegtikten
sonra ulagilabilmistir.

Universiteleraras1 Kurul, 1974 yilinda iiniversiteye giris sinavinin bir merkez tarafindan
yonetilmesini uygun bularak, Universitelerarast Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezini
kurmustur. Bu merkez, 1981 yilindan bu yana, 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu’nun 10. ve
45. maddeleri uyarinca, Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) adi altinda,
Yiiksekogretim Kurulu'nun bir alt kurulusu olarak goérev yapmaktadir. Bu yasa,
yiiksekogretim kurumlarina girmek isteyen ortadgretim kurumu mezunlarinin, OSYM nin
yaptigi merkezi Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Smavina katilmalarmi zorunlu hale
getirmistir.

1974-1981 yillart arasinda tek basamakli olarak yiiriitiilen Ogrenci Secme ve Yerlestirme
Smawvi (OSYS), 1981 yilinda iki basamakli hale getirilmistir. 1982 yilinda, ortaggretim
diploma notlarindan elde edilen “Orta6gretim Basar1 Puanmi”nin {iniversiteye giris sinav

* OSYM Eski Bagkani F. Toker’den bilgi notu olarak alinmustur.
% Bakiniz: (Ek.17).
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puanina eklenmesine baslanmis, bu puanin sinav puanlarina katilmasi yonteminde bazi
onemli degisiklikler yapilmak suretiyle uygulama giiniimiize kadar gelmistir.

Smav 1999 yilinda tekrar tek basamakli olarak uygulanmaya baslanmis ve bu uygulama
glinimiize kadar devam etmistir. Yiiksekogretim Kanunu’nda yapilan bir degisiklikle 2002
yilindan itibaren, mesleki egitimini 6zendirmek amaciyla, meslek liseleri mezunlarinin kendi
alanlarindaki meslek yliksekokullar1 programlarina sinavsiz yerlestirilmeleri uygulamasina
gecilmistir.

Ogrenci Secme Smavi (OSS), 1999-2006 yillar1 arasi uygulanan yapistyla, tiim lise tiirleri
icin ortak miifredat olan 9.sinif ve oncesini kapsamaktaydi. Ogrencinin lise 2. ve 3. sinif
konularindaki basarisi, ortadgretim basari puani (OBP) ile degerlendiriliyordu. Tim lise
tiirleri icin esitlik ilkesine dayanan bu sistem, uygulamada umulan sonucu vermedi. Okullarin
ve Ogretmenlerin basarisi, tiniversiteye giren Ogrenci sayisi ile Ol¢iilmeye baslandigindan;
derslerde, lise 2 ve 3 miifredatindaki konular yerine OSS kapsamindaki konular islenerek,
OBP’nin bu ¢alismalar bazinda verildigi gozlendi. Bu durum, lise egitiminde biiyiik bir zaafa
yol acarak, 6@rencilerin iiniversiteye lise bilgilerinden yoksun olarak gelmesine yol acti.
Bu durum karsisinda Haziran 2005°de, sinav sisteminde yeni bir degisiklige gidilerek, tim
lise miifredati sinav kapsamina alind1.

Bugiin uygulanmakta olan ortaggretimden yiiksekogretime gecgis sistemi Sekil 6°da
gosterilmistir.

| Dikev Gecis Sinavi |

/%

. Meslek Y.O Lisans Progr. Acikdgretim Ozel Y.Progr
Yiiksekdgretim f f
T T T T T T Ozel Yetenek Sin
0SS ve YDS

I !

— Mesleki ve
Teknik Liseler

Ortadgretim

Genel Liseler

Sekil. 6: Ortaogretimden Yiiksekogretime Gecgis Sistemi

' OSYM Eski Bagkani F Toker’den bilgi notu olarak alinmustir.
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Ogrenci Secme Sinavi (OSS) Neyi Olciiyor ? Hangi Agirlikla Neyi Basarmak Istiyor ?

Ulkemizde merkezi olarak uygulanan yerlestirme sinavi (OSS), iki temel amaca yoneliktir. 1)
adaylar arasindan basar1 ve yetenekte {istiin olanlari,segme ve ii)yiiksekdgretime devam
edebilmek i¢in gerekli asgari bilgi ve beceri donanimina sahip olanlar1 belirleme.

Ogrenci se¢me sinavinin  amaci, genel olarak, ortadgretim mezunlar1 arasindan,
yliksekogretim programlarinda daha basarili olabilecek yetenekli 6grencilerin se¢ilmesinde ve
bunlarin yiiksekdgretim programlarina yerlestirilmesinde kullanilacak farkli nitelikte
puanlarin nesnel bir yolla elde edilmesidir. Sinavin igerigini, ortadgretim kurumlarinda
kazanilmasi beklenen, okudugunu anlama, matematik ile ilgili islemleri yapabilme, fen ve
sosyal bilimlerdeki temel kavramlarla distinebilme gibi temel bilgi ve beceriler
olusturmaktadir. Boyle bir yolun secilmesinin nedeni, ortadgretimde temel bilgileri ve bu
bilgilerle akil yiiriitme  becerilerini  daha iyi kazanmis adaylarin yiiksekogretim
programlarinda daha basarili olacaklari ilkesinin benimsenmis olmasidir.*®

Osrenci Secme ve Yerlestirme Sisteminin (OSYS) Gerceklestiremedikleri

Yiiksekogretim programlarina, merkezi olarak 6grenci segcme ve yerlestirme islemleriyle,
yukarida da deginildigi gibi, dnemli amaglardan pek ¢cogu gerceklestirilmis olmaktadir. Halen
uygulanmakta olan sistemin basarmak isteyip de basaramadigi amaclar da bulunmaktadir.
Bunlar soyle 6zetlenebilir:

e Yiiksekogretime giriste, gecerliligi bulunan farkli 6lgiitlerin kullanilmasi, istenilen bir
ozelliktir. OSYS’de sadece bir smavin sonuclar ile ortaégretim basar1 puaninin
olgiit olarak kullanilmasi, 68rencilerin diger niteliklerinin goz ardi edilmesine
neden olmaktadir. Ogrenciyi diger yonleri ile de taniyarak yiiksekogretime 6grenci
almak, se¢me isleminin gecerligini artirabilir, ancak bu uygulamaya, getirecegi
sakincalarin daha fazla olmasi nedeniyle ge¢ilememektedir.

e Sinava giren 6grenci sayisinin ¢ok fazla olmasi nedeniyle, bir zorunluluk olarak
uygulanan ¢oktan se¢meli sorularla, 6grencilerin analiz, sentez ve degerlendirme
yapabilme yeteneklerini 6l¢cmek son derece zorlasmaktadir. Ayrica, adaylarin ana
dillerinde so6zlii ve yazili olarak kendilerini ifade etme becerilerinin ol¢tilmesi
gerceklestirilememektedir. Oysa bu yetenekler, yiiksekogretimde gerekli olan 6nemli
ozellikler arasinda yer almaktadir. Bu yeteneklerin 6l¢iilmesi i¢in sinavin bir kisminin
uzun cevapli sorulart kapsamasi gerekmektedir. Ancak bu dogrultudaki degisiklikler,
aday sayisinin iki milyona yaklasmasi ve bu sorulara verilecek yanitlarin nesnel olarak
degerlendirilme giicliikleri karsisinda uygulamaya konamamaktadir.

e (OSYS, yiiksekogretim programlarina yerlestirmede, puam yiiksek olana éncelik
vermekte, ancak, yiiksek puanli adaylar tarafindan tercih edilmeyen programlara
puani disiik olan adaylar1 yerlestirebilmektedir. Boyle bir uygulama, bazi ¢evrelerce
“Universiteye giriste belli standartlarin g6z Oniinde tutulmadigr’” gerekgesiyle
elestirilmektedir. Bu elestiriye karsin mevcut uygulamanin siirdiiriilmesinin iki temel
nedeni vardir. Bunlardan birincisi, kimin {niversitede okuyacagi kimin
okuyamayacagi standardinin belirlenmesinin son derece zor ve hatta olanaksiz
olusudur. Ikincisi ise, sadece belirli standartlara gore secilen Ogrencilerin
yiiksekdgretime alinmasi, olanak oldugu halde standardin altinda kalan 6grencilerin
yliksekogretimde okutulmamasi sonucunu dogurur. Boyle bir uygulama ise “egitimin
yayginlastirilmas1” ilkesine ters diismektedir.

52 OSYM Eski Bagkani F Toker’den bilgi notu olarak alinmustir.
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e Yukarida da deginildigi gibi, merkezi yerlestirmede, adaylarin sinav ve okul basarisi
disindaki ozellikleri g6z Oniine alinamamaktadir. Bunun bir eksiklik oldugunu ileri
siiren bazi cevreler, merkezi smavin yine OSYM tarafindan yapilmasmin uygun
olacagini, fakat yerlestirmenin tiniversitelerin kendileri tarafindan diger etmenler de
goz Oniinde tutularak yapilmasini Onermektedirler. Bu yol izlendigi takdirde,
tiniversitelerin adaylar1 degerlendirirken 6znel yollara bagvurma ve hatta onemli
olgiide dis baskilar altinda kalma olasiligi g6z ardi edilmemelidir. Onceki yillarda
karsilagilan sorunlarin tekrar yaganmamasi i¢in, daha iyi bir ¢6ziim bulunana kadar,
merkezi yerlestirme uygulamasinin siirdiiriilmesinin yararli olacagi konusunda bir
oydasma bulundugu soylenebilir.

Yiiksekogretim programlarina, merkezi olarak 6grenci segme ve yerlestirme islemleri ile,
onemli amacglardan pek cogu gergeklestirilmis olmaktadir. Ancak, dogal olarak sayilari iki
milyona yaklasan adayin sadece beste birlik bir bolimiinii secme durumunda olan bir merkezi
sinav sisteminden kaynaklanan énemli sorunlar da bulunmaktadir.

Universiteye Basvuru ve Yerlestirme

2000000

1800000 - /v'
1600000 —m— Baswran sayisi

1400000
1200000 -
1000000 -

800000 -

—a— Yerlesen sayisi

Sayilar

Yillar

Kaynak: OSYM den saglanan verilerle hazirlanmistir.

Sekil 7: Yillara Gore Yiiksekogretime Basvuran ve Yerlesen Ogrenci Sayilar

Ogrenci segme smavina bagvurarak yiiksekogretim sistemine yerlestirilen dgrenci sayilarmin
yillar itibariyle gelisimi Sekil 7°de verilmektedir. 1980 yilinda 466.963 olan basvuru sayisi
2005°de 1.856.618’¢ yiikselmistir. Basvuru sayisindaki artisin, yerlestirilenler sayisindaki
artistan daha hizli oldugu gtirl'ilmektedir.63

Ogrenci secme smavina girenlerin sayisi ortadgretimden mezun olanlarin sayisimin ii¢ katina
yaklasan bir diizeydedir. Yiiksekogretim kuruluslar1 oniinde bir yigilma oldugu agiktir. Bu
yigilmanin nedenlerini agiklayabilmek ig¢in, basvurulart tiirlerine gore ayirarak ele almak
gerekir. Bagvurular dort ana kaynaktan gelmektedir (Sekil 8). Bunlar; ortadgretimin son
yilinda olup mezun olmasi beklenenler, daha 6nce segcme sinavina girerek basarisiz olanlar,
daha onceki yillarda yiiksekdgretime yerlestirilmis ama memnun olmayanlar ile bir

$Bu sekilde kullamilan sayisal degerler (Ek.11)’da verilmektedir
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yiiksekogretim kurumundan mezun olmasina karsin farkli bir alanda Ogretim gormek
isteyenlerdir. Bagvurularin ¢ok biiyiik bir kismini ilk iki kesim olusturmaktadir.

[ Bekleyen }

A
[ Ortadgretim > _’[ Yiksekogretim }__}

Sekil 8: OSS Basvurularimin Kaynaklar

Ortadgretimi bitirmis adaylardan, OSS’ye basvurularinda istedigi sonuca ulasamayanlarin
yeniden bagvurma egilimlerinin zaman icinde azalarak yok oldugu, yani sontimlendigi, Sekil
9°da agikca gt’n‘iilmektedir.64

800
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Kaynak: OSYM, 2005.
Sekil 9: Adaylarin OSYS’ye Basvuru Sayisina Gore Dagihmi, 2005

OSS’ye bir kez girenlerin ¢ok biiyiik bir boliimii, ortadgretimin son sinifinda bulunanlardir.
iki kez girenler, ilk girdiklerinde yerlestirilemeyenlerle, yerlestirildigi yerlerden memnun
olmayanlardan olusmaktadir. Ikinci kez sinava girenlerin sayisi, ilk kez girenlere gore
yaklagik "4 oraninda azalmaktadir. Oysa iiclincli kez sinava girenler, ikinci kez sinava
girenlere gore '» oraninda azalmaktadir. Yani OSS’ye giris talebinin soniimlenmesi, sinava
ikinci kez giristen sonra hizlanmaktadir.

o4 Sekil 9’a iliskin veriler (Ek.12)’de ayrintili olarak verilmektedir.
65 Sekil 9’a iliskin veriler (Ek.12)’de ayrintili olarak verilmektedir.
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0SS’ye girenlerin 6rgiin ya da acikdgretim kurumlarina yerlestirilenlerin sayisindaki gelisme
Sekil 10°da verilmektedir.®®

2
175 B Basvuran
= m Orgiin Egitime Yerlesen
2 1,5 OAcikdgretime Yerlesen
E 1,25
o
§ 1
‘5 0,75
8
o 0,5
o)
7 j_ L
0 - T T T T T
1980 1985 1990 1995 2000 2005

Kaynak: OSYM den temin edilmistir.

Sekil. 10: Yillara gore Yiiksekogretime Basvuran ve Orgiin ve Acik Egitime
Yerlesen Ogrenci Sayilarinin Degisimi

Sekil 11°de, 2005 yil1 i¢in, lise ve meslek lisesi 6grencilerinin, 6nlisans, lisans ve agikogretim
programlarina yerlesme oranlar1 verilmistir.®” Sekilden goriildiigii gibi, genel lise ¢ikislilardan
yiiksekdgretime bagvuran her 100 adayin yaklasik olarak 9’u onlisans, 11°1 lisans ve 12’si,
kontenjan sinirlamasi olmayan agikogretim programlarina yerlestirilmistir. Meslek lisesi
cikighlar i¢in bu sayilar sirasiyla, 23, 4 ve 15°dir. Agikdgretimde kontenjan sinirlamasinin
1999 yilinda kaldirilmis olmasina karsin, agikogretime yerlestirilenler sayisi, talep olmadigi
icin daha fazla yiikselmemektedir. Acikogretime yerlestirilenlerin 6nemli bir kismi,
kayitlarin1  yaptirmamaktadir. Ornegin, 2003 yilinda kayitlari yaptirmayanlarin  orani
%19.6’ya ulagmist1.*®

B Yerlesemeyen 15%

1% HLisans )

9% OOnlisans
OAOF
[\) 23%
3% ° 58%
67%
4%
Genel Lise Meslek Lisesi

Kaynak: OSYM den saglanan verilerle hazirlanmustir.

Sekil. 11: Genel Lise ve Meslek Lisesi Ogrencilerinin Yiiksekogretime Yerlesme Bilgileri (2005)

% Sekil (10) iliskin veriler Ek.13’de verilmistir
57 Bu sekle iliskin daha ayrintili veriler Ek.13’de izlenebilir. )
% TED:Tiirkiye de Universiteye Girig Sistemi Arastirmasi ve Céziim Onerileri, Ankara.2005,s.25.
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Universiteye giris baglaminda dikkate deger bir baska husus, yiiksekdgretim talebinin, 6rgiin
lisans programlari tizerinde yogunlagsmasi ve bu programlarda basvuru/yerlestirme oraninin
ancak % 10 civarinda gerceklesebilmesidir. Bu son derece diisiik bir orandir. On lisans ve
lisans diizeylerini kapsayan tiim 6rgiin programlar i¢in bu oran yaklasik % 20’dir. Oysa bu
oran i¢in AB iilkeleri ortalamasi % 50’nin iizerindedir. Sekil 11, sinava giren genel lise
mezunlarinin % 67’sinin, meslek lise mezunlarinin ise % 58’inin yiiksekdgrenim kurumlarina
yerlestirilemedigini gostermektedir. Diger bir deyisle, meslek lisesi ¢ikislilar daha yiiksek bir
oranda yerlesmis olmaktadir.

Sekil 12°de, 2005 yili i¢in 6grenim durumlarina gore yliksekogretim programlarina yerlesen
adaylarmn, lisans, onlisans ve agikdgretim programma vyerlesme sayilari verilmistir.®’
Sekilden goriildiigii gibi, mezun olan ama bir 6nceki sinavda yerlesmemis adaylarin
yerlesme say1 ve oranlari, sinava ilk kez girenlerden daha fazladir. Bu bulgu, ikinci kez
sinava girenlerin gecgen siire i¢inde kendilerini daha iyi hazirlayabildiklerini gostermektedir.
Bu saptama daha sonra iizerinde durulacag: gibi dershane sektoriiniin genisleme
nedenleriyle yakindan iliskilidir. Oteyandan, daha once bir yiiksekdgretim kurumuna
yerlestirilen ya da bir yiiksekogretim programini bitirenlerin yeniden yerlestirilme orani
% 15,7 olarak bulunmustur. Bu oran, iiniversiteye giris sinav sisteminin yol actig1 kapasite
ziyaninin bir diger gostergesi olarak yorumlanabilir.

140000 _4| OAgksgretim  mOnlisans  MLisans

|
A.

] B. Mezun, yerlesmemis
C.

120000 Son sinif
100000 Bir yUksekdgretim
@ kurumuna girmis
& 80000
c
(0]
& 60000
5
>-

40000

20000 - B
0 T L L s

A B C A B C
Genel Lise Meslek Lisesi

Kaynak: OSYM den Saglanan Veriler.

Sekil 12: Ogrenim Durumlarina Gore Yiiksekogretim Programlarina Yerlesen Aday Sayilar

Tablo 23’den goriildiigt lizere, ortaggretim sistemimizin temelini olusturan klasik liselerden o
y1l mezun olan &grencilerin ancak yaklasik % 5°1 6rgiin lisans programlarina yerlesebilirken,
Fen Lisesi mezunlarimin yaklasik % 75’1 yerlesebilmislerdir. Klasik liselerden mezun olan
ogrencilerin ortalama OSS ham puanlar1 birgok meslek lisesinin altinda kalmustir. Meslek

% Sekil 12’nin hazirlanmasinda kullanilan veriler Ek.14’de verilmistir.

79



liseleri arasinda Anadolu Ogretmen Liseleri’nin, hem sinavda basarili olduklari hem de
katsay1 uygulamasi nedeniyle, % 66’ya varan oranda, 6rgiin lisans programlarina (genellikle
Egitim Fakiilteleri’ne) yerlesebildikleri goriilmektedir.

Tablo 23: OSYS-2004 de Genel Lise ve Meslek Lisesi Tiirlerine Gore, Son Simf Diizeyindekilerin
Smavda Aldiklar: Puanlarin ve Universiteye Yerlesme Oranlarinin Farklilasmasi

Lise Tiirleri Basvuran Ortalama OSS Puanlan Y(irlesme Oram %
Sayisal Sozel Esit Ag. Lisans Onlisans Acikogr.

Genel Liseler
Klasik 318.743 153 180 168 4.9 1.0 2.7
Y.Dil. Prog. Uyg. 49.283 179 203 196 22.0 1.3 2.8
Ozel 5.903 176 195 191 29.0 1.9 5.1
Anadolu 69.242 206 216 217 45.5 0.6 1.5
Y.Dil. Uyg. Ozel 16.123 188 211 206 53.1 2.4 3.8
Fen 3.583 267 245 259 73.5 0.1 0.3
Ozel Fen 2.588 239 216 233 71.7 0.2 0.6
Cok programli 39.582 143 167 156 3.1 0.7 1.4

Meslek Liseleri
Anadolu 6gretmen 9.711 191 220 211 66.0 1.5 1.2
Imam Hatip 6.480 139 175 157 2.9 1.8 6.1
Anadolu imam Hatip 3.271 156 206 185 8.4 34 9.3
Ticaret Meslek 30.573 134 157 145 1.9 0.3 1.9
Anadolu Tic. Meslek 3.573 147 175 163 1.4 0.1 2.2
Erkek Teknik 4.119 146 147 147 1.7 0.0 0.4
Endiistri Meslek 49.973 134 144 138 0.1 0.0 0.3
Anadolu Meslek 5.783 153 162 159 3.2 0.0 1.0
Kiz Meslek 24.741 135 163 149 1.7 0.1 2.9
Anadolu Kiz Meslek 5.088 144 178 162 4.9 0.2 1.9

Kaynak: OSYM, Ortadgretim Kurumlarina Gore 2004 Ogrenci Se¢me Smmavi Sonuglari.

2004 OSS sinavina son siif dgrencisi olarak giren lise 6grencilerinin % 19,1°1 yiiksekogretim
programlarina yerlesme hakki elde ederken; bu 6grencilerin % 69,81 lisans programlarina,
%12,9’u ise Onlisans programlarina yerlestirilmistir. Ayni donemde meslek lisesi
ogrencilerinin % 42,31 yiiksekdgretime girmeye hak kazanmig bu rakamin ancak % 2,53’i
lisans programlarina, % 90,77’si ise On lisans programlarina yerlestirilmistir.

2004 yilinda yapilan sinavlarda 6599 liseden 2200 lise birincisi herhangi bir programa
yerlesememistir. Bunlarin % 43’ii genel, % 57’si mesleki ve teknik lise birincileridir.
Tabii ki bu durum, OSS’den ¢ok ortadgretim sisteminin yarattig1 firsat esitsizliginin bir
yansimasi olarak degerlendirilmelidir.

Ortaogretimden Yiiksekogretime Gegigin Bir Se¢me Sinaviyla Yapilmasimin Yarataug: Yan
Etkiler

Uygulanmakta olan 6grenci secme sinavi, adaylar1 bir programa yerlestirirken, bu programi
tercih edenler arasinda, sadece puan tistlinliigiinii esas almaktadir. Aday, cogu zaman kendi
ilgi ve yeteneklerini gozardi ederek, aldigi puana gore, gelecekte belki hi¢ ilgi
duymayacag meslek alanina yerlesebilmektedir. Ornegin fen alaninda basarili bir 6grenci,
tip, fen bilgisi 6gretmenligi, bilgisayar miihendisligi ya da mimarlik programlarini tercih
edebilmektedir. Sistem bu alanlarin her birinde ¢alismak i¢in adayda bulunmasi gereken 6zel
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nitelikleri aramadigindan, aday, aldig1 puana gore 6zel nitelikler gerektiren ve birbirinden
onemli Olgiilerde farkli olan bu alanlardan birine yerlesmektedir.

Sadece Fen Liseleri, Anadolu Liseleri ile birka¢ 6zel lise ve Anadolu 6gretmen lisesinden
mezun olanlar, ilk tercihlerinden birine yerlesebilmektedirler. Bu 6grencilerin ortadgretimdeki
toplam 6grenci sayist i¢indeki pay1 ise % 10’un altindadir. Diger biiyiik cogunluk, ya ilgi
duymadiklar1 bir programa devam edip tamamlamaya ¢alismakta, ya da sinava birden fazla
girerek program degistirmeye ¢abalamaktadir.

OSYS sinavlarma giren 6grencilerin yerlestirildikleri programlar ile kendi tercihleri arasinda
biiyik farkliik bulunmaktadir (Tablo 24). 1lk tercihlerine yerlestirilenlerin tiim
yerlestirilenlere orani1 ancak % 9.25, ilk ii¢ tercihinden birine yerlestirilenleri orani ise
%25.63 olmustur. 10’nuncu tercihinin gerisindeki bir tercihine yerlestirilenlerin orani
%36.65 dir. Tercihler ile yerlestirilen programlarin bu kadar farkli oldugu bir sistemin bir ¢ok
yan etkisi bulunmaktadir. Bu etkilerden en belirgin olan1 6grencilerin egitimleri sirasindaki
memnuniyetsizlikleri nedeniyle, yeniden sinava girmeleri ya da mezuniyet sonrasinda kendi
egitim alanlar1 disina kaymalaridir. Bir yiiksekogretim programina yerlesmis olmasina karsin,
sinava yeniden girenlerin oraninin dikkate deger derecede olmasi, bu etkinin bliyiikliigiine
isaret etmektedir (Ek.14).

Burada, sinavin, iiniversite dncesi egitime olumsuz etkilerine deginmekte yarar vardir. iki
milyona yaklasan adaydan yalniz % 20’sini segerek yliksekogretime yerlestiren merkezi
smmav, yol actigi yaris nedeniyle, ortadgretimde sinavi amag, egitimi ara¢ durumuna
getirmistir. Sinavin ¢oktan se¢meli test olusu, az zamanda ¢ok soru ¢6zmeyi gerektirmesi,

Tablo 24: 2005-OSYS’DE Lisans Programlarina Yerlestirilen Adaylarin
Tercih Siralarina Gore Dagilimi

Tercih Sirasi Aday Sayisi % Yigmah Aday Sayisi Yigmalh %

1 18.364 9,25 18.364 9,25
2 17.123 8,62 35.487 17,87
3 15.403 7,76 50.890 25,63
4 14.074 7,09 64.964 32,72
5 13.133 6,61 78.097 39,33
6 11.361 5,72 89.458 45,06
7 10.838 5,46 100.296 50,51
8 9.968 5,02 110.264 55,53
9 9.048 4,56 119.312 60,09
10 8.454 4,26 127.766 64,35

11-24 70.785 36,65 198.551 100,00

Toplam 198.551

Kaynak: OSYM Verileri

tim egitim sisteminin buna gore bigimlenmesine neden olmustur. Miifredat dis1 okuma,
sosyal ve oteki ugraslar, degisik faaliyet ve projelere katilim, {iniversiteye giris sinavi
agisindan bir zaman kaybi olarak goriilmektedir.”' Bu nedenle, sistem; kendini ifade
etmede zorlanan, sorun ¢ézme becerisi yeterince gelismemis, sosyal etkinlik deneyimi

70 Ozaktas H, ikibinli Yillarda Tiirkiye’de Yiiksekogretim Uzerine Diisiinceler, Universite ve Toplum Bilim, Egitim ve
Diisiince Dergisi, Aralik 2004, s.7.
m Ozaktas H, ikibinli Yillarda Tiirkiye’de Yiiksekogretim Uzerine Diisiinceler, Universite ve Toplum Bilim, ESitim ve
Diisiince Dergisi, Aralik 2004, s.7.
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olmayan, toplumdan kopuk, ortaégretimin temel amaclan ile yogrulmams bir lise
mezunu profilinin yetismesine yol acmaktadir.

Ortadgretimden yiiksekogretime geciste izlenen ve sinava odaklanan egitim siirecinin bir
baska yansimasi da, dogrudan adaylarin ruh saglhig: tizerindeki olumsuz etkisi ile ilgilidir.
Adaylarin sinav sonucunda bir yere yerlesememe ya da istemedikleri bir yiiksekdgrenim
alaninda okuma kaygilari, gelecek i¢in karamsar olmalarina, onlarin ve onlarla birlikte
ailelerinin yasamlarinda iz birakacak biiyiikliikkte sorunlara yol agabilmektedir. Bu sinav,
kazananlar kadar kazanmayanlarin da yasamim etkilemekte, ailece 6nemli gerilimlerin
tasinmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye’de sosyal ve ekonomik esitsizliklerin ¢ok yiiksek oldugu bilinmektedir. OSS,
Ogrencinin yetenegini ve bilgisini nesnel olarak 6lgen bir sinavdir. Kuskusuz boyle bir
sinavdan bu esitsizlikleri gidermesini beklemek dogru degildir. Ancak bu saptama, sinav
sonu¢larmin égrencilerin yiiksekogretim kurumlarina yerlestirilmesinde belirleyici rol
oynadig1 ve bu esitsizligin siirdiiriilmesine katkida bulundugu gercegini goz ardi
etmenin gerekcesi olmamahdir.

Daha once de belirtildigi gibi, sinava girenlerin ¢ok biiyiikk kisminin bir programa
yerlestirilemeyisi, 6grencilerin ek bir hazirlik donemi gecirerek ikinci, tiglincli kez sinava
girmesine (Sekil 9) yol agmaktadir. Ogrencilerin kendilerini yeniden egitme talebinin
karsilanmasi “6zel dershaneler” eliyle olmaktadir. Yiiksekogretime iliskin kapasite arzi
ylikseltilemedikce yiiksekogretim Oniindeki yigilma artmakta, buna kosut olarak da o6zel
dershane sektoriintin genislemesi hizlanmaktadir. Tim yiiksekogretim 6grencilerini temsil
eden bir Orneklem temelinde yapilan bir arastirmada, bu Ogrenciler arasinda sadece
dershaneye gidenlerin % 71.8, hem dershaneye giden hem de 6zel ders alanlarin %16.7,
sadece Ozel ders alanlarin %1,1, hem dershaneye gitmeyen hem de ders almayanlarin ise
sadece % 10,6 oraninda oldugu saptanmistir.”

Kurucularin goriislerine gore dershanelerin iki temel amaci bulunmaktadir: 1) 6grencilerin
bilgi eksikliklerini gidermek, 2) hizli diistinme ve hizli soru ¢6zme becerisi kazandirmak.

Dershanelerle ilgili 6grenci sayilarinin yillara gore degisimi Sekil 13’de verilmistir. 2005-
2006 egitim-0gretim yili itibartyla, dershaneye devam eden &grenci sayist 940.928 olup
dershane sektoriinde 51.692 G6gretmen gorev yapmaktadir. Dershane basina ortalama bes
yardimct personelin bulundugu varsayimmi altinda, bu sektordeki toplam istihdam edilen
sayismnin 70.000 civarinda oldugu kestirilebilir.”> Son yillar i¢inde dershane sayisindaki artis
hizlanmigtir. 2002-2003 6gretim yilinda 2122 olan dershane sayisi, 2003-2004 déneminde
2984’¢, 2004-2005 déneminde ise 3.650° ye ¢ikmustir.”*

Universite segme smavlarmin da katkisiyla ortaya ¢ikan 6grenim eksikliklerini tamamlamanin
tek yolu ““ 6zel dershaneler” olmamaktadir. Bu yola gore daha pahali olan bire-bir 6zel egitim
gibi bir alan daha gelismektedir. Bu ikinci yol, birinci yola gore ¢cok daha biiyiik dl¢tide vergi
acisindan kayit dis1 kalmaktadir.

Eger bir lilkede ortatgretim homojen nitelikte ve basarih olarak verilemiyorsa,
egitimdeki aciklar:1 kapatmak icin, “6zel dershane” sektoriiniin genislemesi beklenen bir
gelismedir. Ama, Tirkiye’de dershane sektorii konusunda yasanmakta olan elestiri
yogunlasmasi, bunlarin ortadgretim kurumlari {izerinde yarattigr olumsuz etkiler yiiziinden

> Ahmet Kesik: Yiiksekigrenimde Yeni Bir Finansman Onerisi, T.C. Maliye Bakanlhig1, Ankara,2003,s.322.
3 Bu konuda ayrmtili veriler i¢in bk.(Ek.15).
7 TED, Tiirkiye 'de Universiteye Girig Sistemi, Ankara,2006,s.15.
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olmaktadir. Dershane sektorii devletin ortadgretim kurumlarindaki iyi yetismis 6gretmenleri
kendine kanalize etmektedir. Ayrica, sinavlarin tek amag¢ haline gelmesi sonucu, 6grencilerin
okullarina devam etmeyerek dershanelere gitmesi ve ortadgretimin son siniflarini bosaltan
etkiler yaratmasina yol a¢maktadir. Bu tiir bir etkilesme sonucu, “6zel dershaneler”,
ortadgretimin aciklarimi kapatacak bir islev gormek icin yola ¢ikarken, ortaégretimin
kalitesini daha da diisiiren etkiler yaratmakta, kendine olan gereksinmeyi
giiclendirmektedir.
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Kaynak: Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi ve Ozel Dershaneler
Birliginden temin edilen verilerden derlenmistir.

Sekil 13: Yillara Gore Ozel Dershane Ogrenci Sayilarinin Gelisimi

Getirilen elestirilerin bir bagka yoniinii, segme sinav sisteminin topluma ve ailelere maliyeti
olusturmaktadir. Bu maliyetin diizeyi yaklasik olarak Tablo 25°de verilmistir. Gortldiigu gibi,
bir yillik toplam maliyet, 1,5 Milyar YTL diizeyindedir. Kayit dis1 harcamalarin eklenmesi
halinde bu miktar daha da yiikselecektir.

Dershane sistemine olan talebin, ortadgretimin yetersizliginden kaynaklanan nesnel temelleri
olmasina karsin, bu durum mevcut talebin derecesini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu
talebin nesnel gerekliliginin tizerinde bir diizeye ylikselmesinin énemli toplumsal nedenleri
bulunmaktadir. TED’in Kasim 2004’de 13 ilde yaptig1 bir arastirmada lise son sinif
ogrencilerinin % 41,4’ dershaneye gitmeden OSS’nin kazanilabilecegine inanmaktadir. Ote
yandan, 6grenci velileri arasinda buna inananlarin orant % 21,0 olarak bulunmustur. Bu
sayilar dershane talebinin yiiksekliginin gerisinde velilerin 1srarmnin etkili oldugunu
gostermektedir. Ayrica lise son simif Ogrencileri arasinda yapilan bir anket, dershane
talebinin yiikselmesinde okul yoneticilerinin ve §gretmenlerinin de 6nemli etkisi oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin % 47,11, 6gretmen ve yoneticilerin mutlaka dershaneye
gidilmesini telkin ettigini sdylemislerdir. Ogretmenlerin ve okul yéneticilerinin dershanenin
gereksiz oldugunu séylediklerini belirtenlerin orani sadece % 11,6 olmustur.” Diger bir
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deyisle giiniimiiz kosullarinda ogretmenler ve okul yoneticileri dershaneye ihtiyag
birakmayacak bir dgretim verme iddiasini tagtyamamaktadirlar.

Tablo 25: Sinavin Maliyeti

OSYM Giderler Tirii Birim Ucret YTL | Ogrenci Sayisi | Toplam YTL

Kilavuz ve Basvuru Ucreti 4.00 1.851.618 7.406.472.00
Sinav Ucreti 40.00 1.851.618 74.064.720.00
Sinavsiz Gegis Basvuru Ucreti 6.00 120.798 724.788,00
YDS Sinav Ucreti 40.00 40.049 1.601.960,00
Tercih Formu ve Yerlesme Ucreti 20.00 1.613.436 32.268.720,00
Tercih Formu Toplama Ucreti 2.00 890.169 1.780.338,00
TOPLAM 116.066.660.00
Dershane Gideri 1.800.00 672.000 1.209.600.000.00
Kitap Kirtasiye Gideri 120.00 1.730.876 207.705.120,00
TOPLAM 1.417.305.120,00

| GENEL TOPLAM | 1.533.371.780.00 |

e Dershaneye giden égrenci sayisi 840.000 olarak alinmis ve bunun %20 sin iicretsiz oldugu kabul edilmistir.

e Tiirkiye genelinde 2005 yilinda iiniversite hazirlik dershane iicretleri 1000 YTL ile 4000 YTL arasindadir.
Burada 6grenci basina ortalama iicret 1800 YTL almmustir.

o Kitap kirtasiye giderinde sinavsiz gegis icin bagvuran adaylar dikkate alimmanugstir

Kaynak: OSYM, Ozel Dershaneler Birligi ve Dershanelerden Saglanan Veriler

Toplumda ¢ok degisik aktorlerin karsilikli etkilesim i¢inde pekistirdigi dershane talebi, daha
once biytiklugl tizerinde durdugumuz bir sektoriin olusmasina neden olmustur. Bu sektor
ortadgretime yardimer olmaktan ¢ok, onu ikame eder hale gelmistir. TED’in yaptig1 ankette
son sinif 6grencilerinin ancak % 19’u, velilerin % 34’i lisenin son yilinin ikinci déneminde
okula devam edilecegini bildirmislerdir.”” Sonuglari 2006’da agiklanan ve Atatiirk
Universitesi tarafindan yapilan bir arastirmanm bulgularma gore, iiniversiteye giren
ogrencilerin yiizde 43,4’ tniversiteye girislerindeki basarilarini  dersaneye, yiizde 38,9’u
kendi calismasina, yiizde 14,7’si lise egitimlerine, yiizde 3,1°ri 6zel derslere baglamistir.”®

Yiiksekogretim sistemindeki kapasite yetersizligi, ¢ocuklarin1 Tirkiye’deki yiiksekdgretim
kuruluglarina yerlestiremeyen kimi aileleri, ¢oziimii yurt disinda aramak durumunda
birakmaktadir. 1 Ekim 2003 tarihi itibariyle yurt disinda yliksekégrenim goren Tirk
vatandaslarinin sayis1 50.801 idi. Bu say1 yurt disina yerlesmis Tiirk ailelerin ¢ocuklarini da
kapsamaktadir. Tiirkiye’den giderek yurt disinda 6grenim gorenlerin sayist ise 13.567si
lisans, 6245’1 (resmi+ozel) lisansiistii diizeyinde olmak tizere 19.862’idi. 1.Ekim.2004 tarihi
itibariyle 20.990’a ulasan bu say1 i¢inde o6grenciler, Lisans ( 6.602 Fen, 7.548 Sosyal),
Yiiksek Lisans (1970 Fen, 2464 Sosyal) Doktora (1538 Fen, 868 Sosyal) olarak dagilmisti.
20.990 ogrencinin 459’u Ogrenimlerini devlet bursuyla, 20.531°1 ise 6zel olanaklariyla
stirdiirmekteydi. Son yillar i¢inde 6grenim amaciyla gidilen {ilkeler arasinda Azerbeycan,
Kirgizistan ve Kazakistan’in payinda onemli bir artis goriilmektedir’”. Tiirkiye’nin
uluslararasi 6gretim pazarmdan aldigi hizmet miktar1 ¢ok yiiksektir. Ornegin, 2004-2005
ogretim yilinda ABD’ye Tiirkiye’den gelen dgrenciler, uluslararasi 6grenciler arasinda 8’inci

" TED: Age:, .34, 37

" TED:Age: s.35.

8 60 devlet ve vakif iiniversitesinde 7568 grenci iizerinde yiiriitiilen bu arastirma i¢in bkz: Muammer Yayla vd.
Universite Gengliginin Sosyo-Ekonomik Profili Arastirmasi, Atatiirk Universitesi Arastirma Projesi, Erzurum-
2006,s.24

" TED Age.,s.29
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sirada yer aliyordu. Tiirkiye’den once; Hindistan, Cin, Kore, Japonya, Kanada, Tayvan ve
Meksika bulunuyordu. 1983-2003 yillar1 arasinda ABD’de alinan bilim ve miihendislik
doktoralar1 konusunda ise Tiirkiye yedinci sirada yeraliyordu.

4. TURKIYE’DE YUKSEK OGRETIM SISTEMININ PERFORMANSI

Bir yiiksekogretim sisteminin performanst tek bir 0Olglite gore degerlendirilemez.
Yiiksekogretimin, gerceklestirmesi gereken ii¢ temel islev (6gretim, aragtirma ve kamu
hizmeti) ag¢isindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Bu {i¢ alan bir anlamda
yiiksekdgretimin dig yiiziinii olusturmaktadir. Degerlendirmeler genellikle bu ¢ islev
acisindan yapilmaktadir. Oysa yliksekdgrenimin i¢ yliziiyle de bir degerlendirmesini yapmak
gerekir. Yiiksekogretim kurumlarindaki yonetisimin niteligi, sagladigi yasam kalitesi ve bu
kurumlarda yeralan 6gretim {iyesi ve 6grencilerin 6znel tatmin diizeyleri {izerinde ayr1 ayri
durulmalidir. Tabii ki bir yiiksekogretim kurumunun dis islevleri agisindan performansi
bliyiik 6l¢tide i¢ performansiyla yakindan iligkilidir. Bu nedenle, bu iki tiir degerlendirmenin
birbirini tamamlayici oldugunu da unutmamak gerekir.

Tiirkiye’nin Yiiksekogretim Sisteminin Ogretim Islevi Acisindan Performanst

Bir yiiksekogretim sisteminin niceliksel ya da nesnel performansi varolan kapasitelerini
kullanilarak degerlendirilebilir. Ogrenci, 6gretim iiyesi oranlar1 da 6gretimin kalitesi hakkinda
yaklasik bir 6lgiit olusturabilir.

Degerlendirmeye varolan kapasiteler ve kullanimi acisindan baslayabiliriz. Bu amagla
hazirlanan Tablo 26’da OSYM tarafindan 2004 yilinda yerlestirilen 6grencilerin nekadarinin
kayit yaptirdig1 verilmektedir. 100.810 kontenjanin, yani toplam kontenjanin % 15,9’unun
kullamlmadig1 anlagilmaktadir. Bunlar bir tiir sanal kontenjanlardir. Ote yandan, daha
once yerlesenlerin yeniden yerlestirilme orant % 12,6 oldugu hatirlandiginda, ziyan edilen
toplam kapasitenin % 30’a yaklastig1 goriilmektedir.

Tablo 26: 2004-0SS'de Orgiin Ogretim ile A¢ikogretime
Yerlestirilen ve Kaydolan Ogrenci Sayilari.

Lisans- Yerlestirilen | Kaydolan K/Y (%)
Onlisans (Y) (K)
Orgiin Ogretim
Lisans 197.774 197.087 99,7
On Lisans 195.665 153.707 78,6
Toplam 393.439 350.794 89,2
Acikogretim

Lisans 137.493 106.131 77,2
Onlisans 102.151 75.348 73,8
Toplam 239.644 181.479 75,7
Genel Toplam 633,083 532,273 84,1

Kaynak: OSYM

Orgiin 6gretimde lisans programlarma yerlestirilenlerin tamamma yakm bir boliimii
kayitlarint yaptirmaktadir. Oysa 6n lisans programlarinda durum farklidir. 2004 yilinda
Onlisans programlarina ayrilan kontenjan sayist 195.665 olmasina karsin, bu kontenjanin
ancak 153.707’si doldurulabilmistir (Tablo 26). Meslek yiiksekokullarina 4702 sayili yasaya
gore smavsiz gee¢is hakkinin bulundugu da goéz Oniine alinirsa, s6zkonusu kontenjanlarin
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doldurulmamis olmasi, bu diizeydeki 6gretime toplumsal talebin diisiik oldugunu ortaya
koymaktadir.

Kayitlarin toplumsal cinsiyet bakimindan ne diizeyde bir ayrimcilik igerdigini gozleyebilmek
icin yeni kayitlarin cinsiyet dagilimlarina bakilabilir. 2004-2005 6gretim yilinda tiim yiiksek
ogretim kayitlarinin yiizde 43’1 kiz, ylizde 57’si erkektir. A¢ikogretim dgrencileri arasindaki
toplumsal cinsiyet farklilasmasi bu genel egilim dogrultusundadir. Buna karsilik ikinci
ogretimde erkek orani yiizde 61, kiz oran1 yiizde 29 dur. Ailelere maliyeti goreli olarak
yiiksek olan ikinci dgretimde kizlar aleyhine bir durum oldugu gézlenmektedir.*

Meslek Yiiksekokullart Miidiirleri I. Ulusal Toplantisinda mudiirler, sinavsiz dogrudan gegis
yapan oOgrencilerin, MYQO’lardaki basar1 oranlarim o6nemli Olciide diisiirdiigiinden
yakinmislardir. Sinavla 6grenci kabulii doneminde basart oranlart %70-80 arasindayken,
sinavsiz gecis doneminde basar1 oranlar1 diismiis, baz1 durumlarda % 10-15 diizeyine kadar
gerilemistir.*'

Tablo 27’den goruldigi gibi, 2004-2005 donemi sonu itibariyle, devlet ve vakif
tiniversitelerinde 6nlisans (2-yillik meslek yiiksekokullari), lisans (fakiilte ve yiiksekokullar)
diizeylerinde, acikogretimde ve diger yiiksekogretim kurumlarinda (Giilhane Askeri
Akademisi, Harp Okullar1 vb.) toplam 1.969.086 6grenci 6grenim gérmektedir.

Tablo 27: 2004-2005 Ogretim Yilinda Yiiksekogretimdeki On Lisans ve Lisans
Diizeyindeki Toplam Ogrenci Sayilar

| Ogrenci Sayilar
UNIVERSITELER

Orgiin Ogretim
Fakiilteler (591)* 630.562
4 Yillik Yiiksekokullar(179)* 60.820
2 Yillik Meslek Yiiksekokullar1 (473)*

266.133
Ikinci Lisans 171.566
Ogretim On Lisans 158.323
TOPLAM 1.247.404
Actkogretim
Lisans 482.461
On Lisans 213.130
TOPLAM 695.591
DiGER YUKSEKOGRETIM KURUMLARI
Lisans 8.143
On Lisans 17.948
TOPLAM 26.091
TURKIYE TOPLAMI 1.969.086
* Birim Sayisi

Kaynak: OSYM Verileri

Orgiin 6gretim iginde yer alan MYO’lar1 homojen bir nitelige sahip degildir. Bu okullarin
bir kismi Diinya Bankasi ve DPT tarafindan desteklenen projelerle atolyelerini ve

%02004-2005 Ogretim Y1l Yiiksekogretim istatistikleri, OSYM Yaynlari , Ankara, 2005-2.s.3
81 YOK: Meslek Yiiksek Okullari, Nisan 2006, s.50.
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donanimlarini1 gelistirmislerdir. Bu yolla yeterli kosullara kavusmus olan MYO sayisi
57°dir. MYO o6grencilerinin % 38’i bu okullarda okumaktadir. Geriye kalan 438
MY O’nun, gelistirilmek igin yeni bir proje kapsamima alinmasi gerekmektedir. **

Orgiin 6gretim icinde MYO’larinin pay: yaklasik % 30 diizeyindedir. Tiirkiye’de genel
olarak bu oranin diger iilkelere gore kiiciik oldugu ve onemli Olgiide artirilmasi gerektigi
konusunda yaygin bir kani bulunmaktadir. Oysa istatistikler bu durumu tiimiyle
desteklememektedir. Bu oran Finlandiya’da % 23, Almanya’da % 13, Yunanistan’da % 31,
italya’da % 5.4, Kore’de % 27, ingiltere’de % 33, Japonya’da % 34, ABD’de % 45°dir."

Vakif yiiksekogretim kurumlarmin &grenci sayilart ve Onlisans, lisans, yiksek lisans ve
doktora diizeylerine gore dagilimi Tablo 28’de verilmektedir. Orgiin 6gretim ic¢inde vakif
liniversitelerinin pay1 % 6,71 diizeyindedir.

Vakif yiiksekdgretim kurumlarinda, 2004-2005 ogrenim yilinda orgiin  6gretimdeki
ogrencilerin toplumsal cinsiyet bakimindan farklilasmasi1 % 42 kiz, % 58 erkek olarak
saptanmistir. Ayni oranlar lisansiistli 6gretimde de korunmaktadir. Doktora diizeyinde
ogrencilerde kiz 6grenci oran1 % 39°a diismekte, erkek 6grenci oram % 61°e yiikselmektedir®

Orgiin 6gretime kayith dgrenci sayilarmin yillara gore degisimi Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28: 2004-2005 Yilinda Vakif Yiiksekogretim Kurumlarma
Kayith Ogrenci Sayilari

Universite OnlLisans | Yiiksek | Doktora | UUniversite OnLisans | Yiiksek | Doktora
Lisans Lisans Lisans Lisans
Yeditepe 11.429 | 1.636 166 Istanbul Ticaret | 2.655 472
Bilkent 9.878 659 352 Atilim 2.196 406
[stanbul Bilgi 6.870 | 1.394 11 Sabanci 2.016 311 73
Bagkent 6.510 475 48 Hali¢ 1.867 128
Beykent 5.319 537 Anadolu Kiiltiir 1.821
Ve Egitim Vakfi*
Istanbul Kiiltiir | 4.455 249 37 | Dogus 1.749 183
Bahcesehir 4.267 121 Isik 1.701 301 130
Maltepe 3.668 248 Cag 926 47
Izmir Ekonomi | 3.301 205 6 Yasar 557 3
Cankaya 3.257 217 Okan 418 8
Fatih 2.774 198 Ufuk 335
Kadir Has 2,695 259 130 TOBB Ekonomi 270
Kog 2.681 272 8 Mersin [laga 127
Egitim ve Kiiltiir
Vakfi*
TOPLAM 83742 8329 961

Kaynak:YOK 'teki veriler kullanilarak hazirlanmistir

%2 YOK: Meslek Yiiksek Okullari, Nisan .2006,s. 26-27
¥ OECD: Education Policy Analysis, Paris,1997.
#2004-2005 Ogretim Y1l Yiiksekogretim istatistikleri, OSYM Yaynlari , Ankara, 2005-2,s.3
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Tablo’29 de goriildiigii tizere, son 12 yillik siirede orgiin 6gretimdeki 6grenci sayilari;
onlisans programlarinda 3,8 kat, lisans programlarinda 1,7 Kkat, yiikseklisans
programlarinda 2,6 kat, doktora ve tipta uzmanhk dalinda 1,8 kat ve toplam 6grenci
sayisinda ise 2,1 kat artis gostermistir. Tirkiye’de genelde devletin yliksekogretim
sistemine ayirdigi kaynaklarin dusiikliigii hatirlanirsa, bu artiglarin - kiigimsenmemesi
gerektigi acik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, ozellikle doktora programlarindaki
ogrenci sayllarindaki artisin gereksinmelerdeki artisa gore diisiik kaldigim belirtmek
gerekir.

Tablo 29: Orgiin Ogretimdeki Ogrenci Sayilarinin Yillara Gore Degisimi

Yil Onlisans Lisans Y.Lisans Doktora Tip.Uzman | TOPLAM
1994 106610 510650 35820 14791 9409 677280
1995 127920 502080 41044 16066 9869 696769
1996 150440 550780 49887 19718 6693 777518
1997 159040 590110 51341 19742 10012 830245
1998 192650 640330 49137 20038 10211 912366
1999 202970 686610 50986 20413 11193 972172
2000 218090 713250 53533 19587 10914 1015374
2001 239840 752710 65076 21789 12318 1091733
2002 263340 782790 73517 22581 13454 1155682
2003 335070 801690 82484 23228 14148 1256620
2004 357680 831590 90333 24891 15892 1320386
2005 402400 871090 92862 27393 17010 1410755

Bu tablo’da verilen degerler” diger egitim kurumlar:” verilerini de icermektedir.

Kaynak :OSYM:

Orgiin 6gretim faaliyetlerinin degisik  kademelerinin mekansal dagilimida &nemli
farklilagmalar bulunmaktadir. Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerinin % 87°si {i¢ biiyiik kent
disindaki devlet tiniversitelerinde 6grenim gérmekte iken, lisansiistii 6grencilerin % 57’si,
doktora ve tipta uzmanlik 6grencilerinin % 67’si {i¢ biiylik kentteki devlet tiniversitelerinde
ogrenim gormektedir.®

Onlisans ve lisans programlarina kayith 6grenci sayillarimin artisinda, 1993 yihinda
baslatilan “ikinci 6@retim” programlarinin da biiyiik etkisi olmustur. 2004-2005 6gretim
yilinda oOnlisans programlarindaki 6grencilerin yaklagik % 40’1 (158.323 6grenci), lisans
programlarindaki 6grencilerin ise % 20’si (171.566 6grenci) ikinci 6gretim programlarina
kayitl bulunuyordu.

2004-2005 ogretim yilinda oOrgiin 6gretim goren Ogrencilerin programlara gore dagilimi,
Tablo 29°daki degerler kullanilarak hazirlanan Sekil 14’de gosterilmistir.

Orgiin 6gretimde onlisans ve lisans programlarma kayitlt 6grencilerin % 5,7’si, yiikseklisans
programlarindaki 6grencilerin % 9’u ve doktora ve tipta uzmanlik 6grencilerinin % 3,5’1 vakif
tiniversitelerinde 6grenim gormektedir.

85 Bu konuda ayrmtili bilgiler (EK.15)’de verilmektedir.
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Sekil. 14. 2004-2005 Orgiin Ogretim Programlarina Kayith Ogrencilerin Dagilhimm

2004-05 ders yilinda degisik yiiksekogretim diizeyindeki ogrencilerin Ogretim alanlar
arasinda dagilimi Tablo 30’da verilmektedir. Bu dagilimin uygunlugu hakkinda bir yargiya
varabilmek i¢in uluslararasi karsilastirmalar yapmak gerekir. Bu amagla OECD verilerinden
yararlanarak Tablo 31 hazirlanmistir.

Tablo 30: 2004-2005 Ogretim Yilinda Ogretim Alanlarina Gore Ogrenci Oranlari (%)

Ogretim Alan Onlisans | Lisans | Y.Lisans | Doktora ve
Tipta. Uzm.
Dil ve Edebiyat - 4.0 2.6 3.2
Matematik ve Fen Bil. 0.8 10.0 7.5 11.7
Saglik Bilimleri 3.5 9.0 3.9 13.4
Sosyal Bilimler - 9.4 12.0 12.8
Uygulamali Sosyal Bilimler 41.4 45.1 47.6 27.8
Teknik Bilimler 48.6 17.3 20.9 23.6
Ziraat ve Ormancilik 4.2 3.2 3.5 5.6
Sanat 1.5 2.0 2.0 1.9
Toplam 100 100 100 100

Kaynak:OSYM

Tablo 31°de Tiirkiye kolonunda bilinmeyen ya da belirtilmemis kisminda bulunan % 34 orani
acikogretim ogrencilerinin buraya konulmasiyla ilgilidir. A¢ikogretim ¢iktiktan sonraki yiizde
dagilim, orgiin bashg! altinda ikinci bir kolon halinde verilmistir. Tirkiye’nin {i¢ alanda
OECD tilkelerinin gerisinde kaldigi goriilmektedir: i) saghk bilimleri ve sosyal hizmet,
ii) beseri bilimler ve sanat , iii) sosyal bilimler, isletme ve hukuk. Uciincii alandaki
eksikligin kismen de olsa agikogretim tarafindan kapatildig: diisiiniilebilir.

Tirkiye yiiksekogretim sisteminin tarihsel gelisimi iginde agikogretim biiyiik bir agirlik
kazanmistir. Bu durumun salt Tiirkiye’ye 6zgii olup olmadigi sorusu baglaminda Ek.17°de
verilen tablo hazirlanmistir. Yiiksekogretim i¢inde uzaktan 6gretimin payinin, Tiirkiye gibi %
30’un tizerinde oldugu tilkeler Giiney Afrika, Madagaskar, Tayland, Cin gibi gelismekte olan
iilkelerdir. Ote yandan, gelismis iilkelerede uzaktan ogretimin payimin % 10’nun altinda
kaldig1 goriilmektedir.



Tablo 31: Tiirkiye ve Secilmis OECD Ulkelerinde Yiiksekogretimde Ogrencilerin
Ogretim Alanlarina Gore Dagilimi, 2002-2003 (%)

Ogretim Alam i(i)i;k(i)};fgiin. Almanya | italya | ingiltere | Yunanistan | Hollanda | Polonya | ispanya
Egitim 12 18 7 6 8 7 14 13 8
Beseri Bil. ve Sanat 5 8 16 15 16 14 8 9 11
Sosyal Bilimler, 17 25 26 38 25 32 41 42 34
Isletme,Hukuk

Fen 7 11 14 8 13 16 6 6 13
Miihendislik,imalat, 14 21 15 16 8 14 10 14 18
insaat

Tarim 3 5 1 2 1 1 2 3 3
Saglik ve Sosyal 5 8 14 12 17 7 16 6 9
Hizmet

Hizmetler 3 5 2 2 e 5 2 3 5
Bilinmeyen 34 | --- (5) 0,2 13 “) 2 3 0,2
Belirtilmemis

Toplam Ogrenci | 1.918 2.335 | 1.913 | 2.288 561 527 1913 | 1.841
Bin olarak

Kaynak . Education at a Glance, OECD Indicators 2004.

Tirkiye’de acikogretime kayith 6grencilerin yillara gore degisimi Sekil 15” de gosterilmistir.
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Kaynak: Anadolu Universitesinden temin edilmistir.

Sekil 15: Acikégretim Programlarina Kayith Ogrencilerin Yillara Gore Degisimi

Sekil 15° den goriilecegi gibi, acikdgretime kayith 6grenci sayilarinda son 12 yilda, 6nlisans
programlarinda % 37’lik, lisans programlarinda ise % 55’lik bir artis gerceklesmistir.
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2004-2005 ogretim yilinda toplami 700.000°e yaklasan Ogrenci sayisiyla, agikdgretimin
yiiksekdgretim sistemindeki pay1 % 35.4 dir ve Tiirkiye yliksekogretimde diinyadaki en biiyiik
acikogretim sistemlerinden birine sahiptir.Bu belli tarihsel kosullarin ortaya c¢ikardigi bir
gelismedir. Anadolu Universitesi A¢ikogretim sistemi, 1982 yilindan beri uzaktan 6gretim
yoluyla yiiksek 6grenim saglamaktadir ve yiiksekogretim sistemi {izerindeki talep baskisini
hafifletmekte ¢ok &nemli bir rol oynamaktadir. Nisan 2006’da Anadolu Universitesi
Acikogretim sisteminde {i¢ fakiilte kapsamindaki 7 lisans ve 20 6nlisans programiyla toplam
1.046.727 ogrenciye egitim verilmekteydi. Bunlarin 872.678’1 aktif, 174.049’u pasif
statiideydi.*® Sistemde kontenjan smirlamalar1 bulunmadigi i¢in bu sayilarn toplam talebi
yansittigl  soylenebilir. Bu sistem Tiirkiye smnirlari  asarak, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nde ve 6 Bat1 Avrupa iilkesinde yasayan Tiirk vatandaslarina da uzaktan egitim
vermektedir.

2003-2004 yilinda Anadolu {niversitesi Agikogretim Fakiiltesi’'ndeki 6grenci profilini
saptamak i¢in yapilan arastirmada, égrencilerin % 74,6’simin bir iste ¢calismakta oldugu, %
25.4’tniin ise sadece Ogrencilik yaptigi, % 41,6’smin evli, % 58,4’linlin bekar oldugu
saptanmistir. Bu sistemin biiyiik olgiide toplumun diigiik gelirli, hayata atilmis olan
kesiminin egitim ihtiyactmi karsiladigr soylenebilir. Yani gorece daha ileri yas gruplarina
yonelik egitim vermektedir. Ogrencilerin % 14’ii 36 yas ve iistii, % 14’{i 31-35 yas grubunda,
% 23’11 26-30 yas grubunda, % 49’u ise 25 yas altinda bulunmaktadir. Bu yas bilesimi i¢inde
25 yagiistii grubuna verilen Ogretimin agirlik kazanmasi, bu kurumu Tiurkiye’deki diger
yliksekogretim kurumlarindan farklilagtirmaktadir. Bu durum, sistemin 6miir boyu egitim
bakimindan islevlerinin gelistigini gostermektedir. Agikdgretimin Ogrencilerinin ¢alisma
durumu Sekil 16’da verilmektedir.

Sekil 16’nin alt kategorilerindeki, polis, 6gretmen, muvazzaf subay ve astsubay, polis ve
memur sayilart bir araya getirildiginde, devlette calisan bu kesimin payr1 % 48.6 gibi
yiiksek bir orana ulagsmaktadir. Bu 6gretim sisteminin biiyiik agirlikla devlet kesiminde
caligmakta olanlara bilgilerini, statiilerini ve 6zellikle maaglarin1 gelistirme olanagi verdigi
goriilmektedir. Diger 6grencilerin nitelikleri de goz éniine alindiginda, bu kurumun émiir
boyu 6gretim islevlerinin gerceklestirilmesinde de rol aldigimi séylemek olanakhdir.

Acik Ogretim Fakiiltesi’nin bu niteligi ile uygulanan programlar arasinda belli bir uyumun
bulundugu go6zlenmektedir. Bunlar arasinda, Kara, Hava, Deniz ve Jandarma
Komutanliklar’yla Polis teskilatt mensuplarina yonelik meslek egitimi ve yliksek lisans
programlari, Birlesik Markalar Birligi tarafindan desteklenen Perakende Satis ve Magaza
Yonetimi On Lisans Programi, gelisen bilgi teknolojileri olanaklarindan yararlanmak isteyen
biiro ¢alisanlarina yonelik, internete dayali egitim ortamlariyla Bilgi Yonetimi Programi,
gelisen kosullara uyum saglamak, kendini farkli alanlarda gelistirmek isteyen kisilere taninan
ikinci 6gretim olanagi, Milli Egitim Bakanlig: ile birlikte tasarlanan ve lisans egitimi veren
Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi ve Okuloncesi Ogretmenligi Lisans Programlari
sayilabilir.

TUIK verilerine gére 2005 yilinda yiiksekdgretim ¢ag niifusu (18-21 yas) 5.098.000 dir. Buna
gore Tirkiye’de yiiksekogretimde okullasma oram 6rgiin egitimde % 25 , acikogretim
dahil edildiginde ise % 39 dur. Bu oranlarla Tiirkiye OECD iilkeleri arasinda son

% Bu sayilar sekil 15°de verilen sayilardan biiyiiktiir. Bu durum, Jandarma Genel Kumandanhgima, Emniyet
Genel Miidiirliigii’ne ve Diyanet Isleri Baskanligi’na verilen hizmetlerden kaynaklanmaktadir. Bu konuda
Bknz:Ayhan Hakan vd.:A¢ikégretim Sistemi Lisans Programlarinin Degerlendirilmesi, Anadolu Univerisitesi
Acikogretim Fakiiltesi Yayinlari, Eskisehir,2004.s.1-4.
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Tiirkiye’nin Yiiksekogretim Stratejisi

sirada yer almaktadir. Ote yandan, bu oranin 1981 yilinda % 6 lar diizeyinde oldugunu gz
ard1 etmemek gerekir.
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Sekil 16: Acikogretim Ogrencilerinin Calisma Durumu

Ogretim sistemlerinin performansinin él¢iimiinde egitim verilen 6grenci sayisindan daha
onemli bir gosterge verilen mezun sayisidir. Yiiksekogretim kuruluslarindan son on yilda
mezun olan Ogrenci sayilar1 Tablo 32’de verilmistir. Bu tabloda verilen sayilar, “Diger
Ogretim” kurumlari harig, tiim 6rgiin 6gretim kurumlarindan ve agikdgretimden mezunlarin
tiimiinii kapsamaktadir. Sadece tipta uzmanlik mezunlari sayilari iginde Diger Ogretim
Kurumlari mezunlar1 bulunmaktadir.”’

Son on yilda 6n lisans mezunlarinin sayis1 2,72 kat, lisans mezunlarinin sayis1 2,07 kat,
yiikseklisans mezunlarimin sayis1 4,02 kat, doktora alanlarin sayis1 1,66 kat, tipta
uzmanlik egitimini tamamlayanlarin sayisi1 3,24 kat artmistir. Yiiksek lisans mezunlariin
sayisindaki artis dikkat ¢ekicidir. Bu artis orani lisans mezunlarindaki artigin iki katidir. Bu da
artik egitim talebinin lisans diplomasiyla yetinmeyerek yiikseklisansa yoneldigini gostermektedir.
Ama daha {ist kademe egitime yani doktora programlarina talepte heniiz bu oranda bir artis yoktur.

87 Tablo 32°de 1994-95 yilinda tipta uzmanliktan mezun olanlarin sayisinin diisiik gériinmesi o yilin verisinde
hastahanelerde elde edilen uzmanliklarin sayisinin igerilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Daha sonraki
yillardaki verilere bu sayilar eklenmistir.
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Tablo 32: Mezun Ogrenci Sayilar

Yillar Onlisans Lisans Yiikseklisans Doktora Tipta Uzm.
1994-95 29.310 100.652 5409 1614 905
1995-96 30.321 109908 6050 2194 2.073
1996-97 42.204 123493 7629 1870 2.302
1997-98 48.669 139368 8318 2366 2.323
1998-99 53.727 144927 8515 2567 2.116
1999-00 58.793 161669 7939 2113 2.263
2000-01 64.343 168228 9664 1976 2.588
2001-02 74.045 192876 13713 2458 2.558
2002-03 62.621 200290 16357 2806 2.408
2003-04 79.821 208943 21747 2680 2.939

Kaynak: OSYM Verileri

Yiiksekogretim sisteminin verimliliginin kaba bir 6l¢timiinii elde edebilmek i¢in, Tablo 32°de
verilen mezun sayilart Tablo 27°de verilen acikégretimdeki ve Tablo 29’da verilen 6rgiin
ogretimdeki 6grenci sayilartyla karsilagtirilmistir. Karsilastirma yapabilmek icin, her tiirdeki
toplam 6grenci sayilart normal 6gretim stirelerine boliinmiis, elde edilen “yil basina diisen
ogrenci sayilartyla” mezun sayilart karsilagtirilmistir. Bulunan kaba verimlilik olciitii,
orgiin o6gretimde on lisansta 0.28, lisansta 0,75, yiiksek lisansta 0,48, doktorada 0.43
olarak bulunmustur.

Acikogretim’deki kaba verimlilik oranlarini saptamak icin (Ek.18)’deki Tablo hazirlanmistir.
On lisans diizeyinde agikogretimin kaba verimliligi 0.29, lisans diizeyinde ise 0.39 olarak
hesaplanmustir.™ Bu sayilara bakildiginda, onlisans diizeyinde hem orgiin hem de
acikogretimde verimliligin ¢ok diisiik oldugunu, bu bakimdan her iki 6gretim tiirli arasinda
onemli bir fark olmadigini sdyleyebiliriz. Lisans diizeyinde ise orgiin egitimin verimliligi
yiiksek kalmaktadir. Acikogretimin verimliliginin  disiikliiglinde, uzaktan &gretimin
niteliginden kaynaklanan nedenler bulundugu kadar, agikdgretim sisteminde kontenjan
sinirlamas1 bulunmamasinin ve bu sisteme kayitlarin bir kisminin askerligi geciktirmek icin
yapilmis olmasinin da etkisinin bulundugu sdylenebilir.

Genelde verimlilik diisiik oldugundan, okullasma oranlarmm yiikselttigimizde, bunun
egitilmis insangiicii yani insan sermayesinin artisina yansimasi beklenen diizeyde
olmamaktadir.

Bir yiiksekogretim kurulusundaki 6@retim elemam sayisi iki farkl tiirde yorumlanabilir. Bu
elemanlar bir yandan yiiksekdgretim sisteminin bir irlinitidiir, 6te yandan 6gretim islevini
yerine getirecek elemanlarin kalitesini belirleyen temel bir girdidir. Raporun bu boliimiinde,
Tiirkiye’nin yliksekogretimin performanst 6gretim elemanlar1 acgisindan ele alinmaktadir.
Ogretim eleman1 sayilarinin son 12 yildaki degisimi Tablo 33’de verilmistir. 2004-2005 ders
yilinda bu 6gretim elemanlarinin yiizde 38,3’si kadin, ylizde 61,7 zi erkektir. Tiirkiye’de
ogretim elemanlarmin toplumsal cinsiyet agisindan dagilimi diger iilkelere gore daha
dengelidir. Ote yandan akademik yasamda yonetim pozisyonunda bulunan kadin
yonetici sayisinin aym diizeyde olmamasi dikkati ¢ekicidir.

* http://orgsayi.anadolu.edu.tr/ozet.htm
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Keza, akademik unvan kademelerine gore farklilasma artmaktadir. Kadin orani Profesorler
arasinda ytizde 26,5, Dogentler arasinda yiizde 31,6, Yard. Dogentler arasinda yiizde 31,1 ,
Ogretim gorevlileri arasinda  yiizde 37,4, Dil okutmanlari arasinda yiizde 56,7 , Arastirma
Gorevlileri arasinda yiizde 44,2 dir.¥Bu sayilar yabanci dil okutmanh@mimn bir tiir kadin
meslegi olma egilimi tagidigini gostermektedir.

2004-2005 ogretim yilinda tniversitelerimizde degisik tinvan kademelerinde gorev yapan 6gretim
elemanlarinin unvan kademelerine gére dagilimi Tablo 34°de verilmistir.”

Diger egitim kurumlarindaki 630 6gretim {iyesi ve 1911 6gretim elemani ile birlikte 2004-

2005 ders yilinda gorev yapan toplam o6gretim elemam sayis1 82.096’dir. Ogretim
liyelerinin 267 si, diger 6gretim elemanlarinin ise 620 si yabanci uyrukludur.

Tablo 33: Tiirkiye’de Ogretim Elemam Sayilari, 1992-2005

Yil Ogretim Elemam Sayisi
1992-1993 38.483
1993-1994 42.475
1994-1995 44.086
1995-1996 50.269
1996-1997 53.805
1997-1998 56.401
1998-1999 60.129
1999-2000 65.204
2000-2001 67.880
2001-2002 70.012
2002-2003 74.134
2003-2004 77.065
2004-2005 79.555

Kaynak:OSYM den saglanan veriler.

Tablo 34: Universitelerdeki Ogretim Elemanlarinin Unvan Kademelerine Gore Dagilimi

2004-2005
Profesor 11.220
Docent 5.229
Yardimci Dogent 14.219
Aragtirma Gorevlisi 28.261
Diger Ogretim Elemanlari 20.626
Toplam 79.555

Kaynak. OSYM den Saglanan veriler:

Vakif tiniversitelerinin 6gretim liyesi ve elemani saglamakta devlet {iniversitelerine gore bazi
bakimlardan farkli bir strateji izledigi goriilmektedir. 2005 yil1 i¢in yapilan bir karsilastirmada

% 2004-2005 Ogretim Y1li Yiiksekogretim istatistikleri, OSYM Yayinlar1 , Ankara, 2005-2,s.4
% Bu sayilara diger egitim kurumlarinda gorev yapan dgretim elemanlar1 dahil degidir.
°! Bu sayilara diger egitim kurumlarinda gorev yapan dgretim elemanlar1 dahil degidir.
%2 2004-2005 Ogretim Y1l Yiiksekogretim Istatistikleri, OSYM Yayimnlar1 , Ankara, 2005-2,s.4
% Bu sayilara diger egitim kurumlarinda gérev yapan 6gretim elemanlar1 dahil degidir.
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vakif tiniversitelerinin 6rgiin 6gretimde dgrencilerin yiizde 5,8°zine hizmet sunarken 6gretim
tiyesi sayisinin yiizde 7,8 6gretim elemabi1 sayisinin yiizde 9,4 ve arastirma gorevlisi oraninin
ylizde 4,6 oldugu goriilmektedir. Gerek ogretim iiyesi ve gerek 6gretim elemani 6grenci
oranlariin tistiinde oldugu goriilmektedir. Bu durum vakif tiniversitelerinde 6grenci 6gretim
liyesi/elemani oranlarinin daha iyi oldugunu gostermektedir. Buna karsin aragtirma gorevlisi
oranlart diisiiktiir. Bu da vakif tniversitelerinin 6gretim {iyesi yetistirmeden ¢ok yetismis
ogretim tiyelerini gekmeyi tercih ettiklerinin gostergesi olarak almabilir.”

Genellikle 6gretim tiyelerinin buiylik kentlerde toplanma egilimi gosterdigi, biiyiik kentler
disindaki tiniversitelerin  6gretim iyesi sayist bakimindan zayif kaldigi, Tiirkiye
yliksekogretim sistemine yaygin olarak yoneltilen bir elestiridir. Bu elestirinin haklilik
derecesini sinayabilmek i¢in Tablo 35 hazirlanmistir. Bu Tablo’da devlet tiniversitelerindeki
Ogretim elemanlarinin ti¢ biiyiik sehir ve diger illere gore dagilimi verilmektedir.

Tablo 35’ten gortldiigu gibi, ti¢ buylk kentin tniversitelerinde 13.589 Ogretim tiiyesi
bulunmaktadir. Toplam 32.176 6gretim {iyesi (profesor, dogent ve yardimct dogent) olduguna
gore dgretim lyelerinin % 42’si ii¢ biiyiik kentde toplanmustir. Lisans, lisansiistii 6grencilerin
% 39’unun da ii¢ biiyiik kentde toplandig1 gozoniine alinirsa, 6gretim iiyesi dagihminda
¢ok onemli bir carpiklik olmadig1 diisiiniilebilir. Beklendigi kadar biiyiik bir ¢arpikligin
bulunmayisi, bir yandan son yillarda vakif tiniversitelerinin ii¢ biiyiik kentte yigilmasi ve
ogretim kadrolarin1 onemli 6l¢iide devlet tiniversitelerinden transfer etmis olmalari, diger
yandan da Anadolu’da kurulan kampus tniversitelerinin sagladigi olanaklarin ti¢ biiyiik
kentin ¢ekicilik farkini azaltmis olmasiyla iliskilendirilebilir.

Tablo 35: Devlet Universitelerindeki Ogretim Elemanlarinin
3 Biiyiiksehir ve Diger Illere Gore Dagilimi

Iller Prof. Doc. Y.Doc. Aras. Diger Ogr. Toplam

Gor. Elemanlari
Ankara 2866 984 1494 4408 2213 11965
Istanbul 2628 1121 1769 5196 1688 12402
[zmir 1177 489 1061 2625 1288 6640
Toplam 6671 2594 4324 12229 5189 31007
Diger iller 4496 2908 11182 19826 12576 50989
Genel 11168 5502 15506 32055 17765 81996
Toplam

Kaynak: OSYM Verileri

Sadece profesor sayist dikkate alindiginda, ti¢ biiyiik kentteki yigilmanin % 60°a ulastig1 ve
bu diizeyde onemli bir ¢arpiklik oldugu goriilmektedir. Ama bu carpiklik, ti¢ biiyiik kentin
cekiciligi kadar, bu {i¢ bliyiik kent disindaki {iniversitelerin biiyiik ¢ogunlugunun yeni
tiniversite olmasiyla da agiklanabilir.

Yiiksekogretim elemanlarina iliskin sayisal saptamalar, yiliksek6gretim kurumlarindaki
elemanlarin niteligi hakkinda bilgi vermemektedir. Bu konuda bilgi edinmek i¢in Gazi
Universitesi’nce yiiriitiilen bir arastirmanin verilerinden yararlanilmistir.”> Bu aragtirmanin
orneklemi ve yanit verenlerin dagilimi gézoniine alindiginda, eski ve yerlesik tiniversitelerin
Ogretim elemanlarinin goreli olarak daha az, yeni kurulmus {iniversitelerin 6gretim
elemanlarimin ise daha ¢ok temsil edildigi fark edilmektedir. Arastirma bulgularini
degerlendirirken, orneklemin bu a¢idan yanli oldugunu g6z oniinde tutmak gerekir. 2003-

# 2005-2006 Ogretim Yili Yiiksekogretim Istatistikler ve YOK APK Birimi
% Cagatay Ozdemir vd. Tiirkiye Universiteleri Ogretim Eleman1 Arastirmasi, Ankara, Ocak-2006.
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2004 ogretim yili baharinda mektupla gonderilen soru kagitlarina verilen yanitlarin sagladigi
verilerle yliriitiilen bu arastirmada, 6gretim elemanlarinin % 8,1°1 55 yasin lizerinde, % 21,51
43-54 yas grubu icinde, % 42,6’s1 32-42 yas grubu i¢inde, % 27,9’u 20-31 yas grubu i¢inde
yer almaktadir.”® Bu sayilar gen¢ bir kadroyu gostermektedir.

Bu kadronun toplumun seckin kesimlerinden geldigi sdylenemez. Ogretim elemanlariin
babalarinin egitim diizeylerine bakildiginda % 42,7’sinin ilkokul ya da alt1 diizeyde, %
10,1’inin ortaokul, % 17’sinin lise, % 5,3’tlinlin 6n lisans, % 16,5’inin lisans, % 4,4’tiniin
yiiksek lisans ve % 4’iiniin de doktora diizeyinde egitim aldiklari saptanmistir.”” Ote yandan,
ogretim elemanlarinin % 66°s1 lise, % 16,5’1 meslek lisesi, % 9,11 Anadolu Lisesi, % 1,2’si
Fen Lisesi, % 3,5’1 yabanci dilde lise ya da yurtdisinda lise, % 3,6’s1 ise diger egitim
kurumlart ¢ikishidir .*® Dis diinyaya acilma acisindan da smirhliklar géze carpmaktadir. Soru
kagidin1 yanitlayan 6gretim elemanlarimin % 59,7’si yabanci dil sorunu bulundugunu,
% 40,3’ii ise yabanci dil sorunu olmadigin belirtmistir.”” Ogretim elemanlarinin % 46’ s1
hi¢ yurt disina citkmamis, % 54’1 ise degisik nedenlerle yurt disinda bulunmustur. Yurt
disina gidenlerin % 12’si doktora i¢in , % 15,8’1 doktora sonrasi ¢alismalar dolayistyla, %
23,2’si bir bilimsel toplantiya katilmak icin, % 9,7’si diger egitim kademeleri icin, % 30,6’s1
da egitim ve arastirmayla ilgili olmayan diger nedenlerle gitmistir.'”

Meslek Yiiksekokulu 6gretim iiyeleri konusunda, YOK iin yaptirdig1 bir anket ¢alismasinda,
mesleki dersleri okutan Ogretim elemanlarmin sektérdeki deneyimlerinin yeterliligi
konusundaki soruya, ankete katilanlarm % 72’si olumlu yanmit vermistir. Ogretim
elemanlarinin sayisiin yeterli oldugunu belirtenlerin oran1 % 38, bilgi teknolojilerini
kullanabildiklerini kabul edenlerin oram1 % 87, yeterli diizeyde yabanci dil bildiklerini
sOyleyenlerin orant % 41 olmustur. Esas yetersizlik alan1 6gretim elemani sayisinda ortaya
cikmaktadir. MYO’nda halen 7962 6gretim elemam gorev yapmaktadir.'”’ YOK’iin
arastirmasinda bu kadroya en az 7000 6gretim elemani eklenmesi 6nerilmistir.

Onlisans ve lisans diizeyinde diger egitim kurumlar1 hari¢ 6gretim programlarindaki 6gretim
iiyesi sayilar ile 6gretim {iyesi basina diisen 6grenci sayilart Tablo 36’ da gosterilmistir.
Ogretim iiyesi basina diisen 6grenci sayilari, bir yandan 6gretimin kalitesinin dolayli bir
Olciitiinii olustururken, ote yandan Ogretim tiiyelerinin bir tniversitede asiri yigilmasinin
gostergesi olarak kullanilabilir.

Tablo 36’dan goriilebilecegi gibi, onlisans programlarinda (6gretim gorevlisi ve okutmanlarin
da dahil edilmesine karsin) ogrenci/ogretim tiyesi orani (59) cok yiiksektir. Lisans
programlarindaki oran (29) da bati iilkelerindeki diizeyin ¢ok {izerindedir. Bu oran Avusturya,
Belcika, Almanya ve Hollanda da 10’un, Norveg, ABD, Finlandiya’da 15’in ve diger Avrupa
tilkelerinde 20’nin altindadir.

% Cagatay Ozdemir vd.:Age,s.76.

7 Cagatay Ozdemir vd.:Age,s.83.

% Cagatay Ozdemir vd.:Age,s.78.

* Cagatay Ozdemir vd.:Age,s.79.

1% Cagatay Ozdemir vd.:Age,s.77-78.

"' YOK:Meslek Yiiksek Okullari:Nisan 2006,s.44-48.
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Tablo 36: Onlisans ve Lisans programlarinda Ogretim Uyesi sayilar1 ve Ogretim Uyesi
Basina Diisen Ogrenci Sayilar: (2004-2005)

Onlisans Lisans
Alan Ogretim iiyesi | Ogrenci/6gr. Ogretim Ogrenci/6gretim
Sayisi Uyesi orami iiyesi sayisi iiyesi orani
Dil ve Edebiyat 139 2 814 43
Matematik ve Fen 6 533 3144 27
Saglik Bilimleri 360 37 9583 8
Sosyal Bilimler 107 - 2355 34
Uyg. Sos. Bilim. 1061 150 5548 70
Teknik Bilimler 1645 113 4758 31
Ziraat ve Ormancilik 187 86 1839 15
Sanat 68 84 627 28
Diger Alanlar 2910 - 750 -
Toplam/Genel Oran 6483 59 29418 29

Kaynak: OSYM den saglanan veriler.

Tirkiye’deki yiiksek 6grenci ogretim tiyesi orani, 6gretim elemanlarmin ¢ok yiiksek ders
yiikleri tasimasina neden olmaktadir. Gazi Universitesi’nde Tiirkiye orneklemi iizerinden
yapilan aragtirmada, Ogretim elemanlarinin 2003-2004 6grenim yili bahar doéneminde
tasidiklar1 haftalik ders yiikleri saptanmistir. Tablo 37’de bu arastirmanin sonuclari
verilmektedir.

Tablo 37: Ogretim Elemanlarimin Haftahik Ders Yiikii

Haftada Saat 1-8, 9-17, 18-25, 26-33, | 34 ve iizeri saat
Metropol Devlet.Univ. % 37.0 37,3 15,4 7,6 2,7
Metropol Dis1 Devlet Univ. % 21,2 29.0 29,2 16,1 4.4
Vakif Universiteleri % 39,1 39,1 19,5 8 1,6
Toplam % 26,6 32.0 24.5 12,7 3,8

Kaynak: Cagatay Ozdemir Vd: Age,s.531.

Bir o6gretim iiyesi, haftada 8 saatten fazla ders yiikii tasimasi halinde, kendi bilgisini
yenilemek ve arastirma ve yaym yapmak icin yeterli firsat bulamayacaktir. Ogretim
elemanlarimin %73’ asinn egitim yiikii tasimaktadir. Bu hem egitimin kalitesini
diisiirmekte hem de kendi gelismesini engellemektedir. Bu durumda iiniversitelerin iic
islevinden egitim- 6gretim islevi, diger islevlerine gore baskin hale gelmektedir.

Ogretim iiyesi basina 6grenci oranlar1 yiiksekogretimin kalitesi hakkinda, ancak dolayh
bilgiler vermektedir. Universitelerin verdikleri egitimin basarisinin nesnel o6lgiitii olarak,
ogrencilerinin lisans egitiminden yiiksek lisans egitimine gegerken girdikleri Lisansiistii
Egitim Giris Smmavi (LES) sonuglarindan yararlanilabilecegi diisliniilerek Tablo 38
hazirlanmustir.

Bu Tablo’nun nasil okunmasi gerektigi tizerinde biraz durmakta yarar vardir. Bazi

tiniversitelerden LES siavina girenlerin sayis1 ¢cok diisiiktiir. Sinava girenlerin sayis1 25’den
kii¢iikse onlarin siralamadaki yerleri konusunda bir yorum yapmamak daha dogru olacaktir.
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Tablo 38: LES 2005 Arahk Dénemi LES Sinavinda Ogrencilerinin Sagladigi Basar1 Diizeyine
Gore Universitelerin Farklilasmasi

_ _ ESIT SINAVA
UNIVERSITELER SAYISAL | SOZEL |AGIR. GIREN
ORT. ORT. ORT. SAYDORT | SOZDORT | ADAY
SABANCI UNIVERSITESI(ISTANBUL) 65.162 | 64.003 | 64.582 63 70 211
KOG UNIVERSITESI(ISTANBUL) 61.816 | 61.166 | 61.491 58 68 219
BOGAZICI UNIVERSITESI(ISTANBUL) 61.693 | 61.726 | 61.710 56 69 926
ORTA DOGU TEKNIK
UNIVERSITESI(ANKARA) 61.556 | 60.873 | 61.214 57 68 2327
GEBZE YUKSEK TEKNOLOJI ENSTITUSU 60.811 59.103 | 59.957 57 65 21
ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI 60.810 | 59.324 | 60.067 57 66 1914
GALATASARAY UNIVERSITESI(ISTANBUL) | 59.164 | 59.877 | 59.521 51 68 174
1ZMIR YUKSEK TEKNOLOJI ENSTITUSU 58.986 | 57.617 | 58.302 54 64 128
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI(ISTANBUL) | 58.314 | 57.007 | 57.661 53 64 1974
BILKENT UNIVERSITESI(ANKARA) 56.932 | 57.347 | 57.140 48 65 867
YASAR UNIVERSITESI(iZMIR) 56.036 | 57.447 | 56.742 45 66 4
iZMIR EKONOMI UNIVERSITESI 54174 | 54.191 | 54.183 44 62 61
ISIK UNIVERSITESI(ISTANBUL) 53.524 | 52.964 | 53.244 44 60 124
DOGUS UNIVERSITESI(ISTANBUL) 53.408 | 51.770 | 52.590 45 58 93
HACETTEPE UNIVERSITESI(ANKARA) 52.838 | 53.596 | 53.217 41 62 3036
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI(iZMIR) 52.520 | 53.024 | 52.773 41 61 2826
OSMANGAZI UNIVERSITESI(ESKISEHIR) 52416 | 51.429 | 51.922 42 58 1452
EGE UNIVERSITESI(izZMIR) 51.991 52.078 | 52.035 40 60 2816
GANKAYA UNIVERSITESI(ANKARA) 51.969 | 51.685 | 51.827 41 59 295
KOCAELI UNIVERSITESI 51.964 | 51.141 | 51.553 41 58 1699
KADIR HAS UNIVERSITESI(ISTANBUL) 51.837 | 51.251 | 51.544 42 59 94
BASKENT UNIVERSITESI(ANKARA) 51.668 | 52.451 | 52.060 39 61 485
ISTANBUL UNIVERSITESI 51.460 | 52.563 | 52.012 38 61 4911
BAHCESEHIR UNIVERSITESI(ISTANBUL) 51.456 | 51.628 | 51.542 40 59 109
UFUK UNIVERSITESI(ANKARA) 51.276 | 52.465 | 51.871 38 61 8
ANKARA UNIVERSITESI 51.139 | 52.185 | 51.662 38 60 4433
MARMARA UNIVERSITESI(ISTANBUL) 51.083 | 51.711 | 51.397 38 60 4294
AMERIKA YUKSEKOGRETIM KURUMLARI 51.036 | 52.770 | 51.903 37 61 70
BALIKESIR UNIVERSITESI 50.969 | 50.515 | 50.742 39 58 980
CUKUROVA UNIVERSITESI(ADANA) 50.604 | 49.791 | 50.198 39 57 2048
GAZi UNIVERSITESI(ANKARA) 50.269 | 50.556 | 50.413 37 58 6333
HARP OKULLARI 50.189 | 50.519 | 50.355 37 58 2550
KARADENIZ TEKNIK
UNIVERSITESI(TRABZON) 50.169 | 49.298 | 49.734 39 56 2630
ULUDAG UNIVERSITESI(BURSA) 50.101 50.731 | 50.417 37 59 2457
GAZIANTEP UNIVERSITESI 49977 | 49.555 | 49.766 38 57 544
ISTANBUL TICARET UNIVERSITESI 49.948 | 51.245 | 50.597 36 60 53
SAKARYA UNIVERSITESI 49.927 | 49.484 | 49.706 38 57 1812
ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI 49.777 | 49.832 | 49.804 37 57 192
ISTANBUL BILGI UNIVERSITESI 49.755 | 51.888 | 50.822 34 61 360
MIMAR SINAN GUZEL SANATLAR
UNI.(ISTANBUL) 49.709 | 51.214 | 50.462 35 60 522
YEDITEPE UNIVERSITESI(ISTANBUL) 49.687 | 50.381 | 50.034 36 58 485
ABANT iZZET BAYSAL
UNIVERSITESI(BOLU) 49.638 | 49.477 | 49.557 37 57 813
PAMUKKALE UNIVERSITESI(DENIZLI) 49.515 | 49.237 | 49.377 37 57 1042
AKDENIZ UNIVERSITESI(ANTALYA) 49.311 | 48.986 | 49.149 37 56 692
ATILIM UNIVERSITESI(ANKARA) 49.164 | 49.396 | 49.280 36 57 103
ZONGULDAK KARAELMAS UNIVERSITESI | 49.109 | 46.936 | 48.023 39 53 547
ERCIYES UNIVERSITESI(KAYSERI) 48.964 | 48.702 | 48.833 36 56 1902
ONDOKUZ MAYIS
UNIVERSITESI(SAMSUN) 48.564 | 48.060 | 48.312 35 55 2202
FATIH UNIVERSITESI(ISTANBUL) 48.562 | 49.477 | 49.020 34 58 189
KIRIKKALE UNIVERSITESI 48.488 | 48.067 | 48.278 35 55 884
INONU UNIVERSITESI(MALATYA) 48.335 | 47.512 | 47.924 36 54 1240
CELAL BAYAR UNIVERSITESI(MANISA) 48.325 | 48.419 | 48.372 34 56 1254
SELCUK UNIVERSITESI(KONYA) 48.076 | 48.345 | 48.211 34 56 4842
SULEYMAN DEMIREL
UNIVERSITESI(ISPARTA) 47.991 | 47.498 | 47.745 35 55 2247
TRAKYA UNIVERSITESI(EDIRNE) 47.942 | 47.675 | 47.809 34 55 1360
MERSIN UNIVERSITESI 47.903 | 47.595 | 47.749 34 55 735
BEYKENT UNIVERSITESI(ISTANBUL) 47.877 | 47.730 | 47.804 34 55 102
GULHANE ASKERI TIP
AKADEMISI(ANKARA) 47.688 | 47.869 | 47.779 33 55 129
ATATURK UNIVERSITESI(ERZURUM) 47573 | 47170 | 47.372 34 55 3936
DUMLUPINAR UNIVERSITESI(KUTAHYA) 47.465 | 47.132 | 47.299 33 54 1866
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CANAKKALE ONSEKIZ MART

UNIVERSITESI 47.439 48.114 | 47.777 32 56 1276
MUGLA UNIVERSITESI 47.421 47.811 | 47.616 32 56 755
DIGER YUKSEKOGRETIM KURUMLARI 47.298 47.087 | 47.193 33 54 1348
FIRAT UNIVERSITESI(ELAZIG) 47.232 46.294 | 46.763 34 53 1679
ADNAN MENDERES

UNIVERSITESI(AYDIN) 47.204 47.492 | 47.348 32 55 455
NiGDE UNIVERSITESI 47.127 46.574 | 46.851 33 54 1091
CUMHURIYET UNIVERSITESI(SIVAS) 46.999 47.055 | 47.027 32 55 1421
MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI(HATAY) 46.936 46.408 | 46.672 33 54 450
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI 46.900 46.382 | 46.641 33 54 1410
DICLE UNIVERSITESI(DIYARBAKIR) 46.777 45.406 | 46.092 34 52 1379
GAG UNIVERSITESI(MERSIN) 46.473 48.964 | 47.719 29 58 43
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI(TOKAT) 46.442 45.571 | 46.007 33 53 751
HARRAN UNIVERSITESI(SANLIURFA) 46.336 45.123 | 45.730 33 52 450
HALIC UNIVERSITESI(ISTANBUL) 46.237 45.250 | 45.744 33 52 171
AVRUPA YUKSEKOGRETIM KURUMLARI 46.125 47.553 | 46.840 29 55 51
KAHRAMANMARAS SUTCU IMAM

UNIVERSITESI 45.602 45.185 | 45.394 31 53 733
POLIS AKADEMISi(ANKARA) 45.261 46.679 | 45.970 28 55 250
ULUSLARARASI KIBRIS U.(KKTC-

LEFKOSA) 45.129 46.090 | 45.610 29 55 23
KAFKAS UNIVERSITESI(KARS) 44.873 43.789 | 44.331 30 51 433
YUZUNCU YIL UNIVERSITESI(VAN) 44.780 44.231 | 44.506 29 51 1047
MALTEPE UNIVERSITESI(ISTANBUL) 44.439 44.360 | 44.400 29 52 120
ANADOLU UNIVERSITESI(ESKISEHIR) 44.210 45.036 | 44.623 27 53 6549
TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJI

UNI.(ANKARA) 43.935 44706 | 44.321 27 53 1
GIRNE AMERIKAN UNIVERSITESI(KKTC-

GIRNE) 43.454 43.312 | 43.383 27 51 67
DOGU AKDENIZ UNIVERSITESI(KKTC-

GAZIMAGUSA) 43.366 44.208 | 43.787 25 52 497
LEFKE AVRUPA UNIVERSITESI((KKTC-

LEFKE) 41.685 41.838 | 41.761 23 49 127
YAKIN DOGU UNIVERSITESI(KKTC 41.118 41.584 | 41.351 22 49 194
AFRIKA YUKSEKOGRETIM KURUMLARI 39.346 41.633 | 40.490 17 50 5
ASYA YUKSEKOGRETIM KURUMLARI 37.564 34.105 | 35.835 22 38 106
AVUSTRALYA YUKSEKOGR. KURUMLARI 31.955 26.198 | 29.077 18 33 1

Tablo’da tuniversiteler sayisal ortalama puanlarina gore siralanmistir. Bu siralamanin sozel
puanlarma gore yapilmig olmasinin, siralamayr kayda deger olgiilerde degistirmeyecegi
goriilmektedir. Gilintimiizde tniversitelerin performansina gore siralamasini yapan degisik
caligmalarda, atif endekslerince taranan dergilerde yapilan yayin sayilar1 esas alinmaktadir.
Oysa LES sinavi sonuclarina gore yapilan bir siralama, egitimin kalitesine verilen 6nemi
vurgulamas1 bakimindan oénemlidir. Bir yiiksekogretim kurumunun basarisinda her iki
Olciitte ihmal edilemeyecek 6nemdedir.

Ogrencilerinin LES smavinda aldiklar1 ortalama puanlar, siralamanin en {istiinde yer alan
tiniversitelerle en altinda yer alan tiniversiteler arasinda iki kata varan bir fark bulundugunu
gostermektedir. Bu egitim kalitesi bakimindan onemli bir farkliliktir. Sinava girenler arasinda
yurtdigt 6gretim kurumlarinda lisans egitimi gorenler de bulunmaktadir. Bunlar arasinda
ABD’de okuyanlar 90 kurum i¢inde 28. siray1, Asya’da okuyanlar 89. siray1, Kuzey Kibris’ta
okuyanlar ise 84-86. siralar1 almiglardir.

Yeni bir siralama o6l¢iitiiniin her {iniversitenin siralamasini nasil degistirdigi lizerinde tek tek
durmakta yarar yoktur. Bazi istisnalar disinda, genel olarak LES puanlarina gore yapilan
siralamanin tepesinde yer alan iiniversiteler yaym sayisina gore yapilan siralamanin da 6n
siralarinda yer almaktadir.

LES puanlarina gore yapilan siralama konusunda iki elestiri getirilmektedir. Bunlardan

birincisi LES’in lisans egitiminin kazanimlarindan ¢ok genel olarak yetenegi yansittigidir.
Buna bagli olarak getirilen ikinci elestiri, LES siralamasinin basinda bulunan iiniversitelerin,
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aym zamanda OSS’de yiiksek puan almis 6grencileri alan iiniversiteler olmasidir. Bu
elestirilerin hakli goriilmesi durumunda, LES’in gereksiz oldugunu ve iiniversitedeki lisans
egitiminin 6grencilerin kapasitelerini gelistirmekte hi¢ bir etkisi olmadigini kabul etmek
gerekecektir.

Universite egitimindeki kurumsal basar1 farklilasmasini belirli bir meslek egitimi alaninda
gostermek icin, tip fakiiltesi mezunlarinin TUS smavindaki basari farklilagmasini gosteren
Ek.19 hazirlanmistir. En basarili boliim ortalamalar1 100 soruda 64 dogru diizeyindeyken, en
basarisiz boliimlerin ortalamalar1 100 soruda 47 dogru soru diizeyinde kalmaktadir.

0SS’de yiiksek puan almis ogrencilerin kaydoldugu iiniversitelerin, 6grencileri egitmekte
onemli avantajlar1 oldugu agiktir. Ote yandan, bdyle bir saptamay1 egitim etkinliginin temel
aciklayicisi haline getirmenin, basta egitim basarisizliklarini 6rtme egilimini gili¢lendirme
olmak tizere cesitli sakincalar1 vardir. Bir devlet ya da vakif iiniversitesi, devletin bir
secme sinavinda secerek yerlestirdigi 6grenciyi, egitim verilebilecek bir kapasiteye sahip
gormek ve gerekirse onun eksikliklerini kapatacak gayreti de gostererek, egitim verme
iddiasim1 ve coskusunu tasimak durumundadir. Bu o6grenciler zaten diisiik puanla
girmislerdi kolayciligina sapma tutumu savunulamaz.

Baz1 iiniversitelerin 6grencilerini ilk tercihlerden almalari, 68rencilerin programlara
devam etme motivasyonunu yiikseltmekte ve egitimde basar1 oranim artirmaktadir. Bu
etkiyi Olgebilmek icin, 2005 OSYS sonucunda oOgrenciler lisans programlarina
yerlestirilirken, ilk ve ilk {i¢ tercihten yerlestirilme oranlarina gore {iniversitelerin
farklilasmasini veren Ek.20 hazirlanmistir. Ogrencilerinin yarisindan fazlasini ilk ii¢ tercihine
gore yerlestirilmis olan {iniversiteler Bogazi¢ci, ODTU, Galatasaray, Kog¢ ve Sabanci
tiniversiteleridir. Beklenilebilecegi tizere bu {iniversiteler Tablo 38’in basinda yer almaktadir.
Ote yandan, Tablo38’in ilk siralarinda yer alan ITU’de ilk ii¢ tercihten girenlerin oran1 %37,
[zmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii’nde ilk ii¢ tercihten girenlerin oran1 %19 dur. Bu sonuglar
baslangictaki motivasyon dezavantajlarinin  egitimle asilabildigini gostermek
bakimindan olumlu érneklerdir.

Ek.20°de {ist siralarda yer alan tdniversitelerde birinci tercihlerin yogunlagsmasi, bu
tniversitelerin yiiksek diizeyde toplumsal talep yaratabildiginin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Bu yeri onlara mezunlarimin iiniversiteden sonraki gerek akademik
gerek is yasamlarindaki basarilarin birikimi saglamistir. Tiirkiye’de yonetim sisteminin
tiniversiteler arasinda bdoyle bir farklilik yaratma politikast olmayisina karsin, tarihsel
gelismeler icinde bu tiir farkhiliklarin yaratilmis olmasi, izlenecek politikalar acisindan
yol gosterici bir nitelik kazanmaktadir.

Ek.20 de verilen tabloyu degerlendirirken dikkatli olmak gerekir. Ogrencilerin belli bir
tiniversiteyi tercih etmesinde tek faktor, o tiniversitedeki egitimini kalitesi ve bu liniversitenin
mezunlarinin kolay is bulmasi olmamaktadir. Bir anket calismasinin sonuglarma gore,
ogrencilerin ancak 29,7’si bir {iniversiteyi secerken, iiniversite kadrosunun niteliginden
etkilendiklerini soylemislerdir.'” Ogrenciler iiniversite tercihlerini yaparken, sectikleri
tiniversitenin bulundugu kentte yasamin ucuzluguna, 6grencinin evinin ya da akrabalarinin
bulunmasi gibi faktorlere de dikkat etmektedir. Yasadigi ildeki tiniversiteleri ya da en
yakindaki metropolil segme egilimi de gostermektedir.

1.(_)2 Muammer Yaylali ve Digerleri: Universite Gengliginin Sosyo- Ekonomik Profili Arastirmasi, Atatiirk
Universitesi Arastirma Projesi, Erzurum.2006.s.58.
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Yiiksekogretim sisteminin ¢iktilarinin degerlendirilmesinin bir baska yolu is piyasasinin
degerlendirmesine bakmaktir. 2006 yilinda yayinlanan bir arastirmaya gore isverenlerin
yiiksekdgretim sisteminden mezunlarda gordiikleri en Onemli eksiklik meslek alanindaki
bilgilerden cok, genel kapasitelerdedir (generic skills). Bu genel kapasiteler, sosyal iliski
kurma, iletisim kapasiteleri, problem algilayabilme, 6grenebilme ve ¢ozebilme hiinerleriyle,
bilgisayardan yararlanabilme ve yabanci dil bilgileri olarak siralanabilir.

Bir baska acidan yaklasildiginda is piyasasi yiiksekdgretim kurumlarini tlirlerine gore
farklilagtirmaktadir. S6z konusu arastirmaya gore yillik 6zel getiri oran1 Universite
mezunlari i¢in yiizde 16, MYO mezunlar i¢in ylizde 8, agikogretim mezunlari i¢in ylizde 4
olarak bulunmustur. Istanbul ve Ankara disindaki {iniversite mezunlar1 i¢in 6zel getiri orani
yiizde 13’e diismektedir. Universite mezunlarinin ortalama aylik iicretleri 1500 YTL iken
MYO ‘larda 1100 YTL, Ag¢ikdgretim mezunlarinda 800 YTL olmaktadir. Seckin kurum ve
programlarin mezunlarinda aylik iicret 3000 YTL ye kadar ¢ikabilmektedir.'®

Tiirkiye’de Yiiksekogretimde Kalite Giivencesi Konusundaki Mevcut Durum ve Yeni
Gelismeler

Tiirkiye’de, yliksekogretimde kalite giivence konusu son on yil iginde degisik sekillerde
giindemde olmasina karsin, son zamanlara kadar ulusal boyutta, yurt disindaki bu alanda
yasanan yeni olusumlara ve gelismelere paralel sistematik bir yapilanma icinde ele
alinmamistir. Bu nedenle, Bologna siirecinde {ilkelerin yiiksekogretim sistemlerinin
degerlendirilmesinde (Bologna Karnesi) Tiirkiye yiiksekogretim sisteminin en zayif oldugu
alan, kalite giivencesi konusu olmustur. Ancak, son yillarda konunun uluslararasi diizeyde
Oonem kazanmasi ve 6zellikle Bologna siireci ¢ergevesinde bu alandaki 6nemli gelismeler,
tilkemizdeki yliksekogretim kurumlarinin konuya olan ilgilerini 6nemli 6l¢iide artirmistir.

Bu boliimde Tirkiye’de konuyla iliskin mevcut durum ve bu kapsamda bugiine kadar
yapilmis olan ve halen ytiriitiilmekte olan ¢aligmalar ana hatlariyla 6zetlenmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarina bagli akademik birim ve alt birimlerin acilmalari,
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenen 6lciitler dogrultusunda, Kurul’un izni ile
gerceklestirilebilmektedir. Her ne kadar bu uygulama, bu tiir programlarin baglangicinda
asgari Olgiitler ile, ilgili birimlerin belirli bir kalite diizeyinde hizmete baslamasini giivence
altina almakta ise de, bu birimlerin daha sonraki etkinlik ve hizmetlerinin Kkalite
diizeylerinin degerlendirilmesine ve izlenebilmesine yonelik herhangi bir yasal prosediir
bulunmamaktadir.

Son on yil iginde iilkemizde yliksekogretimde kalite giivencesi konusu stirekli olarak
giindemde olmus ve belirli {iniversitelerimizin konuya olan yakin ilgileri sonucunda,
tilkemizde de bu kapsamda bazi 6nemli adimlar atilmistir. Bunlardan baslicalar1 6zetle
sunlardir;

e Uluslararasi taninma ve akreditasyon alabilme c¢ercevesinde, iilkemizin kokli
tiniversitelerinin miithendislik programlari, 1990’li yillarin ilk yarisindan itibaren
degisik zamanlarda ABET (Accreditation Board for Engineering and Technology-
ABD) degerlendirme siirecinden gecerek, ABET Substantial Equivalence (ABET in
ABD disinda vermis oldugu esdeger akreditasyonu) alarak, ilgili miihendislik

' TEPAV/EPRI: The Garden of Forking Paths Higher Education and The Labor Market in Turkey.
Ankara.2006.
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programlarina uluslararasi kalite glivencesi saglamiglardir. Giiniimiize kadar doért
iiniversitemizde 43 miihendislik programi, bu kapsamda ABET
degerlendirmesinden gecerek akredite olmustur.

e ABET ile yapilan igbirligi siireci, tilkemizdeki miihendislik programlari i¢in, benzer
bir ulusal kalite gilivence sisteminin olusturulmasi gibi 6nemli bir olusumu
beraberinde getirmistir. 2002 yilinda miihendislik fakiilteleri dekanlar1 tarafindan
olusturulan, Miihendislik Dekanlar1 Konseyi biinyesinde Miihendislik
Akreditasyon Kurulu (MUDEK) kurulmus ve miihendislik alanlarinda ulusal bir
kalite glivencesi sisteminin olusturulmasi agisindan, iilkemizde 6rnek bir baglangi¢
olmustur. MUDEK giiniimiiz itibariyle, 60 egitimli degerlendirici portfoyiine
ulagmis ve 2003-2004 yilinda 8 iiniversitemizde 10 miihendislik programi MUDEK
Degerlendirme  Siirecinden  gecmistir. Ancak, MUDEK giiniimiize kadar,
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan taninan hukuki bir kimlik kazanamamustir.

e 1997 yilinda Yiiksekogretim Kurulu ve Ingiltere Konsoloslugu ile birlikte Tiirk
Universiteleri Kalite Belirleme Projesi (Turkish University Quality Assessment
Project) pilot proje olarak gergeklestirilmis ve bu kapsamda 8 tiniversiteden farkli
alanlardan 13 bolim proje kapsaminda yer almistir. Proje kapsaminda, bir agilis
konferansi, 2 ¢alistay, 4 calisma gezisi ve 2 pilot degerlendirme gergeklestirilmis ve
elde edilen sonuglar 1s1ginda, Tirkiye’deki tniversitelerde OECD ve AB
iilkelerindekine benzer bir kalite giivence sisteminin olusturulmasi fizibilite
raporu'™  hazirlanmuistir. Proje ile Tiirkiye’deki iiniversitelerin kalitelerinin
gelistirilmesi, izlenebilirliginin artirilmasi ve akreditasyonu konusundaki ¢alismalari
baslatmak ve kurumlarin i¢ degerlendirme (self-evaluation), uzman denetimi (peer
review), performans degerlendirme, sonuglarin raporlanmasi ve ulusal kalite ofisinin
kurulmasi yolu ile bir kalite glivence sisteminin olusturulmasi amag¢lanmistir. Ancak
bu proje hayata gecirilememistir.

e 1998-99 egitim-6gretim yilindan itibaren Yiiksekogretim Kurulu tarafindan egitim
fakiiltelerinde yeniden yapilanmaya gidilmistir. Bu ¢alismalar kapsaminda, egitim
fakiltelerinin 6gretmen yetistirme lisans programlari yeniden diizenlenmis,
68retmen egitiminin akreditasyonunun yapilmasi ve bu ¢ercevede kaliteyi arttirici
diizenlemeler yapilmistir.

e Son yillarda, Tirkiye’deki yiiksekogretim kurumlar tarafindan ilgi gosterilen bir
diger kalite degerlendirme yontemi, Avrupa Universiteler Birligi (EUA)’nin
“Kurumsal Degerlendirme Programi”dir. Glinimiize kadar, 12 {iniversitemiz
EUA’nin  bu degerlendirme siirecinden geg¢mistir. EUA’nin  Kurumsal
Degerlendirme Programi’nda; degerlendirmeye tabi olan kurulusun i¢ degerlendirme
raporu temel alinarak, kurumun degisik temsilcileriyle yapilan goriismelerle ilgili
kurumun faaliyetlerinin belirledigi stratejiler ile uyumlulugu, karar verme
mekanizmalariin etkinligi ve kalite gelistirme calismalari, 4 uzman tarafindan
yerinde yapilan iki ziyaret ile incelenmekte ve sonug¢ olarak hazirlanan raporla
kurumun ¢aligmalarina katkida bulunacak tavsiyelerde bulunulmaktadir.

e Tirkiye’deki yiliksekogretim kurumlarin kalite kiiltiirii gelistirme faaliyetleri
icerisinde diger bir ¢alisma ise EUA’nin “Kalite Kiiltiirii Projesi”dir. 2002

1% The Feasibility of Establishing a System of Quality Assessment in Universities in Turkey
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yilindan itibaren giiniimiize kadar bu proje kapsaminda 5 {niversite yer almistir.
Proje, Bologna {ilkeleri arasinda kalite kiiltliriiniin gelistirilmesi ve paylasilmasini
amaclamaktadir.

e Biinyesinde tip fakiiltesi ve buna bagli olarak {iiniversite hastanesi bulunan
tiniversitelerimizde kabul goren diger bir akreditasyon uygulamasi ise, hastaneler
icin  “Uluslararas1 Akreditasyon Ortak Komisyonu”nun gelistirdigi bir
akreditasyon siirecidir.

Yukarida kisaca oOzetlenmeye calisildigr gibi, Tirkiye’de yiiksekogretim kurumlarinin,
ozellikle Bologna siireci ile hizlanan kalite bilinci ve calismalari, bu konuda 6nemli bir
birikim ve deneyim olusturmustur. Ancak, bu konuda giiniimiize kadar 2547 sayil1 yasada
ongoriilen uygulamalarin disinda, uluslararasi gelismelere uygun, ulusal ¢ercevede bir kalite
giivence sistemi olusturulamamastir.

Bu konuda eksikligin giderilmesi yolunda en 6énemli atilim, 20 Eyliil 2005 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak yuriirlige giren “Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme” yonetmeligi ile gerceklestirilmistir. Yonetmelik
belirli bir sistem icinde yiiksekogretim kurumlarinin egitim, 6gretim ve arastirma faaliyetleri
ile idari hizmetlerinin degerlendirilmesi, kalitelerinin gelistirilmesi, bagimsiz “dis
degerlendirme” siireciyle kalite diizeylerinin onaylanmasi ve taninmasi konusundaki
calismalara iliskin genel esaslari ve bu kapsamda Yiiksekogretim Ust Kurullari ile
yliksekogretim kurumlarimin ylikiimliliiklerini belirlemistir.

Yonetmelik geregi, Universitelerarasi Kurul tarafindan secilmis olan 9 kisilik Komisyon,
yonetmelik cercevesinde calismalan yiiriitmek ve koordine etmek iizere goreve
baslamistir. Yonetmelik, diinyadaki ve 6zellikle Bologna siirecinde Avrupa boyutundaki
gelismeleri goéz Oniine alarak hazirlanmis olup, bu kapsamda yiiksekogretim alaninda
uluslararas1 kalite giivencesi konusunda o©ngoriilen uygulamalara temel olusturacak
niteliktedir.

Komisyon’un, yonetmelik g¢ercevesinde ulusal boyutta kalite glivence yapisini olusturacak
olan caligmalar; yiliksek6gretim kurumlarinin kendi kurumsal temelleri tizerinde, bu yildan
baslamak iizere, her y1l Avrupa Kalite Giivence Ilke ve Esaslar1 kapsaminda en 6nemli unsur
olan, “i¢c degerlendirme” calismalarimn gerceklestirmelerini ve elde edilen sonuclar
151¢1inda kendi stratejik planlarim olusturmalarini, periyodik izleme ve iyilestirme siireci
ile gelismelerini gozden gecirerek hizmetlerini siirekli olarak iyilestirmelerini
ongormektedir. Diger taraftan yonetmelik, bu c¢ercevede olusturulan ilke ve esaslar
kapsaminda yiiksekdgretim kurumlarinin, her bes yilda bir yine Avrupa Kalite Giivence ilke
ve Esaslari’nin en 6nemli unsurlarindan biri olarak goriilen “dis degerlendirme” siirecinden
de gecmelerini ongormektedir. Bologna siireci kapsaminda olusturulmak istenen Kalite
Giivence sisteminin temel unsurlari, 5018 sayili “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu”nda belirlenen hedefler ve 26179 sayilh “Kamu Idarelerinde Stratejik
Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ilkeleri ile uyumlu olan bu
calismalarin, yliksekogretim kurumlarimizda bu yildan itibaren etkin bir kalite degerlendirme
ve gelistirme siirecini baglatmasi beklenmektedir.

Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme YoOnetmeligi
esas alinarak hazirlanmis olan yiiksekdgretim kurumlarinin akademik degerlendirme ve kalite
gelistirme calismalarinin Ana Siirecinin Haritast Sekil 17’de gosterilmektedir.Sekilden
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goriilecegi gibi ana slireg, yiiksekogretim kurumlarinin, Yiiksekogretim Kurumlarinda
Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Yonetmeligi ve Yiksekogretim Kurulu'nun
Yiiksekogretim Stratejik Plam 1518inda Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve
Kalite Gelistirme Komisyonu (YODEK) tarafindan belirlenen kalite degerlendirme ve
gelistirme siireclerini (Stratejik Planlama, Ozdegerlendirme ve Cevre Degerlendirmesini
kapsayan Kurumsal Degerlendirme ve Periyodik Izleme ve lyilestirme Siirecleri) dikkate
alarak, kendi kurumsal temelleri (misyon, vizyon ve degerleri) {izerinde stratejik
yapilanmalarin1 ve bu ¢ercevede kalite diizeylerini gelistirme calismalarini yiiriitmelerini
ongormektedir.

Bu yapilanma kapsaminda yiiksekdgretim kurumlarinin stratejik planlama ¢aligmalari, ilgili
kurumun senato ve yonetim kurulunun ortak sorumlulugunda hazirlanacak ve yiritiilecektir.
Yiksekogretim kurumlarinda akademik degerlendirme ve kalite gelistirme calismalar ise,
yiiksekdgretim kurumlarmin Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve
Kalite Gelistirme Yonetmeligi geregi olusturmus olduklari, Akademik Degerlendirme ve
Kalite Gelistirme Kurullar1 (ADEK) sorumlulugunda ve koordinasyonunda yiiriitiilecektir.

Yiiksekdgretim kurumlari, her yil “Ozdegerlendirme” ve “Cevre Degerlendirme” analizlerini
kapsayan “Kurumsal Degerlendirme” ¢alismalar1 ile kurumsal faaliyetlerini ve sonuglarini
kapsamli ve sistematik olarak gozden gecirebilecekleri gibi, uygun gordiikleri zamanlarda
ozdegerlendirme siireglerini, Kalite Degerlendirme Tescil Belgesi'ne'®” sahip bagimsiz bir
kurum, kurulus veya kurul ile birlikte yiirtitebileceklerdir. Dis degerlendirme kurumsal bazda
yaptirilabilecegi gibi, bir yiiksekogretim kurumunun herhangi bir birimi(leri), alt birimi(leri),

veya programi(lart) bazinda da yaptirilabilecektir.

Bu siire¢ kapsaminda, bir yiiksekogretim kurumunda gergeklestirilecek olan kurumsal
degerlendirme (i¢ veya dis) sonucunda degerlendiricilerden gelen degerlendirme raporlari
1s1ginda, yliksekogretim kurumunun Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Kurulu
(ADEK), ilgili yiiksekogretim kurumunun akademik degerlendirme ve kalite gelistirme
raporunu olusturacak, varsa raporda ortaya cikan iyilestirmeye ag¢ik alanlara iliskin iyilestirme
eylem planlart ile birlikte yiliksekdgretim kurumunun senato ve yoOnetim kuruluna
gonderecektir.  YODEK, yiiksekogretim kurumlarindan gelen raporlari dikkate alarak
Yiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Raporunu olusturacak ve
Yiiksekogretim Kurulu’na sunacaktir. Bu siireg, her yil Yiiksekogretim Kurulu’nun
Stratejik Plan’ndaki gelismeler ve YODEK tarafindan belirlenen prensipler 1siginda
tekrarlanacaktir. Dis degerlendirme i¢in 6ngoriilen siire ise bes yildir.

Bu kapsamda, yiiksekogretim kurumlarinin her yil kendi kurumlarin1 degerlendirmeleri
sonucu hazirlayacaklar1 “Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Raporlar1” ile
kurumsal ve ulusal boyutta bir i¢ degerlendirme sistemi olusturulacak olmasina karsin, bu
konuda ilgili yonetmelik ve Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Komisyonu tarafindan gelistirilen siirecler cergevesinde kurumsal ve birim/alt birim/program

bazinda dis degerlendirme yapabilecek, bagimsiz kurum veya kuruluslarin olusumunu tesvik
edecek yasal diizenlemelere ihtiyag vardir.

19 {1gili esaslar1 YODEK tarafindan daha sonra belirlenecektir.
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Tiirkiye’nin Yiiksekogretim Stratejisi

Diger taraftan, Yiiksekogretim Kurulu, Bologna Siireci ve Lizbon Hedefleri kapsaminda
yiriitiilmekte olan yliksekogretim alaninda “Ulusal Niteliklerin Cercevelendirilmesi
(National Qualification Framework)” konusunda calismalarin1 baslatmis ve bu kapsamda
niteliklerin tanimlanmasi ve 6grenim ciktilarini (learning outcomes) kalite glivencesi altina
alacak c¢alismalarint stirdirmektedir. 2007 yili sonuna kadar bu alanda genel ¢erceveyi
olusturacak kalite giivence sisteminin olusturulmasi beklenmektedir.

YUKSEKOGRETIM KURUMU DI§ DEGERLENDIRME
KURUMU/| KUFIZII.I.ISU
- AKADEMIK DEGERLENDIRME VE (KURUM/BIRIM/
SENATO/UYK KALITE GELISTIRME KURULU (ADEK) | | ALTEIRIM/PROGRAM)
Dis Degerlendirme

Yiksekogretim SURECLER STRATEJIK PLAN Saha Ziyareti

Kurumlan ~Stratejik Planlama Mi Vi Ifu mst-ll ye
Aladeraik 5 SIISYORL VYOI Degerlendirme D Tendi
ademik -Degerlendirme -SWOT, Stratejiler e egerlendirme

Degerlen‘:ﬁrme (Gzdeg. ve Cevre) -Géstergeler/ Ekip Olusturma Degeriaredinme]
ve Kalite _Periyodik izleme Hedefler ve

Gelistirme e AL Koordinasyon i) ) )
& e Projeler Degerlendirme
Yénetmeligi

-Kaynak Planlama Degerlendirme Raporu
ve iyilestirme Raporu

'

Iyilestirme

Yuksekégretim et Akademik
Kurulu Llcokedrotiny Degerlendirme

Stratejik Aadenik ve Kalite Onerileri

Plan Dagerlam".llrme Gelistirme
ve Kalite Reaory

Gelistirme 2
Raporu

Iyilestirme
~ Eylem Planlari

Sekil 17: Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Ana Siire¢ Haritasi

Ogretim Uyesi Yetistirme Yaklasimlar:

Yiiksekogretim kapasitelerinin hizla gelistirilmesinin istendigi bir dénemde, Oncelikle
yapilmasi gereken, yeterli bir 6gretim {iyesi yetistirme programinin gelistirilmesidir. Basari
fiziki altyap1 yatiromlarindan cok, insan unsurunu gelistirmeye yapilan yatirnoma bagh
olacaktir.

Tiirkiye’de yurtdis1 yiiksek lisans ve doktora programlarindan yilda ortalama kag¢ kisinin
yararlandig1 konusunda yeterli kapsamda bir istatistik veri bulunmamaktadir. Ulasilabilen
verilerden yararlanilarak Tablo 38 hazirlanmistir. Yurtdisina yliksek lisans ve doktora i¢in
ogrenci gonderen kurumlarin ilki Milli Egitim Bakanhigi’dir (MEB). MEB 1416 sayih
yasaya'" dayanarak, 1994-2005 déneminde 1755 &grenciyi yurt disina gondermistir. Bu
programin verimligi % 52 diizeyinde kalmistir. Bu ¢ok diisiik bir degerdir. Eger yiiksek
lisans derecesi alanlarin bir kisminin doktorada basarisiz oldugu diistintilirse, verimlilik

1% 1416 say1li yasa (1929) Ecnebi Memleketlere Ginderilecek Talebe Hakkindaki 1416 Sayili Kanun 1929
Yilinda Cikarilmis, (RG:06/11/1929-1169)
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diizeyi daha da diisiik olacaktir. Yapilan bir soru kagidi uygulamasinda (anket) MEB
yoneticileri de, bu programin ancak orta diizeyde bir basar1 gosterdigini belirtmislerdir. Yine
bu arastirmada 6grencilerin basarizh@inda esas belirleyici faktoriin, lisan bilgisinin
eksikligi oldugu belirtilmistir.'"’

Tirkiye’nin yurtdisinda ytiksek nitelikli insangiicli yetistirmekteki ikinci programi, 2547
sayili yasanin 33 maddesi uyarinca YOK tarafindan yurt disina gonderilen arastirma
gorevlileridir. Universitelerinin 6gretim eleman1 agigini gidermek amaciyla, bir taraftan
aragtirma gorevlileri lisansiistii egitim i¢in yurtdisina gonderilirken, diger taraftan yurtigi
lisansiistli programlarinin etkin hale getirilmesine calisilmistir.1987-2005 yillar1 arasinda
YOK tarafindan lisansiistii egitim amaciyla 29 degisik iilkeye 3776 arastirma gorevlisi
gonderilmistir. Bu arastirma gorevlilerinin yaklasik % 50 si ABD’ye, % 38’i Ingiltere’ye ,
geriye kalan % 12’si ise 27 degisik iilkeye gitmistir.

Tablo 39:Tiirkiye’de Yurtdis: Yiiksek Lisans ve Doktora Programlarindan

Yararlananlar
Kurum Yasal Donem Desteklenen | Tamamlanan | Devam | Basari
Dayanagi Sayisi Eden %
MEB 1416 1994 — 2005 1755 357 Doktora 362
340Y.Lisans 52,42
YOK 2547Md.33 1987-2005 3776 1777 Doktora 712
376 Y.Lisans 70,26
TUBITAK | NATO-A.1 | 1986-2005 918
Biitiinlesik 1995-2005 238 178 58
TUBA Bitiinlesik | 1995-2005 157 116 Doktora* 24 87,21

Kaynak: TUBA Tiirkiye 'de Doktora Egitiminin Durumu Uzerine Goriigler 2006
* Bu 6grencilerin 12 si egitimlerini baska kaynaklardan sagladiklari burslarla tamamlamiglardir.

Yurtdisina gonderilen 3776 arastirma gorevlisinden 2153’ egitimlerini tamamlayarak
Tirkiye’ye donmistiir. Bu arastirma gorevlilerinin 376°s1 Y.Lisans, 1164’1 doktora, 613’1 ise
Y.Lisans ve doktora derecelerini yurtdisinda almislardir. Egitimlerini basarisizlik, saglik ve
diger nedenlerle tamamlayamadan donen arastirma gorevlisi sayis1 353 diir. Geri donmeyen
(mistafi sayilan veya istifa eden) arastirma gorevlisi sayist 558 olup, geriye kalan 712
arastirma gorevlisi egitimlerini halen yurtdisinda siirdiirmektedirler. Bu programla yilda
ortalama 209 oOgrenci yurt disina gonderilmis ve liniversitelere ogretim elemam
saglamaktaki basaris1 %70 diizeyinde olmustur. YOK’iin programmin MEB programina
gore daha verimli oldugu agiktir. 2004 yilindan beri kadro kisitlamalari nedeniyle, YOK
tarafindan yurtdisina arastirma goevlisi kadrosunda ylikseklisans ve doktora yapmak iizere
Ogrenci gonderilememistir.

Tablo 39’da iigiincii satirda, TUBITAK’in, 1968-2001’yillar1 arasinda, NATO iliskileri
bilinmemektedir. TUBITAK, 1995°den beri uyguladigi bir baska program gergevesinde
verdigi burs sayisini son bir yil i¢inde artirmistir. 2006 yilinda 102’si temel bilimler ve egitim,
414’4 mihendislik ve mimarlik, 108’1 sosyal bilimler ve 16’s1 saglik bilimleri olmak {izere,
643 ogrenciye yiiksek lisans ve doktora bursu vermistir. Yiiksek lisans programindakilere
1250 YTL, doktora programidakilere 1500 YTL aylik 6deme yapilmaktadir.'®®

%7 Gokhan Tuzeu:”Lisansiistii Ogretim i¢in Yurtdisina Ogrenci Géndermenin Planlamasi” Milli Egitim Dergisi,
Say1.160, Giiz.2003,s.1-17. .
1% Hiirriyet , 30 Nisan 2006 Is ve Yonetim,s.2.
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MEB ve YOK programlarmin toplaminda yilda ortalama 370 6grencinin gonderildigi,
bunlarin ancak 226 sinin beklenen amaci gerceklestirdigi soylenebilir. MEB verilerine
gore, yutdisinda kendi olanaklariyla doktora egitimini siirdiirenlerin sayist 1552 tiir. Bunlarin
1047’si fen bilimleri, 505’1 sosyal bilimler alaninda egitim gérmektedir. Doktora egitiminin
ortalama dort yil stirdigli kabul edilirse, kendi kaynaklariyla doktora i¢in yurt disina
gidenlerin yillik ortalama sayis1 yaklasik 390°dur.

Yurtdisinda bu diizeyde egitim gorenlerin devlete ortalama yillik maliyeti 30.000 dolar
diizeyindedir. Oysa yurt i¢inde bir 6grencinin devlete yillik maliyeti 3.000 dolardir. Diger bir
ifadeyle, yurt diginda doktora yaptirmanin devlete maliyeti yurt icinde doktora yaptirmanin on
kat1 kadardir. Bu nedenle, Tiirkiye yiiksek nitelikli insan sermayesi olusturmanin maliyetini
diisiirme yollarin1 aramaktadir. Bunu gergeklestirmek icin Tirkiye’nin iki farkli yola
basvurdugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi TUBA’min uyguladign “Biitiinlestirilmis
Doktora Programm”dir. Bu programda bir 06grenci temelde doktorasini Tiirkiye’de
yapmaktadir. Ama yaklasik bir y1l kadar yurt disinda bir tiniversiteye giderek, oradaki bir
danigsmanin yardimiyla calismalarini stirdirmekte, Tiirkiye’ye dondiikten sonra doktorasini
tamamlamaktadir. Bu programda 6grenci hem yeni akademik ¢evrelerle iliski kurmakta, hem
yurt diginda kalma olasilig1 azalmaktadir. Nitekim, bu programda basari1 oram % 87,5 gibi
yiiksek bir degere ulasmaktadir. (Tablo 39).

Basvurulan ikinci yol, gelismekte olan {iniversitelerin arastirma gorevlilerinin doktora
egitimleri icin, gelismis Universitelerden yararlanmalari olmustur. 2547 sayili yasanin
35.maddesi ¢ergevesinde gelismekte olan {iniversitelerin arastirma gorevlilileri, gelismis
tniversitelerde gorevlendirilmiglerdir. Halen 3340 arastirma gorevlisi bu cercevede
egitimlerini siirdiirmektedirler. Biitin bu sayilar Tiirkiye’nin gereksinmeleri karsisinda
kiigiik kalmaktadir.

Universitelerin  6gretim  iiyesi yetistirmekte karsilastigi tek smur ilgili  kurumlarim
kapasitelerinden kaynaklanmamaktadir. Diger bir sinir tiniversitelerin arastirma gorevlilerinin
sayisinin artmasina, hiikiimetge getirilen kisitlamadan kaynaklanmaktadir. Ogretim iiyesi
kaynagi olan bu grubun kadro kulanim izinlerinde, son yillarda biiyiik sorun yasanmaktadir.
2006 yili Biitce Kanunu'nda da ayni yonde olumsuz bir hiikiim bulunmaktadir. Devlet
iiniversitelerinin toplam arastirma gorevlisi sayis1 2002 yili sonunda 20.650 iken, 2005
yili sonunda 20.736 olmustur. Ayn1 donemde bu iiniversitelerde 6grenci sayisinda %
22’lik bir artis olmasina karsin, arastirma gorevlisi sayisindaki artis % 0,4’te kalmstir.

Yiiksekogretim sistemlerinin basarisi biiyiik 6l¢iide 6gretim elemanlarinin niteligine baghdir.
Bir iiniversitenin basarisinin en énemli olciitlerinden biri de kaliteli yeni 6gretim iiyesi
yetistirmektir. Universite akademik yasaminda bu bakimdan en kritik 6lgiit, verilen doktora
sayilar1 olmaktadir. Universitelerin bu bakimdan basaris1 stmirh kalmistir. 11 6@retim
iiyesi basina bir doktora ve (arti1) bir tipta uzmanhk derecesi verilmektedir. Bu saymin
artirllamayisindaki temel darbogazlardan biri doktora ogrencisinin gec¢imini saglayacak
fonlarin bulunmayisidir. Arastirma gorevlisi sayist artirilamayinca doktoraya basvuran
ogrenci sayis1 diismekte ve dolayisiyla doktora mezunlarinin sayisi artirilamamaktadir.

Tiirkiye’nin doktora programlarmmin tek sorunu doktora derecesi alanlarin sayisindaki
diisiikliik degildir. TUBA raporunun'® degerlendirmelerine gore, tamamlanan doktoralarmn
kaliteleri arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Doktora kalitesini belirleyen en 6nemli
degisken, doktora danigmanlarinin bilimsel diizeyi ve bu ise yeterli zaman ayirip
ayirmayisidir.

1 TUBA: Tiirkiye 'de Doktora Egitiminin Durumu Uzerine Goriisler, (2006 da yaynlanacak TUBA Raporu)
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Tiirkiye’deki  Universitelerin  Egitim Fakiilteleri ile Mesleki ve Teknik Egitim
Fakiiltelerinin Performansindaki Geligsmeler

Tirkiye yiiksekdgretim sisteminin dgretim iglevine ve bu islevin gelistirilmesine iliskin
performansini  gordiikkten sonra, Egitim Fakiiltelerinin performansi tizerinde ayrica
durulmasinda yarar vardir. Ciinkii, orta Ggretimin yetersiz olmasinin sorunlarini yasayan
yliksekogretim sisteminin, bu sorunlarin azaltilmasi konusunda kendisinin yapabilecegi en
onemli katki, kendisinin bir pargasi olan egitim fakiiltelerinin performansini yiikseltmek
olacaktir. Egitim Fakdltelerinin egitim stratejisindeki bu kritik rolleri nedeniyle bu
fakiiltelerin performansi burada ayrica ele alinmaktadir.

1981 yilinda 2547 sayili Yiksekogretim Kanun’uyla egitim fakiilteleri kurularak tiim
ogretmen yetistiren kurumlarin bu fakiilteler kanaliyla tiniversiteler blinyesine alinmasindan
sonra dgretmen yetistiren kurumlara iliskin gelisme, genel egitime 6gretmen yetistiren egitim
Sfakiilteleri ve mesleki-teknik egitime 6gretmen yetistiren mesleki ve teknik egitim fakiilteleri
olmak tizere iki ana kesime ayrilarak ele alinabilir.

Egitim Fakiiltelerinin  bazi temel gostergeler agisindan  gelisimleri Tablo. 40’da
verilmektedir. 1983-2005 arasinda Ogretmen yetistiren Kkurum sayis1 28’den 69’a
yiikselmistir. Bu 69 fakiilteden 5°i vakif iiniversitelerindedir.''® 1983°de 13.148 olan
kontenjan sayis1 2005 yilinda 41.981°e¢ yliikselmis, bu sayr 2006 yilinda 36.329’a
disiirilmustiir. Toplam o6grenci sayis1 1983-2005 doneminde 38.684’den 173.392’ye
ylikselerek 4.32 kat artmistir. Mezun sayisi: 7.940’dan 36.571°ye yiikselmistir. Mezun
sayisindaki artis 4,6 kattir. Bu ozellikleriyle egitim fakiilteleri, A¢ik Ogretim Fakiiltesi de
dahil, tiim fakilte tiirleri arasinda en fazla mezun veren fakiilte konumundadir. Ogretim
elemam sayisi; 1.591°den  4.612°ye vyiikselerek 2,9 kat artis gostermistir. Ogrenci
sayilarindaki artis 6gretim elemani sayisindaki artisdan daha hizli oldugu i¢in  6gretim
elemani basina diisen 6grenci sayisi, 25°den 38’e yiikselmistir. Tiim tniversiteler i¢in
Ogretim iiyesi basina diisen 6grenci sayist 57, 6gretim eleman1 basina diisen 6grenci sayisi1 28
iken bu sayilar egitim fakiilteleri igin sirasiyla 86 ve 38°dir."'" Egitim fakiiltelerindeki 6gretim
tiyesi ve elemani sayilar1 Tiirkiye tiniversite ortalamalarina gore diisiiktiir ve durum, toplam
Ogretim elemani sayisi agisindan zaman iginde kotiilesmistir.

Tablo 40: Yillara Gore, Fakiilte, Ogrenci ve Ogretim Elemam Sayilar

Ogrenci Ogretim Ogrenci/

Y1l Fakilte(Y.O) sayist* say1si elemani Ogr.elemani
1983 28 39.684 1.591 25
1990 40 50.964 2.342 22
1995 27 86.127 2.965 29
2000 41 140.074 3.694 38
2005 69 171.794 4.513 38

*1983-90 arasindaki Verilere egitim ytksekokullari dahil edilmigtir.
Kaynak: YOK APK Dairesi Verileri

Gegen siire i¢inde egitim fakiiltelerindeki program tiirli 19°dan, 29’a yiikselmistir. 1994
yilinda egitim fakiiltelerinde de ikinci 6gretim’e gegilmistir. Ikinci 6gretimin toplam &grenci

"9 By béliimiin hazirlanmasinda, Prof.Dr.Yiiksel Kavak m konu ile ilgili bilgi notundan yararlanilmistir.
"1 2005-2006 Ogretim Yili Yiiksekogretim Istatistikleri, OSYM.
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sayist i¢cindeki pay1 % 30’a ulasmistir. Higbir fakiilte tiirlinde ikinci 6gretim orani bu kadar
yiksek degildir.

1998 yilinda, iilke genelinde 8 yillik egitime gecilmesiyle, egitim fakiilteleri basta
ilkogretime 68retmen yetistiren programlari olmak {izere yeniden sekillendirilmistir.

e Sekil.18’de gosterilen iligkiler icinde, ilkdgretime Ogretmen yetistirmek {izere
“ilkogretim bolimi” olusturulmus, bu biinyede, simnif 6gretmenligi, okul Oncesi
ogretmenligi, ilkogretim matematik-fen-sosyal bilgiler 6gretmenligi programlari
acilmistir. Ayrica ortaggretime brang 6gretmeni yetistirmek tizere, tezsiz yliksek lisans
uygulamasi getirilmistir. 2005-2006 akademik yili itibariyle, egitim fakiiltelerinin
ogretmenlik programlart ve kontenjanlari yeniden diizenlenmistir. [lkogretime
Ogretmen yetistiren 21 egitim programi giincellestirilmistir.  Giincellestirilen
programlarda, fakiiltelere %?25’e varan oranlarda esneklik getirilmis, programlara,
ogretmen adaylarin genel kiiltiir yoniini gliclendirecek yeni dersler konulmus ve
genel kiiltiir ders oran1 artirilmistir. Daha 6nce ilahiyat fakiilteleri biinyesinde yer alan
“Ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi” programi, “Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Ogretmenligi” ad1 altinda egitim fakiiltelerine almmustir.

FEN - ED.
LiSE, FAKULTESI
MESLEK LIiSESI » . 4YILLIK
LISANS EGiTimMi
A Y
.~ .. TEZSiZ
OGRETMEN PgiN EGITIM YUKSEK S
LISESI (P FAKULTESI LisaNs I “Gerenin )
BRANS OGR. EG.
(3.5YIL) 1.5 YIL
EGITIM FAKULTESI —
ILKOGRETIM
(4 YILLIK PRG.) || HLKOCKETIM E>

Sekil 18: 1998°de Olusturulan Ogretmen Yetistirme Modeli

YOK’iin yaptign Egitim Fakiilteleri Arastirmasi,'?  bu fakiiltelerin énemli sorunlari
oldugunu ortaya koymustur. Egitim fakiilteleri genel olarak i¢inde bulundugu tiniversitenin

1}2 Bu boliimdeki degerlendirmeler, YOK iin Subat 2006°da yaptig1 “Egitim Fakiilteleri Arastirmasi ile Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii tarafindan 2005 yilinda yapilan aragtirma raporundan alinmigtir
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sorunlarint daha yogun olarak yasamaktadir. Buna paralel olarak Tiirkiye’de egitim
fakiiltelerinin olanaklar1 arasinda biiyiik esitsizlikler bulunmaktadir.

Egitim fakiiltelerinde daha once iizerinde duruldugu iizere Ogretim Uyesi Basina
Diisen Ogrenci Sayis1 genel iiniversite ortalamasindan yiiksek iken iiniversiteler
arasindaki farkliliklarin yiiksekligi, baz1 egitim fakiiltelerindeki durumun daha da agir
oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin; Dicle Universitesi Siirt Egitim Fakiiltesi’nde
ogretim {iyesi basina diisen 6grenci sayis1 867 iken Gaziantep Universitesi Gaziantep
Egitim Fakiiltesi’nde 12’dir. Benzer bir durum Derslik Basma Diisen Ogrenci
Sayilan olgiitiinde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin bu say1, Kafkas Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 190, Atatiirk Universitesi Bayburt Egitim Fakiiltesi’nde 186’ iken
Bogazici Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 15, Gaziantep Universitesi Gaziantep
Egitim Fakiiltesi’nde 24’ diir.

Arastirma sonuclari, bu fakiiltelerin 6nemli alt yapi1 sorunlariyla karsi karsiya
oldugunu gostermektedir. 22 egitim fakiiltesinde Fizik laboratuari, 20 egitim
fakiiltesinde Kimya laboratuari, 19 egitim fakiiltesinde Biyoloji laboratuar1 ve 34
egitim fakiltesinde ise Yabanci Dil laboratuar1 yoktur. Bu sonuglar bize, 6gretmenlik
meslegi icin ¢ok Onemli olan ve uygulama gerektiren bazi derslerin bile sadece
kuramsal diizeyde islenmekte oldugunu gostermektedir.

Benzer bir durum bilisim alt yapilart i¢cin de gecerlidir. Egitim fakiiltelerinde bir
bilgisayar basina diisen, ortalama 6grenci sayis1 39°dur. Bu oran; Inonii Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde 169, Usak Universitesi Egitim Fakiiltesinde 166, Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 97 iken, bu oran ODTU Egitim Fakiiltesi’nde 18,
Ege Universitesi Egitim Fakiiltesinde 11°dir. Oteyandan, egitim fakiiltelerinin 6gretim
elemanlarinin ~ %61°1  odalarindan internete baglanamamakta ve bilgisayar
kullanamamaktadirlar.

Egitim fakdiltelerinin 6gretim iliyesi sayisinin yetersiz, 6gretim iiyesi basina diisen
ogrenci sayisinin fazla ve fiziksel olanaklarin kisitli olmasina karsin, 47 egitim
fakiiltesinde ikinci ©6gretim uygulamasi yapildigi  goriilmektedir. Ogretim
elemanlarinin % 61’inden fazlasi haftada 21 ve daha fazla saat derse girmektedir.

Ogretim elemanlarmin yaridan fazlas1 akademik kurullarin islevsel ¢alismadigini, {icte
biri fakiiltelerinde —alman kararlara katilamadigini  belirtmektedir. Ogretim
elemanlarinin {i¢te birinden daha azi fakiiltelerindeki iletisimin agik ve anlasilir
olmadigini, fakiiltede ‘Biz’ duygusunun olmadigini, yaklasik ticte ikisi, fakiiltelerinde
calisma istegi uyandiran bir atmosferin olmadigini, meslektaslar1 ile aralarinda
catismalar bulundugunu belirtmektedirler.

Ogretim elemanlarinin biiyiik cogunlugu, Ogretmen Yetistirme Programinin, adaylarin
duyussal hedefleri gergeklestirmesine yonelik olmadigini diisiinmektedir. Ogrencilerin
kiltiirel farkliliklara karst kabullenme smirmnin  dusiikliigiine, kentli degerleri
i¢gsellestirememis olmalarina  dikkati ¢ekilmektedir. Bu eksikliklerin 6gretmenlik
meslegi acisindan c¢ok kritik 6neme sahip oldugu agiktir Ogretim elemanlarinin
cogunlugu, nitelikli O6gretmen yetistirmenin istenilen diizeyde gerceklesmedigi
gorlistindedir .

Egitim Fakiiltelerinin ortaya koydugu iriiniin nesnel bir degerlendirmesini
yapabilecek arastirma sonuglarma sahip degilizz. Ama OSYM tarafindan
gerceklestirilen KPSS sonuglar1 bu konuda bize baz1 ip uglari vermektedir. Ogretmen
adaylar1 KPSS’de 60 soruluk Genel Yetenek Sinavinda ortalama 36,990, 60 soruluk
Genel Kiiltiir Smavinda ortalama 34,465, 120 soruluk Egitim Bilimleri sinavinda
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ortalama 84,064 puan almislardir. En diisiik puanin genel kiiltiir sorularinda olmas1 da
dustindiirtictdiir.

Onemli sorunlar1 olmasina karsin, son yillarda 6gretmen yetistiren programlara yerlestirilen
ogrencilerin OSS sonuglarindaki yiizdelik dilimleri, siirekli yiikselme egilimindedir. Pek ¢ok
tiniversitede, egitim fakiiltesini kazanan 6grencilerin giris puanlari, baz1 gozde fakiiltelerle
rekabet eder hale gelmistir. Girdi kalitesindeki bu gelisme, gelecek i¢in oldukca {imit
vericidir.

Mesleki ve Teknik Egitim Fakiilteleri mesleki ve teknik ortadgretime Ogretmen
yetistirmektedir.'® Bu fakiiltelerinin bazi temel gdstergelerinin gelisimine iliskin bilgiler
Tablo 41°de verilmektedir.

Tablo 41: Mesleki ve Teknik Egitim Fakiilteleri, Fakiilte, Ogrenci ve Ogretim
Elemam Sayilar

Fakilte | Ogrenci | Ogretim ) Ogrenci/
Fakiilte Ad1 say1s1 say1s1 elemant | Ogr.eleman
Teknik Egitim* 19 28.097 841 33
Mesleki Egitim 2 7.549 218 34.6
Ticaret ve Turizm Egitim 1 1.641 62 26.5
Endiistriyel Sanatlar Egitimi 1 1.304 63 21
Toplam 23 38.591 1.184 32.6

* 3 Fakiilte 6grenci almamaktadir.

Kaynak: 2005-2006 Ogretim Yili Yiiksekogretim Istatistikleri. OSYM

1983 yilinda, mesleki ve teknik egitime Ogretmen yetistiren, 1 Mesleki Egitim, 3 Teknik
Egitim Fakiiltesi olmak iizere toplam 4 fakiilte bulunmaktaydi. 23 yilda, mesleki ve teknik
egitim fakiiltelerinin sayisi, 4’ den 23’e ylikselmistir. Belli bir plana dayanmadan agilan bu
fakiiltelerin egitim kalitelerinde, zaman icinde nitelik kayiplar1 ortaya ¢ikmasi yanisira,
mezunlar1 da istihdam sorunlariyla karsilasmislardir.

Mevcut fakiilte sisteminin yapisi, kapasitesi ve mezunlarinin is diinyasinda karsilastiklar
sorunlar ve ¢ozlimleri konusundaki tartismalar bu fakiiltelerin sayilarinin artmaya
baslamasiyla giderek artmakta ve asagidaki dort temel konu tizerinde yogunlagmaktadir.

1. Teknik Ogretmen olarak yetistirilen ve sayilarnn giderek artan mezunlarin
karsilagtiklar1 isttihdam sorunu,

2. Ogretmen olarak istihdam edilemeyen mezunlarin sektorlerde ¢alisabilmeleri igin
tanimlanmis bir unvan, yetki ve sorumluluklarinin bulunmamasi,

3. AB dilkelerindeki yiiksekogretim kurumlarinda teknik egitim fakiilteleri ile esdeger
herhangi bir yiiksek 6gretim kurumunun bulunmamasi nedeniyle 6grenci ve dgretim
elemant degisim programlarinin uygulanamamasi,

4. Teknik egitim fakiiltelerinin, mevcut yapilari ile uluslararasi kuruluslar tarafindan
akredite edilememesi ve bu fakiiltelerden diploma alanlarin, gelismis {ilkeler ve
AB iilkelerinde diploma denkliginin bulunmamasi.

"3 Bu boliimiin hazirlanmasinda, Prof.Dr.Ismail Coskun un konu ile ilgili bilgi notundan yararlanilmistir.
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Teknik egitim fakiiltelerinin mezunlarinin 6nemli bir bolimi egitim sektorii disinda
calismaktadir. MEB, bu fakiilte mezunlar1 i¢in 6nemli bir isveren konumunda olmasina
karsin, 1990’11 yillardan baslayarak istihdam edilenlerin sayis1 giderek azalmis ve son yillarda
%3’lerin altina diismiistiir. Istihdam konusunda daha da carpici bir durum ise, KPSS 2005°de
elektrik 6gretmenliginde bagvuran 1669 adaydan 2006 yilinda yalniz 19°u atanmis olmasidir.

Milli Egitim Bakanhigi tarafindan istihdam edilmedigi i¢in, sektorlerde ¢alismak zorunda
kalan teknik 6gretmenlerin, teknisyen, tekniker ve miihendis hiyerarsik zincirinin neresinde
konumlandirilmasina iliskin hi¢bir yasal diizenleme yoktur. Ayrica teknik 6gretmenlerin
ozlik haklariin, hangi unvan/statii c¢ergevesinde tanimlanabilecegi belirsizdir. Bu
fakiiltelerden mezun olanlardan MEB tarafindan 6gretmen olarak istihdam edilmeyenlerin
sektorlerde istihdam edilmeleri durumunda ise ¢ok biiylik zorluklarla karsilagsmaktadirlar. Bu
durum, mesleki ve teknik 6gretime olan ilgiyi azalttigindan, gelen 6grenci niteliginde 6nemli
bir diisiis gozlenmektedir. Oteyandan bu durum, mevcut 6grencilerde de belirgin bir moral
kaybina, motivasyon diisiisiine ve gelecekten imitsizlige neden olmakta, mezunlarda ise hayal
kirikliklarina ve sosyal problemlere dontigmektedir.

Tiirkiye’nin Yiiksekogretim Sisteminin Arastirma Islevi Bakimindan Performanst

Guntmiizde bir yiiksekogretim kurulusuna toplumda sayginlik kazandiran, onu toplumun
umudu haline getiren en Onemli islevinin arastirma ve gelistirme faaliyetleri oldugu
sOylenebilir. Ondan diinya bilimine katki saglamasi, i¢inde bulundugu toplumun diinyada
yarisabilirligini saglayacak ve siirdiiriilebilecek yeniliklerle (innovation) donatilmasina
katkida bulunmasi beklenmektedir. Bu islev yiiksekdgretim kurumlarinin yaratici yiiziini
olusturmaktadir.

Bir iilkede yiiksekogretiminin arastirma basaris1 sadece yiiksekogretim kurumlarindaki
gelismelerle aciklanamaz. O tlkedeki bilimsel ve teknolojik aragtirma kurumlarinin niteligi,
AR-GE’ye ayrilan kaynaklarin buytkligli, arastirma yonetiminde biriken deneyim, tam
zamanli arastirmaci sayilari, ekonomi cevrelerinin ve siyasetin AR-GE talepleri gibi ¢ok
sayida degiskene baglidir. Bu nedenle, bu alanda basari i¢in “ulusal yenilik sistemleri”’nin
olusturulmasina oncelik verilmeye baslanmistir. Dogal olarak bu sistemler icinde
tiniversiteler kritik bir rol oynamaktadir.

Tiirkiye, 2003 yilinda Gayri Safi Yurti¢i Hasilasinin % 0.66’sin1 AR-GE’ye ayirmistir. Bu
oran ayn1 yil Isve¢’te % 3,76, Kore’de % 2,82, Japonya’da % 2,8, ABD’de % 2,62, Fransa’da
% 2,25, Pakistan’da % 0,92, Urdiin’de % 0,26, Misir’da % 0,22 dir. Tiirkiye 2005 yihinda
sozkonusu oramt % 0,79’a cikarmistir. Tirkiye, AB’ye iiyelik siireci i¢inde Avrupa
Arastirma Alan’’nin onemli bir parcasi olmayr amagcladigi icin, GSYIH’dan AR-GE’ye
ayirdig1 pay1 belli bir siire¢ i¢inde % 2’nin istiine ¢ikaracaktir. Ama Tiirkiye bu diizeyde bir
AR-GE harcamas1 yapmaya karar verse de, bu miktardaki bir harcamay1 arastirma personeli
sayisindaki darbogaz dolayisiyla gerceklestiremeyecektir.

OECD standartlarina gore, Tiirkiye’nin tam zaman esdegeri arastirma gelistirme
personeli'™* sayis1 2002 yilinda 28.964°diir. Ayni yil icin bu say1 Almanya’da 480.000,
Danimarka’da 42.406, italya’da 164.023, Polonya’da 76.204, Yunanistan’da 60.226 (2001
yil1) olarak hesaplanmistir. 2002°de bin ¢alisan niifus basina arastirma ve gelistirme personeli
sayist Almanya’da 12, Danimarka’da 15.2, italya’da 6,8, Polonya’da 5,1, Yunanistan’da

"4 Frascati Kilavuzu Arastirma ve Deneysel Gelistirme Taramalari i¢in Onerilen Standart Uygulama,
OECD,2002, (TUBITAK.2006) 5.98-99.
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(2001 yil1) 7,7 iken, Tirkiye’de 1,4 idi. Tiirkiye’nin ve tiniversitelerinin arastirma
performansini degerlendirirken bu durumu gézoniinde tutmak gerekir.

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu 10 Mart 2005 tarihindeki toplantisinda Bilim ve Teknoloji
Politikalar: Uygulama Plani (2005-2010) ’n1 kabul etmistir. Bu planda, Tiirkiye’nin AR-GE
harcamalarinin GSYIH’sinin % 2 sine, tamzaman esdegeri bilim insami sayisinin ise
40.000’ne cikarilmasi kabul edilmistir.

Genel olarak yiiksekogretimin Ozellikle de iiniversitelerin arastirma islevlerinin
degerlendirilmesinde genellikle iki Olciit kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi lisansiistii
(6zellikle doktora) 6grenci ve mezun sayilari, ikincisi ise, Science Citation Index (SCI) ,
Social Science Citation Index (SSCI) ve Arts and Humanities Citation Index (AHCI) gibi
uluslararasi atif endekslerinde yayimlanan makale sayilaridir. Bu olgiitler tiniversitelerin salt
akademik performanslar1 icin 6nemli olmakla birlikte, {iniversitelerden beklenen, i¢inde
bulundugu toplumun yenilik siire¢lerine ve yerel bilginin gelismesine katki saglama
islevlerini 6lgmek bakimindan yetersizdir. Bu yetersizligin, yerel gelismeye katkida
bulunabilecek arastirma faaliyetlerinin yiiksekogretim camiasi icinde
onemsizlestirilmesine neden olmak gibi bir sonucu olmaktadir.

Bu olgiitlerden birincisinin, yani lisansiistii programlardan mezun olanlarin sayilarinin son 10
yildaki gelisimi Tablo 42° de gosterilmistir.

Tablo 42: Y. Lisans, Doktora ve Tipta Uzmanhk Programlarindan Mezun Olan
Ogrenci Sayilari, 1993-2004

Yillar Yiikseklisans Doktora Tipta Uzmanhk
1993-1994 5057 1466 1460
1994-1995 5419 1623 905
1995-1996 8070 2104 2073
1996-1997 7539 1879 2302
1997-1998 8329 2364 2323
1998-1999 8518 2577 2116
1999-2000 7943 2214 2263
2000-2001 9556 1985 2588
2001-2002 13719 2472 2558
2002-2003 16433 2815 2408
2003-2004 21850 2680 2939

Kaynak: OSYM Verileri

Yukaridaki tablodan goriilecegi lizere, son on yilda yiiksek lisans mezunlarinin sayisinda
yaklasik dort kat, doktora ve tipta uzmanlik derecelerini alanlarin sayisinda ise 2 kat artig
gozlenmistir. Bu artisa karsin, 6zellikle doktora mezunlarimin sayisi iilkemizin 6gretim
iiyesi ve arastirmaci acigini1 kapatmaktan ¢ok uzaktir.

Uluslararasi atif endekslerince taranan dergilerde yaymlanan Tiirkiye kaynakh yayimn
sayllan ile tlkemizin bu yaymlar itibariyla diinya siralamasindaki yerinin yillara gore
degisimi Tablo 43’de gosterilmistir.

Bu Tablo’dan goriilecegi lizere, son 20 yilda fen bilimleri (temel, miithendislik, saglik, tarim, orman,

hayvancilik) alaninda yaym sayimiz 20 yilda 30 kat artis gostermis ve Tiirkiye bu dalda Diinya
siralamasinda 43. siradan 20. siraya yiikselme basarisini gostermistir. Bu gelismede, Tiirkiye’nin
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bu gostergeye cok onem vererek iiniversitelerde atama ve yiikseltmeleri bu alandaki
performansa baglamasinin ve bu tiir yayinlan édiillendirmesinin biiyiik katkis1 olmustur.

Tablo 43: Degisik Atif Endekslerinde Yayinlanan Tiirkiye Kaynakh
Bilimsel Yayin Sayilar

Atf
Endeksi 1985 2000 2001 2002 2003 2004

Say1 | Sira | Say1 | Sira | Say1 | Sira | Say1 | Swra | Say1 Sira | Say1 | Sira
SCI 493 | 43 6.074 25| 7.592 22 1 9.303 22 | 12.160 22 | 13.773 20
SSCI 31 47 246 *x 276 ok 326 *ok 528 ok 527 27
AHCI 8| 42 39 *E 21 ok 35 ok 74 ok 71 34
TOPLAM 532 6.359 7.889 9.664 12.762 14.371

Kaynak:Y OK:Tiirk Yiiksekogretiminin Bugiinkii Durumu, Ankara, Kasim.2005,s.109.

1985 yilinda her {i¢ endeks agisindan diinya siralamasinda Tiirkiye’nin konumu aynidir. Fen
Bilimleri Atif Endeksi’nde (SCI) Tiirkiye nin sirasini yiikseltmesi diger endekslere kiyasla
daha hizli olmustur. 1985 yilinda 43. sirasindaki yerini 1998’de 27. siraya, 2004°de ise 20.
siraya yiikseltmistir. Sosyal Bilimler Atif Endeksinde 1985 yilinda 47. olan sirasin1 1998°de
33. siraya, 2004 yilinda 27 siraya c¢ikarmistir. Sanat ve Beseri Bilimler Atif Endeksinde
1985°de 42. olan sirasin1 1998’de 29. siraya yiikseltmis, ancak 2004 yilinda yeniden 34.
siraya gerilemistir. Tiirkiye’nin Sanat ve Beseri Bilimler Endeksince taranan dergilerdeki
yayin sayisinda ise bir gerileme goriilmektedir.'"

Fen bilimleri alaninda, SCI kapsaminda 2004 yilinda yayinlanan yaklasik bir milyon
makaleye Tiirkiye’nin katkist % 1,30 olmustur. Bu yilda Tirkiye’nin katkisi SSCI
kapsaminda yayinlanan yaklasik 132.225 makaleye % 0,40; AHCI kapsaminda yayinlanan
36.854 makaleye ise % 0,12 oraninda katkis1 olmustur. Tiirkiye kaynakli makalelerin % 98,2
si tiniversitelerimiz, sadece % 1,8’1 diger kamu ve 6zel sektor kuruluslarindaki arastirmacilar
tarafindan yayilanmistir. Atif endekslerinde Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelerin SCI deki
paylarinin SSCI ve AHCI’deki paylarindan yiiksek olmasi genel bir egilimdir. 2002 SCI ‘de
ABD pay1 % 39 iken, 2002’de SSCI ‘de % 63, AHCI’de % 53,71 olmustur. Bu farklilasmay1
son iki alanda yayin yapmanin yabanci dil bilgisinden daha ¢ok etkilenmesiyle agiklamak
olanaklidir.

Tirkiye’nin dis yaym performansinin bilim alanlar1 arasindaki farklilasmasini gostermek
amaciyla Tablo 44 hazirlanmistir. Bu tabloda bes yillik donemde, her alanda Tiirkiye kokenli
yayinlarin  diinya yayinlarinin ne kadarini olusturdugu verilmektedir. Alanlar itibariyle
onemli farklilagsmalar bulunmaktadir. Tabii bu farklilasmalar her alanin Tiirkiye’deki gelisme
tarihiyle ve gelisme modeliyle yakindan iliskilidir.

Genelde Tirkiye’'nin yayin performansinda sayir bakimindan bir artis yasanirken, bu
yayinlarin aldig1 atif sayisinda belli bir gerileme goriilmektedir. 1997-2002 yillar1 arasinda
diinyadaki yayin sayisinin % 0,69’u Tiirkiye’den kaynaklanirken, Tiirkiye’nin toplam atif
sayist icindeki payr % 0,49 olmustur . Bilimsel yayinlar i¢inde “%]1 en yiiksek atif alan
yayinlar” yiiksek atif alanlar diye ayr1 bir kategori olusturmaktadir. Tirkiye kokenli
yaymlarin yliksek atif alan yayinlar arasindaki payi ise % 0,12 olmustur. Yayin basma atif

15 Arda Denkel ve Digerleri: Tiirkiye de Sosyal Bilimlerin Uluslar arasi Yayin Performansi, Tiirkiye Bilimler
Akademisi, Ankara, Eyliil 1999,s.3-5.
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ortalamas1 diinyada 6,04 iken Tiirkiye kaynakli yaymlar i¢in bu oran 4,21 diizeyinde
kalmaktadir.''®

Ek.21°de uluslararasi atif endekslerince taranan dergilerde yayinlanan Tiirkiye kaynakli yayin
sayilar1 ve bunlara yapilan atiflardaki gelismeler sekillerle verilmistir. Bunlardan Sekil.1’de
Tirkiye’nin toplam alanlardaki (SCI, SSCI ve A&HCI) yayin sayilarindaki artiglar
verilmektedir. Bu sayilarda siirekli ve hizlanan bir artis gozlenmektedir. Sekil.2’de bu
yayinlara yapilan toplam atiflarin degismesi gosterilmektedir. Sekil.3’de ise yayin basina
yapilan atif sayisindaki gelismeler verilmektedir. Sekil.2 ve Sekil.3’de 2001 yilindan sonra
atif sayilarinda goriilen diismeleri, bunlarin yayinlanmasindan sonra kisa bir siire gectigi icin,
normal karsilamak gerekir. Ote yandan bu sekillerde 1997 sonrasinda da atif sayilarinda bir
disme goriilmektedir. Sosyal Bilim alanindaki (SSCI) yayinlardaki yillik

Tablo 44:Tiirkiye’nin Atif Endekslerince Taranan Dergilerdeki
Yayimn Sayillarimin_Alanlar Arasi Farkhilagsmasi

Alanlar Yillar Makale Sayis1 | Toplam Makale Makale %
Klinik Tip 2001-05 20.056 932.747 2,15
Tarim.Bil. 2001-05 1.832 93.055 1,97
Farmakoloji 2001-05 1.283 84.432 1,52
Miihendislik 2001-05 4.800 320.993 1,50
Ekoloji/Cevre 2001-05 1.537 108.693 1,41
Malzeme Bil. 2001-05 1.913 154.757 1.20
Bitki&Hayvan Bilimleri 2001-05 2.863 238.089 1.09
Kimya 2001-05 6.113 558.506 1,04
Yerbilimleri 2001-05 1.224 117.492 0.87
Ekonomi& Isletme 2001-05 506 58.430 0,77
Biyoloji& Byokimya 2001-05 2.239 291.678 0,76
Norobilimler 2001-05 1.140 150.988 0,73
Bilgisayar Bil. 2001-05 378 52.128 0,69
Fizik 2001-05 3.433 497.309 0,64
Matematik 2001-05 516 80.709 0,57
Mikrobiyoloji 2001-05 497 87.281 0,55
Psikoloji/ Psikiyatri 2001-05 576 103.950 0,51
Disiplinlerarasi 2001-05 305 59.408 0,49
Uzay Bilimleri 2001-05 241 49.102 0,46
Molekiiler Biyoloji 2001-05 511 111.869 0,45
Egitim 2001-05 62 13.882 0,44
Immiinoloji 2001-05 280 63.620 0,42
Sosyal Bilimler 2001-05 528 125.075 0,03
Hukuk 2001-05 3 9.672

gelismeler Sekil 4,5 ve 6’da, Sanat ve Beseri Bilimlerdeki (A&HCI) gelismeler Sekil 7,8 ve
9’da verilmektedir. Bu egrilerde yillik dalgalanmalar yliksek oldugu icin, 5 yillik toplam
degerler kulanilarak, Sekil.10 ile Sekil.15 arasindaki grafikler ¢izilmistir. Bu grafiklere
bakildiginda, Sanat ve Beseri Bilimler alaninda, yayin sayilarinda bir diisme goriilmektedir.
Her iki alanda yayin bagsina atiflarda, bir diisme vardir.
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Bilimsel yayin sayis1 agisindan Tiirkiye nin AB iiyesi ve aday1 olan iilkelerle karsilagtiriimasi
Tablo 45’ de verilmistir. Yayin sayilar1 bakimindan yapilan karsilastirmada, Tiirkiye 27 tilke
arasinda 10. sirada bulunmaktadir. Bu karsilastirmay1 milyon kisi bagina diisen yayin sayisina
gore yaptigimizda ise, Tiirkiye’nin ancak 24. sirada yer alabildigi goriilmektedir. Bu 6lciit
dikkate alindiginda Tiirkiye’ye gore Isve¢’in 12 kat, Almanya’nin 4,5 kat, Yunanistan’in 3,5
kat daha fazla yayin yaptig1 goriilmektedir. Bu gostergeyi Tiirkiye’de arastirmacilarin
verimsizliginin bir gostergesi olarak yorumlamak haksizlik olur. Bu iilkelerin arastirma ve
gelistirmede ¢alisanlarinin sayisi ¢ok farklidir. OECD’nin verdigi tiim tam zaman esdegeri
A/G personeli bagina yayin sayistyla karsilagtirmak daha dogru olur.

TUBA’nin yaptig1 bir ¢calismada, Tiirkiye i¢cin 1996-1999 yillar1 arasinda tam zaman esdegeri
arastirma ve gelistirme personeli basina 0.80 yayin hesap edilmistir. Ayni say1 Isvigre’de
0,96, Birlesik Kirallik’da 0,89, Isve¢’te 0.85, italya’da 0,78, Fransa’da 0,54, Almanya’da
0.50, Polonya’da 0.37, Romanya’da 0.10 olarak belirlenmistir.'"” Son yillara iliskin
hesaplamalar yapildiginda, Tiirkiye’nin aragtirmaci basina yaptigi yayimn sayisinin daha da
yiikseldigi goriilecektir.

Tablo 45: Tiirkiye ile Avrupa Birligi Uyesi ve Aday1 Ulkelerin
Bilimsel Yayin Sayilarina Gire Karsilastirilmasi

Milyon Milyon
Kisi AB’ye Yeni iiye Kisi
2003 Basina Olan Ulkeler ve 2003 Basina
AB Ulkeleri | Makale | Niifus | Diisen AB’ye aday olan | Makale | Niifus Diisen
Sayisi (bin) Makale iilkeler Sayisi (bin) Makale

Sayisi Sayisi
Isve¢ 14.122 8.878 1591 Slovenya 1.749 1.935 904
Danimarka 8.248 5.384 1532 Cek Cumbhuriyeti 5.173 10.249 505
Finlandiya 7.731 5.190 1489 Estonya 694 1.380 503
Hollanda 20.432 | 16.150 1265 Macaristan 4.230 | 10.045 421
irlanda 4.882 4.015 1216 Slovakya 1.978 5.431 364
Ingiltere 72.214 | 60.094 1202 Polonya 12.998 | 38.622 337
Belcika 11.369 | 18.289 1105 Kibris Rum Kesimi 204 700 291
Almanya 66.273 | 82.398 804 Bulgaristan 1.586 7.537 210
Fransa 47.725 | 60.180 793 TURKIYE 12.229 | 68.109 180
Ispanya 26.758 | 40.217 665 Malta 51 390 131
Yunanistan 6.625 | 10.665 621 Litvanya 343 3.490 98
Italya 35.852 | 57.998 618 Romanya 2.171 22.271 98
Portekiz 4.864 | 10.102 481
Avusturya 7.957 | 19.731 403
Liiksemburg 165 440 375

Kaynak: YOK, Tiirkiye Yiiksekogretiminin Bugiinkii Durumu,Kasim.2005,s.116.

Tiirkiye’nin 6zellikle 1990’1 yillardan baslayarak akademik atama ve yiikseltmeleri dig
yayinlarla iligkilendirmesinin ve dis yayinlar1 6zel bi¢imde 6zendirmesinin etkili oldugu
anlagilmaktadir. Ote yandan, arastirmaci basina yaymn sayis1 acisindan kayda deger bir
basar1 saglandig1 goriilmektedir. Dis yayin tesvik politikalarinda nicelikten ¢ok nitelik
iizerinde durma zamanmmn geldigi anlagilmaktadir. Bu bakimdan TUBA nin hazirladig
Sekil 19 ilham vericidir.

"7 TUBA: Agr,s.13.
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Sekil 19, 1993-94 ders yilindan itibaren yayin sayisinda, 6zellikle 2001 yilindan sonra
diklenen bir artis goriilmesine karsin, doktora derecesi alanlarin sayisini gosteren egri biiyiik
olciide yatay bir seyir izlemektedir. Universiteler yayin iiretimine agirlik verirken doktora
derecesi iiretimini artiramamislardir. Tirkiye’nin bu tarihten sonra yayin sayisini
artirabilmesi ve yayin kalitesini gelistirebilmesi i¢in doktora sayisindaki artis1 hizlandirmasi
gerekecektir. Doktora derecesi sayisindaki kokli bir artis yalnmz yiiksekdgretim sisteminin
Ogretim liyesi gereksinmesini karsilamayacak, ayni zamanda da arastirma gelistirme personeli
agigini kapatacagr icin, GSYiH’dan bu amagla ayrilan paym artirilmasini da olanakli
kilacaktir. Arastirma kiiltiiriiniin derinlesmedigi bir yerde yayin sayisinin artmasi ¢ok anlam
tagimayacaktir.

AR-GE’ye ayrilan kaynaklarin hizla artirilmasi sadece kamu kaynaklariyla karsilanamaz.
Sanayi kesiminin AR-GE paymin artik hizla artmasi gerektigi acik¢a goriilmektedir.
AR-GE harcamalarinda sanayi payir Tirkiye’de yaklasik % 40 iken, gelismis Avrupa
tilkelerinde bu oran % 60-70 dolaylarindadir. Artan kaynaklarin verimli bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in, 6ncelikle yetismis arastirmaci sayisinin artirilmasi gerekir. Tiirkiye’de
bin ¢alisan kisi basina arastirmaci sayist 1,1 iken AB tilkeleri ortalamasi 5,8, ABD’de ise 8,6
dir. Ulusal Bilim ve Teknoloji Belgesi’nde Tiirkiye’de bu saymin 2013 yilinda 6’ya
cikarilarak cok yiiksek bir sicrama yapmasi ongoriilmiistiir. Yine ayn1 belgede, 2023
yilina kadar 6gretim iiyesi sayisinin 150.000°ne ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Daha 6nce de
belirtildigi lizere yilda sadece 2-3 bin doktorali eleman yetistirerek Tiirkiye’nin bilim adami
ve arastirmaci agigini kapatmasi olanakli degildir.
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Kaynak: TUBA: Doktora Egitimi Uzerine Gériisler.2006

Sekil.19: Doktora Derecesi ve Uluslararasi Yayin Sayisindaki Gelismeler

117



Uyesi Basina Diisen Yayin Sayilar

Tablo 46: 2004 Yihinda Uluslararas: Endeksli Dergilerde Yapilan Yaymn ve Ogretim

UNIVERSITE ADI SCI+SSCI+AHCI Ogr.Uye.Say.
Yayln Basina Yayin
1 BILKENT UNIVERSITESI 296 1.21
2 GEBZE YUKSEK TEKNOLOJI ENSTITUSU 114 1,19
3 KOC UNIVERSITESI 112 0,97
4 BOGAZICI UNIVERSITESI 315 0,89
5 ORTA DOGU TEKNIK UNIVERSITESI 608 0,86
6 BASKENT UNIVERSITESI 231 0,84
7 | iZMIR YUKSEK TEKNOLOJI ENSTITUSU 74 0,76
8 GAZIANTEP UNIVERSITESI 174 0,75
9 TRAKYA UNIVERSITESI 338 0,74
10 | HACETTEPE UNIVERSITESI 960 0,73
11 | ATILIM UNIVERSITESI 52 0,72
12 | MERSIN UNIVERSITESI 234 0,72
13 | FIRAT UNIVERSITESI 382 0,71
14 | ERCIYES UNIVERSITESI 338 0,70
15 | KAFKAS UNIVERSITESI 72 0,70
16 | YUZUNCU YIL UNIVERSITESI 249 0,69
17 | GAZIOSMAN PASA UNIVERSITESI 109 0,64
18 | ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI 557 0,64
19 | FATIH UNIVERSITESI 54 0,63
20 | KIRIKKALE UNIVERSITESI 150 0,62
21 | INONU UNIVERSITESI 246 0,61
22 | AKDENIiZ UNIVERSITESI 277 0,58
23 | KMARAS SUTCU IMAM UNIVERSITESI 111 0,57
24 | AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI 135 0,56
25 | ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI 332 0,56
26 | SABANCI UNIVERSITESI 64 0,54
27 | KOCAELI UNIVERSITESI 190 0,51
28 | ATATURK UNIVERSITESI 478 0,51
29 | ZONGULDAK KARAELMAS UNIVERSITESI 140 0,50
30 | ISTANBUL UNIVERSITESI 1029 0,49
31 | ANKARA UNIVERSITESI 771 0,48
32 | HARRAN UNIVERSITESI 119 0,47
33 | CUKUROVA UNIVERSITESI 357 0,47
34 | CUMHURIYET UNIVERSITESI 171 0,45
35 | DOGUS UNIVERSITESI 18 0,44
36 | EGE UNIVERSITESI 546 0,44
37 | SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI 233 0,43
38 | KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI 225 0,41
39 | SELCUK UNIVERSITESI 325 0,41
40 | MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI 89 0,41
41 | DICLE UNIVERSITESI 161 0,40
42 | CANAKKALE ONSEKiZ MART UNiVERSITESI 66 0,40
43 | PAMUKKALE UNIVERSITESI 132 0,39
44 | ISIK UNIVERSITESI 16 0,39
45 | MALTEPE UNIVERSITESI 21 0,38
46 | YEDITEPE UNIVERSITESI 53 0,37
47 | CANKAYA UNIVERSITESI 27 0,37
48 | ANADOLU UNIVERSITESI 199 0,37
49 | MARMARA UNIVERSITESI 297 0,36
50 | GAZI UNIVERSITESI 553 0,36
51 | ADNAN MENDERES UNIVERSITESI 110 0,36
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52 | DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI 382 035

53 | BALIKESIR UNIVERSITESI 78 0,32
54 | SAKARYA UNIVERSITESI 126 0,32
55 | CELAL BAYAR UNIVERSITESI 108 0,31
56 | ULUDAG UNIVERSITESI 229 0,31
57 | DUMLUPINAR UNIVERSITESI 49 0,31
58 | KADIR HAS UNIVERSITESI 17 0,31
59 | OSMANGAZI UNIVERSITESI 135 0,30
60 | TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJI UNIVERSITESI 5 0,29
61 | NIiGDE UNIVERSITESI 57 0,28
62 | YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI 114 0,26
63 | ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI 84 0,25
64 | MUGLA UNIVERSITESI 37 0,21
65 | BAHCESEHIR UNIVERSITESI 9 0,17
66 | BEYKENT UNIVERSITESI 7 0,15
67 | GALATASARAY UNIVERSITESI 11 0,13
68 | ISTANBUL BiLGI UNIVERSITESI 12 0,11
69 | ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI 8 0,08
70 | ISTANBUL TIiCARET UNIVERSITESI 2 0,06
71 | HALIC UNIVERSITESI 3 0,05
72 | CAG UNIVERSITESI 1 0,05
73 | UFUK UNIVERSITESI 1 0,05
74 | MIMAR SINAN UNIVERSITESI 2 0,01
75 | iZMIR EKONOMI UNIVERSITESI 0 0,00
76 | OKAN UNIVERSITESI 0 0,00
77 | YASAR UNIVERSITESI 0 0,00

Tiirkiye Toplami 14387 0,49

(Ogretim Uyesi sayilart OSYM 2003-2004 yili Yiiksekogretim Istatistikleri kitabindan alinmistir.
Hesaplamada sadece tam makaleler “‘full articles” dikkate alinmistir.)

2004 yilinda Tiirkiye kaynakli makalelerin % 98,2’sinin tiniversiteler, sadece % 1,8’inin diger
kamu ve 6zel sektor kuruluslar tarafindan yaymlanmis olmasi faaliyetlerinin tiniversitelere
odaklanmis oldugunu ac¢ik¢a ortaya koymaktadir. bulunmaktadir.

Universiteler arasinda da arastirma performanst bakimindan ©6nemli bir farklilasma
bulunmaktadir. Bu farklilasmay1 ortaya koyabilmek i¢in, 6gretim tiyesi basina diisen yayin
sayilarin1 veren Tablo 46 hazirlanmistir. Bu tabloyu yorumlarken tam zaman es degeri
ogretim lyeleri sayilari alinmamistir. Eger 6gretim tyelerinin  ders ylikleri gbz Oniine
alinarak tam zaman esdegeri arastirma personeli sayilar1 hesaplanabilmis olsaydi kisi bagina
yayin sayilar1 daha yiiksek bulunacakti.

Tablo 46, 2004 yilinda ii¢ biiyiik kent disindaki tniversitelerinin toplam yayin sayisinin
7.045, g biyiik kent {iniversitelerinin yayin sayisinin ise 7.342 oldugunu gostermektedir.
2005 yilinda ti¢ bliyiik kentteki devlet tiniversitelerin 6gretim tiyesi basina yayin sayisi 0,56
olurken, bu oran ti¢ biiyiik kent disindaki devlet tiniversitelerinde de 0,56 olmustur.Bu tablo
icinde vakif tniversitelerinin yaymn performansi bakimindan ikili bir dagilim kendisini
gostermektedir. Vakif tiniversitelerinin finans kaynaklarini incelerken gordiigiimiiz ikili yap1
yayin performansinda da kendisini gostermektedir. Genellikle biit¢cesini 6grenci harglarina
hapsetmeyen vakif tiniversitelerinin yayin performansi yiiksek iken, biitcesini genigletemeyen
vakif tniversitelerinin yayin performansi diisiik olmaktadir. Degisik atif endekslerinde
yayinlanan Tirkiye kaynakli yayin sayisi siralamasinda, 77 tniversite arasinda, 6gretim
elemani basina diisen yayin sayisi ol¢iitiine gore ilk 10 tiniversitenin 5’ini vakif {iniversiteleri
olusturmaktadir. Toplam yayin siralamasinda ise vakif tniversiteleri ilk 15 i¢inde yalniz 1
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tiniversite ile yer alabilmektedir.''"® Ancak, birinci tir vakif tiniversitelerinin arastirma
faaliyetlerindeki basarilarinin yaninda 77 {iniversite arasinda son 20 tiniversitenin, kisi bagina
yayin siralamasinda 13’iinii, toplam yayin siralamasinda 17’sini vakif {iniversiteleri
olusturmaktadir.

Arastirma faaliyetlerinin niteligi konusunda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Bu konuda iki
saptama yapilabilir. Bunlardan birincisi yayinlarin sayisindaki artisa karsin bu yayinlarin etki
faktorlerinde benzer bir gelismenin yasanmamasidir, Bk. (Ek.21). Belki bundan da 6nemli
olan bir bagka nitelik 6l¢iitii arastirmalarin ne kadarinin iiriine doniistiiriildiigiidiir. Ne
yazik ki bu konuda da istatistiksel verilere sahip degiliz.

Tiirkiye’nin Yiiksekogretim Sisteminin Kamuda Sagladig1 Giiven ve Sundugu Kamu
Hizmeti A¢isindan Performansti

Turkiye’de  ve  hatta  diinyada  yiiksek6gretim  kurumlarinin  performansinin
degerlendirilmesinde hep ilk iki islevi olarak 6gretim ve arastirma {izerinde durulmaktadir. Bu
nedenle de bu igiinci islev i¢in sistematik bilgi toplanmamaktadir. Oysa yiiksekdgretim
kurumlar pek ¢ok alanda kamu hizmeti iiretmektedir. Bu isleve yonelik bilgi toplanmayinca
uygulamanin nesnel bir degerlendirilmesini yapmak ve bu faaliyetleri yonlendirecek
politikalar gelistirmek zorlasmaktadir.

Daha once de tizerinde durdugumuz gibi, Tiirkiye’de degisik nedenlerle ve siyasal etkilesme
mekanizmalariyla, yiiksekogretim kurumlarinin iilke mekaninin hemen hemen tiimiini
kapsayacak sekilde yayginlastirilmasi gergeklesmektedir. Bu yayginlastirma olgusunu
verilecek 6gretimin ve gergeklestirilecek arastirmanin kalitesi kaygilariyla agiklamak olanagi
yoktur. Boyle bir yayginlastirmay1 rasyonel kilacak olan ancak yerel etkileri, sunacagi
kamusal hizmetler ve yerel kalkinmaya katkilar1 olabilecektir. Tabii ki sistematik bilgilerin
toplanmamig olmasi, bu tiir etkileri gérmezden gelmenin gerekcesini olugturamaz. Bu konuda
once ornek calismalardan baslayarak, daha sonra sistematik bilgi toplanmasinin gerekliligi
ortadadir. Bu tiir bir bilgilenme daha rasyonel politikalarin gelistirilmesini kolaylastiracaktir.

Boyle bir bilgi ve arastirma eksikligi, biiyiikk kentlerin disinda kurulan tniversitelerin
kuruldugu illerin yasamina onemli bir katki yaptigini, tiniversitelerin ¢evreyle kurdugu iliski
ag1 icinde, kentte yasayanlarin tiniversite kurulmasaydi kabul etmeyecegi bir ¢ok yeniligi
kolayca benimsedigini belirtmemizi engelememelidir.

Tablo.47:Universite’nin Tiirkiye’de Degisik Kurumlara Duyulan Giiven Skalasindaki Yeri

Kurumlar Giiv.Diizeyi | Giiv.Diizeyi | Kurumlar Giiv.Diizeyi | Giiv.Diizeyi
2000 2004 2000 2004
Silahli Kuvvetler 7,7 8,2 Sendikalar 4,5 4,8
AKUT 7,6 Belediyeler 4.4 5,2
Universiteler 56 6,6 Kizilay 4,4
Ik ve Orta Egitim 5,4 6,8 Gazeteler 4,0 4,8
Muhtarliklar 5,3 5,7 Merkezi YOnetim 3,9 6,2
Polis 5,0 6,1 TBMM 3,2 6,1
Mahkemeler/Hukuk 5,0 6,4 Siyasi Partiler 2,1 3.8
Giiven Skalasi: Hi¢ Giivenmiyor (0) ile Tam Giiveniyor (10) arasinda degerler almaktadir.

Kaynak: F.Adaman, A.Carkoglu, B.Senatalar: Tiirkiye 'deYolsuzlugun Nedenleri Arastirmast TESEV,2001,
F.Adaman, A.Carkoglu, B.Senatalar: Toplumun Kamu Yonetimine, Kamu Hizmetlerine ve Reforma
Bakisi, TESEV.2005.

"8 YOK "iin Vakif Universiteleri Koordinasyon biriminden alinmigtir.
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Universitelerin toplumun kendilerinden beklenen islevleri yerine getirebilmesi biiyiik 6lgiide
toplumun onlara giiven duymasina baglidir. Bu nedenle Tiirkiye’de halkin degisik kurumlara
ne kadar giiven duydugunu arastiran, 2001 ve 2004 yillarinda yapilan iki ¢alismanin bulgulari
Tablo 47¢de verilmektedir. Bu giiven puanlarini, s6z konusu kurumlarin kendi alanlar1 ve
islevleriyle ilgili olarak halkin beklentilerini karsilama derecesi olarak yorumlamak dogru
olur.

Her iki arastirmada da tiniversite toplumun giiven duyulan kurumlar oOlgeginde  {ist
basamaklarda yer almaktadir. Bu saptama {iiniversitelerin topluma onciilik edebilme
potansiyelini tasidigini gdstermesi bakimindan anlamlidir. Ornegin, bu saptamadan sonra
tiniversitelerin i¢inde yer aldiklar1 bolgelerin gelistirilmesinde etkin bir rol oynamasi gerektigi
kuvvetli bir bi¢imde Onerilebilecektir.

Tiirkiye’nin Yiiksekogretim Sisteminin Icten Degerlendirilmesi

Bir yliksekogretim kurumunun performansinin sadece Ogretim, arastirma ve kamu hizmeti
tiretimiyle degerlendirmek eksik bir degerlendirme olacaktir. Tiirkiye’nin kosullarinda degisik
dissalliklar1 gerceklestirebilen bir {iniversitenin makul blyiikliigiiniin 20.000 6grencilik
oldugu tizerinde bir oydasma bulunmaktadir. Boyle bir bir tiniversitede, 1200-1500 6gretim
tiyesi ve idari personele, 6grencilere ve dgretim tiyelerine gereksinme duyduklart hizmetleri
tireten degisik niteliklerdeki ¢alisanlar bulunacaktir. Yine yaklasik olarak ifade edilirse 30.000
kisilik bir topluluk s6z konusudur. Bu biiyiik¢e bir kasaba hatta kent 6l¢egidir. Bir tiniversite
yonetiminin performansim bu 30.000 kisiye sundugu yasam kalitesi acisindan da
degerlendirmek gerekir. Buradaki gencler yasamlarinin belki de en anlamli yillarini, bu
kurum i¢inde ge¢irmektedir. Buradaki yasam kalitesi onlarin kendilerine olan saygilarini
gelistirecektir. Eger bu yetismislik diizeyinde ve yasaminin en canli doneminde olan bir
ogrenci, katthmer bir yonetisim pratigi icinde kendini gelistiremiyorsa onun egitim
sonrasi aktif bir yurttas olmas1 zorlasacaktir. Universite yonetimine yabancilasmis, ya da
ilgisizlesmis Ogretim {iyesi ve Ogrencilerin bulundugu bir kurumun salt disa yonelmis
performansina dayanarak basarili olduklarini séylemek dogru olmaz. Bu nedenle de,
liniversite O6grenci ve Ogretim iiyelerinin i¢inde bulunduklari kurum konusundaki 6znel
degerlendirmeleri kritik bir 6nem kazanmaktadir.

Gazi Universitesinin 6gretim elemanlar1 {izerinde yapti§1 arastirmanin sonuglarina gore,
ogretim iiyeleri gelir yetersizliginin baskisim ¢ok derinden duymaktadirlar. Ogretim
elemanlar1 en 6nemli sorunlarini siralarken, ticret distikligi % 48,2 ile birinci sirada yer
almistir. Caligma kosullarinin yetersizligi % 19,9 ile ikinci sirayi, yiikselme zorluklart % 19,8
ile tiglincii siray1, {iniversitenin prestij kaybetmesi % 9,5 ile dordiincii siray1 almistir. Ogretim
elemanlarmin % 30.1°1 ek ise gereksinme duymakta, % 37.1°1 zaman zaman gereksinme
duymakta, ancak % 32.8’i ek ise gereksinme duymamaktadir.'"”

Ogretim {iyelerinin en onemli sorunlar olarak gordiikleri gelir yetersizligi konusunda
durumun zaman i¢inde nasil gelistigini gostermek icin Ek.22 hazirlanmistir. Ek.22’deki
grafikler ve tablolar devlet tiniversitelerinde 6gretim elemanlarinin maaslarinda iki farkh
gelir kaybi siireci yasandigini gostermektedir. Bu siire¢lerden birincisi, profesorlerin
toplumda siirekli bir goreli gelir kayb1 i¢inde bulunmasidir. ikincisi ise daha alt unvan
kademesindeki 6gretim elemanlarinin profesorlere gore gelir kaybina ugramasidir. Bu iki
siire¢ bir araya gelince akademik yasama girecek gencler i¢in akademik yasamin cekiciligi
azalmaktadir.
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Ogretim elemanlarindan toplumdaki kendi konumlarini degerlendirmesi istendiginde %
244’1 ust sinif, % 72.1°1 orta smif, % 3.5°1 alt sinif olarak belirtmislerdir. Kendilerini orta
sif olarak goren 6gretim elemanlan icin aldiklan iicret diisiik olsa da iiniversite
kurumunun cekiciligini belli 6lciide korudugu anlasilmaktadir. Ogretim elemanlarmin %
66.7’si isinden memnundur, % 29.0’u ise zaman zaman memnuniyet duymaktadir. Ogretim
elemanlarinin ancak % 4,3’ mesleklerinden hicbir zaman memnuniyet duymadiklarini
belirtmislerdir.'*

Ogretim eleman1 olmaktan memnun olmalarina karsin ¢alistiklar1 yerdeki is doyumunun ayni
derecede yiiksek olmadig1 anlasiimaktadir. Ogretim elemanlarinin % 25.1°i yiiksek, % 60.6’s1
orta, % 14,3’ diisiik diizeyde tatmin aldiklarini ifade etmislerdir. Ogretim elemanlarinin
yabancilasma derecesini saptamak icin bes boyutta yapilan saptamalarda, Ogretim
elemanlarinin % 30’unun etrafinda neler olup bittigini anlamakta zorluk ¢ektigi, % 45’inin
etrafinda gelisen olaylara miidahale edecek giicliniin olmadigi, % 39’unun zaman zaman
yapilmamasi gereken seyleri yaptigi, % 29’unun etrafinda ¢ok sayida insan olmasina karsin
kendisini yalniz hissettigi, % 12’sinin televizyon,gazete ve dergi gibi seyleri izleyemedigi
saptanmistir. Bu saptamalardan 6gretim elemanlarinin kismen de olsa yabancilastiklar:
sonucu ¢ikarsanmustir.'”'

Ayrica, Tirkiye tiniversitelerinde gorev yapan her iki 6gretim elemanindan birinin endise
icinde oldugu saptanmistir. Bu endiselerden bir boliimiintin kaynagi atama ve yiikseltmelerde
izlenmekte olan yollardir. Ogretim elemanlar1 arasinda oOgretim iiyeligine atama ve
yiikseltilme standartlarini objektif (hakli) bulanlar % 33.9, bu konuda kararsiz olanlar % 32.4,
objektif bulmayanlar ise % 33,7 dir. Bu standartlarin objektif (yansiz) olarak uygulandigini
diistinenler % 30.3, bu konuda kararsiz olanlar % 34.3, bunlarin uygulanmasini objektif
bulmayanlar ise % 35,4 olarak belirlenmistir. Bu saptamalar 6gretim elemanlarinin

bu konuda belli bir diizeyde i¢ huzursuzlugu tasidig1 biciminde yorumlanabilir.'*

Ogretim elemanlariin % 6,7’si firsatlari olsa da calistiklar1 iiniversiteden ayrilmayacaklarini,
% 34,3t ise ayrilacaklarini soylemislerdir. Kendilerine c¢alistiklar1 bolimde calisma istegi
uyandiran bir atmosferin bulunup bulunmadigi soruldugunda, % 42,11 evet, % 38,2’ si zaman
zaman, % 19,7’si hayir yanitim vermislerdir. Ogretim elemanlariyla bir catisma yasayip
yasamadigi soruldugunda % 11,6’s1 evet, % 54,51 zaman zaman % 33,9’u hayir yanitini
vermislerdir. Yasadiklari catismanin sebebi olarak % 52,9°u kisisel nedenleri, % 8,9’u siyasi
goriis ayriliklarini, % 15,7’si hiyerarsik ayrimlari, % 5,9’u ders paylasim sorunlarini, % 6,7’si
kadro sorunlarini, % 11,0’i de degisik diger nedenleri saymislardir. '**

Ogretim elemanlarinin ayrintili degerlendirmelerinden genel bir degerlendirme elde etmek
istenirse, 6gretim elemanlarimin diisiik gelirlerine, belli 6lciide yabancilagsmis olmalarina,
atama ve terfi konusunda endiseleri bulunmasina karsin iiniversitede 6gretim elemani
olmaktan, kendisine acik diger seceneklerle karsilastirildiginda yine de belli bir
memnuniyet duydugu soylenebilir. Icinde bulunduklar1 ortami tamamiyle olumsuz olarak
yorumlamamaktadirlar. Bu sonug¢, yararlamilmasi gereken bir firsat olarak
degerlendirilmelidir.
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Universite ortamimin icten degerlendirmesi konusunda ozellikle tizerinde durulmasi gereken
ikinci grup ogrencilerdir. Bu konuda 2001 yilinda 52 iiniversitede 5.154 6grenciyle yapilan
kapsami oldukga smirli bir anket calismasinin bulgularindan yararlanilmistir.'** Ogrencilerin
% 11,6’s1 gelir getiren bir iste calismaktadir. (Acikdgretimde ki 6grencilerin % 74,6 sinin
calismakta oldugunu bu noktada hatirlamakta yarar vardir.) % 88,4t hicbir iste
calismamaktadir. Ogrencilerin % 54,41 6grenim kredisi, % 47,8’i harg kredisi almaktadir. %
16,5 ‘1 kamu kurumlarindan, % 6,6’s1 vakif ve derneklerden, % 3,3’ii 6zel sektérden burs
almaktadir. Ogrencilerin % 28,4’ii ailesinin yaninda, % 2,8’i akraba yaninda, % 6,2’si ozel
yurtlarda, % 23’1 devlet yurtlarinda, % 35,31 kirada, % 3,11 kendi evinde ve % 1’1 burada
sayilmayan yerlerde ikamet etmektedir.'

Ogrencilerin % 37,2’si okuduklar yiiksekogretim kurumunda kaliteli egitim verildigine
inanmaktadir. Dolayisiyla % 62,8’i okuduklar yiiksekogretim kurumlarindaki egitimi
yeterli kalitede bulmamaktadirlar. Ogrenciler yiiksekdgretimin kalitesinin artirilmasi
acisindan Onemli gordiikleri etmenler arasinda % 71,3 oraninda 6gretim elemanlarini, %
11,2 oraninda fiziki mekanlari, % 14,1 oraninda daha az 6grenci ile egitim goriilmesini, %
3,4 oraninda diger etmenleri birinci derecede dnemli etmenler olarak saymuslardir. '*°

Ogrencilerin % 65,9°u okuduklar1 boliimii ya da kurumu isteyerek sectiklerini, % 34,1’ ise
istemedigi bir yerde okudugunu belirtmislerdir.'>” Ogrencilerin % 43,4’ii is bulmak, % 6,7’si
daha ¢ok para kazanmak, % 15,7’si toplumda daha ¢ok saygi gérmek, % 27,6’s1 bilgi ve
becerilerini artirmak, % 6,7’s1 diger nedenleri iiniversite 6grenimini segcmekte birinci derecede
onemli faktorler olarak saymustir.'*®

Ogrencilere mezun olduktan sonra ¢alismak istedikleri alanlar soruldugunda % 48’i &zel
sektor, % 22,3’ kamu sektorii, % 13,6’s1 akademik yasami, % 13,5’1 kendi isini, % 2,6’s1
diger alanlar1 saymuslardir.'*

Atatiirk Universitesinden Muammer Yayla ve arkadaslarinin 2005 yilinda yiiriittiigii 60 devlet
ve vakif ogrencilerini kapsayan arastirmanin bulgularina gére 6grencilerinin yilizde 16,7’s1
okuduklart boliimden ¢ok memnun, yiizde 53,8’zi memnundur. Hi¢ memnun olmayanlar
ancak ylizde 3,9, memnun olmayanlar yiizde 7,9, kararsizlar yiizde 17,7 olarak
saptanmustir.”° Bu bulgular nesnel kosullarla karsilastirildiginda 6grencilerin iiniversite
okurken i¢inde bulunduklari durumu olumlu olarak degerlendirecek bir psikolojik uyumu
gerceklestirdigini gostermektedir.

Buna karsin 6grenciler Strateji Taslak Raporu hakkinda gonderdikleri goriislerde egitimin
kalitesi hakkindaki sikayetlerini derslerin mevcut bilgilerin aynen aktarilmasina odakli bir
bicimde verilmesi, 6gretim {iyelerinin nicel ve nitel acilardan yetersizligi, arag-gereg eksikligi,
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kiitiiphane ve bilgisayar donanimindaki eksiklikler, derslerin kalabalik ve yetersiz mekanlarda
verilmesi konularinda toplamiglardir.

Ogrencilerin sikayet ettigi konulardan belli bir bolimii de kampus {iniversitelerinin
planlamasina iliskin konularda toplanmaktadir. Kampus tiniversitelerinin kent merkezlerinden
uzakliklar1 ve kent ile tiniversiteler arasinda toplu ulasim hizmetlerinin iyi diizenlenmemis
olmasi, hem 6grencilerin yasamini pahalilagtirmakta hem de zaman kayiplarini artirmaktadir.
Benzer bir sikayet kampus i¢inde binalarin dagiliminda da bu alanda 6grencilerin yaya olarak
iliski kuracagini gozardi eden planlamalar konusunda olmaktadir. Ayrica {iniversite
tasariminda Ogrencilerin bir araya gelebilecekleri sosyallesebilecekleri mekanlarinin ¢ok
sinirli olmasi da bir bagka elesitiri konusu olmaktadir.

Ogrencilerin Universitedeki Performansi ve Karsilastugt Sorunlar Uzerine
Degerlendirmeler

Yiiksekogretim kuruluslarina giren Ogrencilerin  sorunlar1 egitimlerinin daha onceki
evrelerinde karsi karsiya kaldiklari art arda gelen smmavlar ve bunlardan kaynaklanan
gerilimlerin yarattig1 birikimler goz oniinde tutularak degerlendirilmelidir. Ogrencilerin
yasamlarinin bu yeni evresine fiziksel ve zihinsel oldugu kadar psikolojik olarak da yorgun
basladiklar1 ¢ogu kez g6z ardi edilmektedir. Buna ek olarak dgrencilerin 6nemli bir boliimii
ilk defa ailelerinden ayr1 ve farkli bir ortamda bulunmanin yarattig1 giicliiklerle de karsi
karstya kalmaktadir. Bunun da 6tesinde kendilerinden 6nceki egitim siire¢lerinden ¢ok farkli
olmas1 beklenen {iniversite egitim sistemine kisa stirede ayak uydurmalari1 beklenmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarina yeni katilan 6grencilere iliskin olarak yapilan en temel gozlem
egitim siireci de dahil olmak {izere Ogrencilerin bu kuruluslardaki yasamlarina ve
karsilagtiklar1 sorunlara iligkin olarak sergiledikleri edilgen tutum olmaktadir. Bu durum ilk
ve orta egitim siireclerindeki deneyimleriyle iliskilendirilebilse de yiiksekdgretim
kuruluslarinda gecirdikleri yillar sonunda da bu tutumlarinin degismesi konusunda istenen
olgiilerde bir gelisme gosterebildiklerini soylemek giictiir. Ogrencilerin derse katilimini
artirmak i¢in ogretim iyelerinin yonelttigi genel bir soruya yanit verme konusunda
gosterdikleri genel ¢ekingenlik, tiniversitedeki yasamlarini dogrudan ilgilendiren konularda,
bunun da 6tesinde tiniversite ve diger toplumsal sorunlara karsi ¢ekingenlikle birlesmektedir.
Oysa tiniversite 6grencileri bir yandan egitim yoluyla donanimlarini artirirken, diger yandan
gerek temsil ettikleri yas grubu, gerekse toplum ortalamasinin ¢ok {izerindeki egitim
diizeyleriyle toplumsal gelismede basat rol oynamasi gereken bir kesim olusturmaktadir.
Geleneksel olarak katilimciligin ve biitiiniiyle demokrasinin en kokli bir bicimde islerlik
kazandig1r kurumlar olmasi gereken iiniversitelerin Tirkiye’de bu islevi yerine getirme ve
ogrencilerin koklti bir demokrasi kiiltiirii edinebilecekleri bir ortam olusturma konusunda
basarili olduklarini sdylemek giictiir.

Tiirkiye Yiiksekogretim Sistemininin Firsat Esitligini Gergeklestirmeye Duyarlilig

Ekonomik sistemin isleyisi i¢inde ortaya ¢ikan esitsizliklerin torpiilenmesinde, toplum iginde
belli yerlerde ve belli toplumsal katmanlardaki ailelerin cocugu olarak doganlarin diisey
hareketliliklerinin saglanmasinda ve toplum i¢indeki gerilimlerin birikerek olumsuz sonuglara
yol agmasinin engellenmesinde en etkili yollardan birinin egitimde firsat esitligini saglamak
oldugu bilinmektedir.

Tablo 48, Tirkiye’deki egitim ve yiiksekogretim harcamalarinin gelire goére sirali
hanehalklarmin % 20°’lik paylarima gore yiizde dagilimmi vermektedir. Diisiik gelir
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gruplarmin egitime ayirabildikleri egitim harcamalarimin milli gelirdeki paylarindan da
diisiik oldugu ve iki arastirma arasindaki on yilda durumun daha Kkotiilestigi
goriilmektedir. Boyle bir durumda, egitimin firsat esitligini saglamasi degil, tersine daha da
kotiilestirmesi s6z konusudur. Bir ol¢tide de olsa firsat esitligini saglamak icin, toplumun
diistik gelirli kesimlerinden gelen 6grencilere okumalarini saglayabilecek gelir transferlerinin
devlet ya da bagka kurumlarca saglanmas1 gerekmektedir.

Yiiksekogretim harcamalarinin % 20’lik gelir gruplarina gore dagilimlarina baktigimizda en
disik % 20’lik grubun ¢ocuklarmin yiiksekogretim kurumlarina ulagamadiklar
anlasilmaktadir. Yiiksekogretim harcamalar1 alttan ikinci ve tglincii % 20’lik dilimde
baslamaktadir. flging olan alttan ikinci dilimin ii¢iincii dilimden daha ¢ok yiiksekégretim
harcamasi yapmakta olmasidir. Bu yiikseklik bu toplumsal dilim i¢in yiiksekégretimin
adeta tek sosyal tirmanma yolu olmasiyla aciklanabilir. Tablo 48’in dikkat ¢ceken bir diger
ozelligi en yiiksek % 20’lik gelir grubunun tiim yiiksek gelir harcamalari i¢cindeki payimin on
yillik déonemde 6nemli 6l¢iide artirmig olmasidir. En {ist gelir grubunun harcamalarindaki bu
tirmanis bu grup icin egitim kalitesinin kritik 6nem kazanmasi ve cocuklarimi yurt
disinda iyi iiniversitelerde okutmaya 6nem vermeye baslamalariyla aciklanabilir.

Tablo 48: Gelire Gore Sirali Hanehalklarmmin % 20’lik Dilimlerinin Egitim
Harcamalarindaki Yiizde Olarak Paylari

1.%20 2.%20 3.9%20 4.%20 5.%20
1994 Top. Egit. Harcama. 2,19 7,11 9,38 17,95 63,34
1994 Y.Ogretim Harc. 0,23 16,53 9,89 21,95 51,37
1994 Toplam Harcama 8,51 12,54 16,87 21,94 40,14
2003 Top.Egit. Harcama. 1,20 4,50 8,30 16,90 69,10
2002 Y.Ogretim Harc.* 0,24 9,34 6,99 12,04 71,36
2003 Toplam Harcama 8,80 13,00 16,70 21,70 39,30
2003 Kullanilabilir Gelir 6,00 10,30 14,50 20,90 48,30

Kaynak DIE. Tiiketim Harcamalar: Anketleri Sonuclar
* Bu degerler Hanehalk: Biitce Arastirmast 2002, DIE’den alinmustur.

Glintimiizde toplumun diisiik gelirli kesimlerinden gelen 6grencilerden se¢gme sinavini
kazananlarin yliksekdgretime devam etmesini saglayan temel mekanizma YURTKUR eliyle
devletin sagladig1 destekler olmaktadir. 16 Agustos 1961 tarihinde ¢ikartilan 351 sayili
yasayla Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu kurulmustur. Baslangicta yiiksekogrenim
ogrencilerine kredi vermek, yurt yaptirmak ve yurt isletmek islevlerini yerine getirmek icin
kurulan bu kuruma 5102 sayili kanun ile burs vermek ve yiiksekdgretimde har¢ alinmaya
baslayinca da 2547 sayili yasada yapilan bir diizenleme sonucu katki kredisi vermek
gorevleri verilmistir.

5012 sayili yasa uyarinca basarili ve ihtiya¢ sahibi o6grencilere karsiliksiz olarak burs
verilmektedir. Burslar, tim 6rgiin 6gretim 6grencileriyle, sadece sehit ve gazi ¢ocuklar1 gibi
oncelikli kesimden olmalar1 halinde agikdgretim 6grencilerine verilmektedir. Yurtkur, ayrica
ogrenim kredisi vermektedir. Ogrenim kredisi yiiksekogretim kurumlarinin normal egitim
stiresince verilen zorunlu hizmet yuktumliliigii icermeyen bor¢ paradir. Tiim 6rglin 6gretim
ogrencileriyle 6ncelikli agikogretim 6grencileri bu krediyi alabilmektedir. Yurtkur’un {i¢tincti
destek programi katki kredisidir. Katki kredisi yiiksekogretimde alinan katki payina karsilik
olarak 6grenci adina bor¢ kaydedilip, yliksekogretim kurumlarina 6denen paradir. Yeni kayit
yaptiracak olanlardan katki kredisi almak i¢in bagvuranlar, 6gretim kurumlarina kayit
esnasinda katki kredisi i¢in Yurtkur’a basvurduklarinda, karar ¢ikmasin1 beklemeden, katki
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payr Odemeksizin  kayit yaptirabilmektedirler. Bu kredi ikinci 6gretimde okuyanlarla
lisansiistii egitim yapanlar icin verilmemektedir.”! 2005 yilinda uygulanan bir anket
calismasina gore yiiksek ogretim 6grencilerinin yiizde 50,6’s1 harg kredisi almistir. Ogrenim
kredisi alanlarmn orani yiizde 56,7 olmustur.'*?

YURTKUR biitcesinin konsolide biitceye oram 2003’de % 0.49, 2004°de % 0.59,
2005°de % 0.76 olmustur. 2004’den sonra Yurtkur’a biitgeden ayrilan payda onemli bir artig
oldugu goriilmektedir. Bunun sonucu olarak bu kurumun etkisi artmistir. Bu kurum 2004
yilinda 56.728, 2005 yilinda ise 114.634 6grenciye 6grenim bursu, 2004 yilinda 522.670,
2005 yilinda ise 537.610 6grenciye 6grenim kredisi, 2004 yilinda 459.595 , 2005 yilinda ise
546.764 ogrenciye katki kredisi vermistir. 2006 yilinda yaklasik 724.000 6grenciye burs ve
kredi verilmistir. 2006 yilinda lisans 6grencilerine 130 milyon, yiiksek lisans dgrencilerine
260, doktora ogrencilerine 390 YTL kredi verilmektedir. Biitce 6deneklerine gore 2006
yilinda Ogrencilere burs, 6grenim ve katki kredisi olarak 1.214 milyon YTL 6denmesi
ongorilmiistiir.

YURTKUR’un etkisinin artmasina karsin tiim siireci merkezilestirmis olmasi elestiri konusu
olmaktadir.Yiiksekogretim Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda,

“ Ogrenci burslarini merkezilestirmenin bir 6grenciye birden fazla kaynaktan destek saglanmasi gibi
sakincalart onledigi diisiiniiliirse de bir yandan verilen rakamin ¢ok kiiciik olmasi nedeniyle bazi
kigilerin ancak birden fazla yerden destek almasi ile gercek ihtiya¢ rakamlarina ulasabilmesi
engellenmektedir. Ayrica yasa ile belediyelere kendi biitcelerinden burs verme imkani taninirken
tiniversitelere bu hakkin taminmamasi ¢ok ilgingtiv. Kanimizca ger¢ek ihtiya¢ sahiplerini merkezden
belirlemek miimkiin olmadig: icin dgrencilere birimlerden gelen oneriler dogrultusunda her ne kadar
merkezden burs verilebilirse de bazi Universitelerimizin uygulamakta oldugu ¢alisma karsiligt burs
alma sistemi engellenmektedir. Oysa bursdaki temel hedeflerden biri kisileri bedavaciliga
alistirmadan yapabilecekleri emek karsiligi destek saglanmast olmalidir. Bu son konsept ileri iilkelerin
uygulanmakta oldugu bir sistem olup 6grenciyi bos zamanlarimdan aywdigi kisa stireleri ¢alisarak
degerlendirme prensibine yoneltmektedir” denilmektedir.

Merkezden nesnel verilere dayanarak bu tiir degerlendirmelerin simirlari oldugu agiktir. Bu
soruna kullanict degerlendirmesi agisindan da bakmak gerekir. Ne yazik ki elimizde tiim
ylksekogretimi temsil edecek kapsamda bir arastirma bulunmamaktadir. Hacettepe
Universitesi 6grencileri kapsaminda yapilmis bir arastirmanin sonuglari bu bakimdan
aydmlatict  olmaktadir. Ogrencilerin egitimlerini siirdiirmelerine olanak veren gelir
kaynaklarini onem sirasina gore siralamalarinin istendigi bu aragtirmanin sonuglari Tablo
49°da verilmistir.

Ogrencilerin % 85’1 birincil gelir kaynagi olarak aile olanaklarini saymislardir. Ogrencilerin
ancak % 2.,5’i kendi kazancina dayanmaktadir. Ogrencilerin % 12,6’s1 aldiklar1 burs ve
kredileri birincil gelir saymislardir. Bu 6grencilerin cogunlukla gelir dagilimindaki ikinci
% 20’lik dilimden geldigi diisiiniilebilir. Tablo 49 burs ve kredilerin toplaminin ikincil ve
tictinciil olarak sayilan gelirler arasinda % 80’lerin iizerinde 6nem kazandigin1 gostermektedir.
Bu sonuglar nesnel degerlendirmelerle ulasilan sonuglarla biiylik 6l¢tide tutarhidir.

Ogrencilerin iiniversite mekaninda toplumdaki esitsizlikleri aynen yasamalarinin 6grencilerin
geng yaslarindaki psikolojilerinde yaratacagi bir¢ok olumsuzluk vardir. Yiksekogretim

B http://www.kyk.gov.tr/krediburs/kredigenel.htm.
2 Muammer Yaylal ve Digerleri: Age, s.36-37.
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kurumlarinda 6grencilere sunulan degisik hizmetlerin piyasa mekanizmasi i¢inde sunulmasi
cogu kez hizmetlerin ¢esitlenmesine ve kalitelerinin yiikselmesine neden olmustur. Ama ayni
zamanda da ogrencilerin tiniversite i¢indeki harcama kaliplarinda ya da yasam tarzlarinda
ailelerinin gelir farkliliklarini acikga sergilenir hale getirmistir. Universite i¢inde dgrenciler
arasi iligkilerin kurulmasinda 6nemli sorunlar yaratabilen bu durumun sakincalarindan bir
Olctide kagimabilmesinin yollarindan biri 6grencilere verilen kredi ve burslarda iyilesme
saglanmast diger yolu ise Universite i¢indeki yagam kiiltliriiniin bu farkliliklar1 sergilemeyi
olumsuzlayan bir gelisme gostermesi olabilir.

Tablo 49: Hacettepe Universitesi Ogrencilerinin Egitimini Siirdiirmesine Olanak
Veren Gelir Kaynaklarimin Dagilimi

Maddi Gereksinmelerin Karsilanmasinda | Birincil | ikincil Uciinciil Dordiinciil
Basvurulan Yol Sayilan | Sayilan Sayilan Sayilan
Aile Olanaklar 0.849 0.154 0.125 0.149
Burs 0.082 0.466 0.541 0.160
Kredi 0.044 0.338 0.285 0.175
Kendi Caligmasinin Geliri 0.025 0.042 0.049 0.516
Toplam 1.000 1.000 1.000 1.000

Kaynak:Hacettepe Universitesi Ogrenci Temsilciler Konseyi Bilgi
Toplama Anketi Degerlendirme Raporu, Haziran.2005

YURTKUR ’un yiiksekogretim agisindan kritik olan bir bagka hizmeti 6grencilere yurt hizmeti
saglamasidir. Bu hizmetin diisiik gelir gruplarindan gelen 6grencilerin  yiiksekogretim
gorebilmelerini kolaylastirmasi bakimindan 6nemi agiktir.

YURTKUR 2004-2005 egitim-6gretim yilinda 77 il merkezi ve 67 ilgedeki 203 yurtta
195.000 yatak kapasitesiyle hizmet vermektedir. Bu yilda 201 yurtta 108,973 kiz, 83.098
erkek oOgrenci olmak {izere barmmma hizmeti vermistir. Bu yurtlarda barinan 6grencilerin
yaklasik % 43’tinii erkek, % 57’sini kiz 6grenciler olusturmaktadir.

1 Ekim 2004 tarihi itibariyle 192.071 kisilik yurt kapasitesinin 152.204 kisilik kisminin
kullanildig: ve 39.867 kisilik kapasitenin kullanilmadig goriilmektedir.

Yiksekogretim 6grencilerine hizmet eden 6zel yurtlarin sayilart ise 2.303’tiir. Bu yurtlarin
1.439’u derneklere, 148’1 ¢esitli vakiflara, 189°u sahislara ve 527°si de diger tiizel kisiliklere
ait bulunmaktadir. Bu 6zel yurtlarin toplam yatak kapasitesi ise 185.821°dir. Bu yurtlarda
barinan 6grenci sayisi ise 2004-2005 6grenim yilinda 108.596 olmustur. Bu alanda da 77.325
adet kullanilmayan yatak kapasitesi bulunmaktadir.

2005 yilinda Tirkiye ¢apinda yiiriitiilen bir arastirmanin sonuglarina gore yiiksek 6gretimdeki
ogrencilerin ytizde 19,1°1 devlet yurtlarinda, yiizde 9,9’u 6zel yurtlarda, ytizde 29,9‘u evde
aileleriyle, yiizde 33,2 si evde/apartmanda arkadaslariyla, yiizde 3,4’tG evde/apartmanda
tekbasina, yiizde 4,4 diger sekilerde yasamaktadir.'”

Yurtlarin bos kalmasinin nedenlerinden biri, olanaklar1 olan &6grencilerin, devlet ve 6zel
yurtlardan ¢ok kentte kiraladiklar1 konutlarda oturmayi tercih etmeleridir. Ankara’da
tiniversite 6grencilerinin konut durumu hakkinda yapilan bir arastirmanin bulgularina gére

133 Muammer Yaylali ve Digerleri;Age,s.34
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konutta yasamay1 tercih etmelerinin nedeni olarak 6grencilerin % 43.5°1 konutun sagladigi
rahathik ve 6zgiirligli, % 25.7’s1 evde rahat calisabilme olanagini, % 21.5’1 yurtta kalmanin
sinirlamalarindan kurtulmayi, % 8’1 istenilen arkadaslarla birlikte olabilmeyi saymislardir.
Yanitlardan sadece % 1.3’t yurtta yer ¢ikmamasini ya da kalacak baska yer olmayisini
saymiglardir. Bu 6grencilerin % 87’si bir apartman dairesinde, % 90.1°1 kiralayarak, % 81.7 ‘i
arkadaslariyla birlikte yasanmakta, % 79.3’iiniin de kendisine ait odasi bulunmaktadir.'**

Ogrencilerin arz edilen yurt kapasitelerini kullanmayarak ev kiralama yoluna gitmesinin iki
temel nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi yurtlarin sagladigi yasam konforunun
dustkliigii ve calisma i¢in yeterli olanaklara sahip olmayisidir. Bir yatakhane olmanin
otesinde bir nitelik kazanmayisidir. ikincisi ise bu yurtlarda barman 6grencilerin degisik
tiirlerde baskilarla kars1 kalmasidir. Bir yanda tamamen 6grenci katilimina kapali olan yurt
yonetimlerinin disiplin anlayisinin yarattigi baski varken, diger yanda bu yurtlarda denetim
kurmak isteyen siyasal-ideolojik gruplarin baskisi bulunmaktadir. Bu kosullar altinda yurtlar
ogrencilere sicak bir yuva olamamakta ve onlari en kisa zamanda kendilerini daha 6zgiir ve
rahat hissedecekleri ¢oziimler bulmaya ¢alismaktadirlar.

Bu saptamalar yurt sorununun bir nicelik sorunu olmaktan ¢ok nitelik sorunu haline geldigini,
yurtlardaki yasam kalitesinin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Sistemin firsat
esitligine iliskin duyarlhiligi konusunda genel bir degerlendirme yaptigimizda ¢oziimlemeler
ilging bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Tiirkiye’de firsat esitligi konusundaki mekanizmalar
ancak OSS’de basarili olunduktan sonra ¢alismaktadir denilebilir. Ama, OSS’de basari
konusundaki firsat esitsizligi karsisinda yapilan hemen hemen bir sey yoktur. Bu durumda
firsat esitsizligi konusundaki duyarliliklar ortadgretimdeki ve OSS’deki firsat esitsizliklerine
yonelecektir.

134 Ali Fuat Ersoy, Fatma Arpaci:”Universite Ogrencilerinin Konut Kosullarinin ve Konutta Yasamay1 Tercih
Etme Nedenlerinin Incelenmesi”, Milli Egitim Dergisi,Say1.158, Bahar 2003.
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STRATEJIYE GECIS






TURKIYE’NIiN YUKSEKOGRETIM STRATEJISININ GELiSTIRILMESINDE
GOZONUNE ALINACAKLAR

Tirkiye’de genel olarak egitim bir sorunlar alan1 olarak olarak algilanmaktadir. 2006 yilinda
yiiritiilen bir kamuoyu aragtirmasinda halkin yiizde 29,6’s1 issizligi, yiizde 14,9’u terdr ve
ulusal glivenligi, yiizde 9,6’s1 enflasyon ve hayat pahaligini, ytizde 8,7’si egitimi Tiirkiye’ nin
en 6nemli sorunu olarak gostermislerdir. Egitimin bdyle bir oranla dordiincii sirada yeralmis
olmasi Tirkiye’de verilen egitimin halkin beklentilerini karsilamaktan uzak oldugunun bir
kaniti olarak goriilebilir."> Tiirkiye her diizeyde egitim sorununa ciddiyetle egilmek ve
coztimler gelistirmek durumundadir.

Bu boliime kadar, yiiksekogretim alaninda diinyada ve Tiirkiye’de beklentilerin nasil
degistigini, Tirkiye yiiksekdgretimin giiniimiizdeki yapisint ve performansini arastirdik.
Farkli beklentilere isaret ettik, sorun alanlar tespit ettik. Tabii ki bu saptamalar bir strateji
onerisi yapabilmek i¢in gereklidir. Ama bir strateji onerisi yapabilmek i¢in 6nce bu boliime
kadar yapilan saptamalardan yararlanarak stratejinin yonelmesi gereken alanlara agiklik
kazandirmak gerekiyor. Ilk olarak bu yapilacak. Bir stratejinin gelistirilmesinde sadece bu
netligi saglamak da yetmeyebilir. Bu alanlara stratejik miidahalede bulunulurken nelerin
saglanmaya calisilacagia da acgiklik kazandirmak gerekir. Bu nedenle, bu béliimde ikinci
olarak yiiksekogretim {izerinde distiniirken hangi mantiklardan hareket edilebilecegi
konusunda bir ¢oztimleme yapilacaktir. Eger nerilecek strateji salt dis diinyadaki egilimlerin
pasif bir izleyicisi olmayacaksa bdyle bir ¢oziimleme kritik bir 6nem kazanacaktir. Stratejik
miudahale alanlarinin ve stratejik hedeflerin saptamasindan sonra, strateji Onerilerine
gecebilmek icin {iclincii asamada hangi miidahale bigimleri ve araglar1 kullanilacagina iliskin
saptamalar yapilacaktir.

1. YUKSEKOGRETIM STRATEJISININ YONELECEGi STRATEJIK ONEMDEKI
SORUN ALANLARI

1) Tiirkiye’'nin yiiksekdgretim sisteminin stratejik dnemdeki sorunlarini saymaya arz
kapasitesindeki azhktan baslayabiliriz.  Tirkiye’nin  yliksekdgretim  sisteminin
degerlendirirken, kapasite azligi, ¢ok degisik bakimlardan ortaya c¢ikmistir. Tiirkiye’nin
yiiksekogrenim talebi, sistemin arzina gore cok yiiksektir. Bu uyumsuzluktan kaynaklanan
sorunlarint ¢ozmek i¢in basvurulan segme sinavlari, ¢ozdugt sorunlar kadar yeni sorunlarin
kaynagi olmaktadir. Kapasite arzin1 artirmak gerekliligi sadece Tiirkiye’nin icinden
kaynaklanmamaktadir. Diinya’da sanayi ve hizmetler iiretiminin, 6zellikle 1980’li yillardan
sonra, hizlanan yeniden yapilanmasi, tiim diinyada ekonominin egitilmis insangiicii talebini
degistirmis ve yiiksekogretimde elitist egitimden yi1gin egitimine gegmeyi zorunlu kilmistir.
Yiiksekogretimde okullagsma oranlar1 da % 10’lar diizeyinden % 60’larin {istiine tirmanmuistir.
Tirkiye de bu yolu izlemek durumundadir. Hem i¢, hem de dis dinamikler
yiiksekogretimde arz kapasitesinin artirilmasimi en onemli stratejik sorunlardan biri
haline getirmistir.

2) Yiiksekdgretim sisteminin stratejik onemdeki bir baska sorunu egitim Kkalitesinin
yiikseltilmesi ve bu kalite diizeyine uluslararasi gecerliligi olan bir giivence olusturacak
degerlendirme sistemlerinin gelistirilmesidir. Bu sorunun stratejik bir 6nem kazanmasinin
hem {ilke icinden hem de dis diinyadan kaynaklanan nedenleri vardir. Bir yandan, iilkede

133 Ali Carkoglu, Ersin Kalaycioglu: Tiirkiye de Siyasetin Yeni Yiizii, Haziran 2006.
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yiiksekdgretim sisteminden mezun olanlarin nitelikleri konusunda oldukg¢a yaygin bir elestiri
bulunmaktadir. Tiirkiye’de ¢ok yiiksek boyutlardaki tiniversite mezunlari issizligini sadece
ekonomi politikalariyla agiklamaya ¢alismak yetersiz kalmaktadir. Tiirkiye gibi arzini hizla
artirmaya calisan egitim sistemlerinde, arzin belli diizeyde egitilmis olmasini garanti altina
almak giiclesmektedir. Ote yandan, yiiksekdgretimdeki uluslararasilasma egilimleri ve
Tirkiye’nin Bologna siirecine dahil olmasi kalite giivencesinin uluslararasi gegerliligi olan bir
mekanizma i¢inde verilmesini gerektirmektedir.

3) Tiirkiye nin yiiksekdgretim sisteminin arzina iliskin bir ii¢iincii sorun, giiniimiiziin
kiiresellesmis diinyasinda etkili olmak icin gerekli ¢esitliliginin olmayist ve o6zellikle
diinyadaki bilim ve teknoloji yarismasinda ¢ok 6n saflarda yer alabilecek miitkemmeliyet
merkezlerinin  yiiksekogretim  sistemi  icinde sivrilmesine olanak verecek
mekanizmalarin kurulmamis olmasi ve bunun i¢in gerekli esnekliklerin bulunmayisidir.
Tiirkiye’de yiiksekogretim sistemini yonlendiren siyasetler, tiniversiteleri kendi tarihlerini
yaratmakta serbest birakmamakta, daha c¢ok ortakararda tekdiizelestirici egilimler
tagimaktadir.

4) Yiiksekogretim sisteminin arzinin artirilamayisi ve Kkaliteyi gelistirici atilimlarin
gerceklestirilemeyisi, sistemin finansman modelinin degisik bakimlardan yetersizliginden
kaynaklanmaktadir. Eger arzi artirmak, kaliteyi yiikseltmek, diinya capinda bir iddia
tasimak isteniyorsa, finansman modelinde degisiklikler yapmak gerekecektir. Bu nedenle
finansman modelini yeniden kurgulamak stratejik bir sorun olmaktadir. Yeni model,
yiiksekogretime yonlendirilen toplam kaynak miktarim1 artirirken, kaynaklarin
cesitlenmesini saglamak ve saglanan kaynagin kullanmasindaki etkinligi artirmak ve
toplumda firsat esitligini saglamak durumunda kalacaktir.

5) Tiirkiye’de yiiksekogretim sistemin hem nicelik hem de nitelik olarak onemli
diizeyde 6gretim iiyesi acig1 vardir. Yiiksekogretim sistemlerinin basarilari, biiylik 6l¢tide
ogretim elemanlarinin niteligine baghdir. Universite akademik yasaminin giris kapisi doktora
derecesi aldiktan sonra agilmaktadir. Tiirkiye’nin varolan doktorali eleman yetistirme
kanallari yeterli say1 ve kalitede doktoral insangiicii iiretememektedir . Gerek {iniversite
sisteminin talebini gerek arastirma alaninin talebini karsilamak ic¢in doktora diizeyinde
egitimli insangiici acigin1 kapamak gerekir. Nitelikli bilim insan1 ve 6gretim {iyesi sayisini
artirmak bunlarin alanlara gore dengeli dagilimini gergeklestirmek yiiksekogretim sisteminin
oncelikle asilmasi gereken bir darbogazidir. Cok sayida yeni yiiksekdgretim kurumunun
acilmasi, yiliksekogretim kurumlarinda kaliteli 6gretimi saglamakta ilk asamay1 olusturacak
Ogrenci Ogretim tliyesi oranlarinin dustiriilmesi ve Avrupa Arastirma Alani’nin basarili bir
aktorii olabilmesi i¢in, Tiirkiye’nin doktora ve doktora sonrasi egitim kanallarini genigletmesi
ve bunun maliyetinin makul sinirlar i¢inde kalmasini saglamasi gerekmektedir.

6) Yiiksekogretimin gerek diinyadaki gerek Tirkiye’deki yapilanmasi iginde 6gretim
elemanlarinin 6zellikle devlet tiniversitelerinde siirekli bir statii ve goreli gelir kayb1 igine
girmesi, Universitenin yonetiminde merkezi konumdan marjinal konumlara itilmeleri,
yaraticilik coskulart artirilacak 6zneler olarak goriilmekten ¢ok, verim alinmast ig¢in
sikistirilmasi ve siirekli denetlenmesi gereken 6zneler olarak muamele gérmeleri, Tiirkiye’de
yiiksekogretim sisteminde yabancilasma yaratmistir. Boyle bir ortamda bireyler kendi
kabuklar i¢ine kapanmakta, birlikte yapilacak faaliyetlere katilmamakta, faaliyetlerini biiyiik
Olctide akademik yiikseltilmelerine yardimci olabilecek islerle smirlamaktadir. Bu ise
yiiksekogretim kurumlarinin sosyal sermayesini ve sosyal sermaye yaratabilme kapasitesini
cok azaltmaktadir. Bunun icin de iiniversiteler yonetim kiiltiirlerini gelistirmek sorunuyla
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kars1 karsiyadirlar. Eger {niversitelerin sosyal sermayesi gii¢clendirilmek isteniyorsa
sorunlarin ¢oziimiinde asir1 yetki ve gii¢ kullanma egilimlerinden kacginarak, oydasma
arayislarina 6nem verilmesi gerekecektir.

7) Tiirkiye’de, tiniversite 6gretim iiyeleri bir yandan séylem diizeyinde yiiceltilerek, onlarmn
basarmasi gerekenler konusunda ¢ok yiiksek beklentiler yaratilirken, 6te yandan sosyal statii
kayiplar1 hizlanmakta ve onlara iliskin giivensizlik sik sik dile getirilmektedir. Yiiksekogretim
kurumlariyla toplum arasindaki iliskinin gergek¢i beklentiler tizerinden ve giliven agigi
yaratmayacak bi¢imde kurulmasi gerekmektedir. Giintimiizdeki giiven agigimin dogmasinda
iki sorunun belirleyici oldugu gézlenmektedir. Bunlardan birincisi iiniversite kadrolarinin
olusmasinda ve yiikseltilmelerinde liyakat esash degerlendirme pratikleri sadakat esash
degerlendirmeleri ortadan kaldiramamaktadir. Bu durum da, niversiteler arasi
hareketliligi engellenmekte, {iniversiteleri sadece igten beslenen kapali sistemler haline
getirmektedir. Liyakat esasli gelismeye yonelik istekler biiyiik 6l¢tide s6zde kalmaktadir.
Bunun degisik nedenleri bulunmaktadir. Liyakat esasli gelismenin temel mekanizmasi olan
akran degerlendirmeleri (peer review) yaklasiminin tiim diinyada belli sorunlari oldugu
bilinmektedir, ama Tirkiye’de hakim olan insan iliskileri kiiltiirii i¢cinde bu yaklasimin
isletilmesinde  ¢ok daha onemli zorluklar bulunmaktadir. ikinci sorun, iiniversitenin
toplumla iliskilerinin kurulma bi¢cimine iliskin etik standartlarin, piyasa degerleri
tarafindan onemli ol¢iide asindirilmasindan kaynaklanmaktadir. Her iki alanda da
yapilacak diizenlemeler tiniversitelerin geleceginin sekillenmesinde stratejik dneme sahiptir.

8) Tiirkiye’de arz edilen yiiksekdgretim kapasitesinin varolan talebi karsilayamayisinin
ortaya ¢ikardigi liniversiteye giris sinav sistemi, kayirmaciliga ve yolsuzluklara kapali olmasi
bakimindan, toplumda biiyiik bir gliven olusturmustur. Kuskusuz bu 6nemli bir basaridir. Bu
sinavlarm belli bir Slgiite gore dgrencileri siralayabildigine giivenilmektedir. Ote yandan,
iiniversiteye giris sinavi iki bakimdan toplumda ¢ok dnemli sorunlar yaratmaktadir.
Bunlardan birincisi devletin egitim alaninda gerceklestiremedigi pek ¢ok firsat esitligi sorunu
bu sinavlarin bigimlenmesine de yansimakta ve bu sinavdan ¢dzemeyecegi seyleri ¢ézmesini
beklenir hale koymaktadir. Ikincisi ise bu smavin ortaégretiminin tek basar1 élciitii haline
gelmesi sonucu, toplumsal yasamda yarattig1 olumsuz yan etkilerdir. Ornegin lise egitimi
anlamin1 tamamen yitirebilmekte, 6grencileri en verimli ¢caglarinda sanat, spor vb alanlardaki
etkinliklerden koparmaktadir. Bu sinavin basardiklarinin, yarattigi olumsuzluklara karsi bir
muhasebesi yapilamamaktadir. Universiteye giris sisteminin 6grenciler iizerinde yarattig
gerilimi ve yan etkilerini olabildigince azaltacak bir sekilde tasarlanmasi gerekmektedir.

9) Giiniimiizde bir dgrencinin yiiksekogretim sistemi icinde ve egitim sonrasinda is
yasaminda basarili olabilmesi i¢in bir ya da birden fazla yabanci dile hakim olmasi
gerekmektedir. Kiiresellesme olgusu g6z oniline alindiginda bu gereklilik daha da 6n plana
cikmaktadir. Bu nedenle yiiksekdgretim mezunlarinin en azindan bir yabanci dil bilmesi
¢cOziilmesi gereken stratejik nitelikteki bir sorundur. Tabii en istenilen durum 6grencinin
ortabgretimden yabanci dil sorununu ¢ozmiis olarak gelmesidir. Ama G&grenci
ortadgretimden bu konuda yeterli bir kapasiteyle donatilmis olarak gelmemektedir. Bu a¢ig1
kapatmak i¢in yliksekogretimde gosterilen ¢abalar da ¢ogu kez basarisiz olmaktadir.

10) Yiiksekdgretim sistemi icinde Meslek Yiiksek Okullar: 6zellikle lizerinde durulmasi
gereken bir sorun alanit olarak giindeme gelmektedir. Bir iilkenin ekonomisinin etkin
isleyisinde kritik 6neme sahip olan bu okullarin egitim kaliteleri ve yeterlilikleri arasinda
biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Ogretim {iyeleri bilisiminin verilen egitime uygunlugu,
kariyerlerinin  olusturulmasindaki  sorunlari, finansman bicimleri ve {iniversite
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yonetimlerindeki konumlari, bu okullarin yerel gereksinmelere duyarliliklarinin artirilmasi vb.
konularda ¢6ziilmesi gereken onemli sorunlar1 bulunmaktadir.

11) Yiiksekogretimde firsat esitliginin saglanamamis olmasi gérmezlikten gelinemeyecek
temel sorunlardan biridir. Ama bu sorunun ¢éziimiinii yiiksekdgrenim sisteminden ¢ok, biiyiik
ol¢iide ortadgretim sisteminde aramak gerekecektir.

2. YUKSEKOGRETIMDE STRATEJiK HEDEFLERIN BELIRLENMESINDE
GOZONUNDE TUTULMASI GEREKEN DORT FARKLI MANTIK

Bir yiiksekogretim sisteminin yeniden diizenlemesi ve yeniden yonlendirilmesine
girisildiginde, ilk olarak bu diizenlemenin hangi mantikla yapilacagina agiklik kazandirmak
gerekir. Yiiksekogretim sistemi gibi bir iilkenin gelecegini etkilemekte merkezi 6neme sahip,
karmasik bir kurumsal yapinin diizenlenmesinde tek bir amaci gergeklestirmeye yonelmis
aragsal bir mantikla yetinilemez. Daha karmasik bir ele alig gerekir. Bu nedenle, bu kurumun
yeniden diizenlenmesi sorununu, farkli mantiklar tarafindan kusatarak ele almak dogru olur.
Boyle bir kusatmay1 dort farkli diizenleme mantigi tizerinde durarak gergeklestirebiliriz.

A)Yiiksekogretime Bir Kamu Hizmeti Uretme Mantig1 Ile Yaklasmak

Glinlimiizde, egitim, tim diinyada, devletin temel islevlerinden biri olarak goriilmektedir.
Egitim hizmetleri biiylik 6l¢tide devletler tarafindan sunulmaktadir. Ama egitim, hizmetinin
niteligi onun 6zel olarak da sunulmasina olanak vermektedir. Bu nedenle, egitim hizmetleri
devletin sunumu yani sira 6zel olarak da sunulmaktadir. Ama bu 6zel sunum da devlet
tarafindan diizenlenmekte ve bir kamu hizmetinin 6zel sunumu niteligini tasimaktadir.

Egitimin bir kamu hizmeti olarak sunulmasi, hizmetin niteliginden ¢ok, egitimin toplum
acisindan tasidig1 kritik 5nem dolayisiyla olmaktadir. Ozel olarak yapilacak sunumla toplum
icin gerekli miktar ve nitelikte bir egitim saglanamamaktadir. Bu hizmetin toplum icin yeterli
dizeyde gergeklestirilebilmesinin saglanmasinda devlet tarafindan sunulmasi 6nemini
korumaktadir.

Egitim konusunda devletin bdyle bir islev edinmesinin en 6nemli gerekcesini insanligin
glinimiizde ulasmis bulundugu insan haklar1 anlayisi olusturmaktadir. Egitimle insan haklari
arasinda ¢ift yonlt bir iliski bulunmaktadir. Egitim insan haklarindan birisi oldugu kadar,
diger insan haklarmin gerceklestirilebilmesi de biiylik dl¢tide yeterli bir egitim hizmetinin
verilmis olmasina baghdir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 26. maddesi egitimin amaclarini tanimlarken, &zgiir
olarak kendini gergeklestiren bir birey ve barig¢i bir toplum anlayisindan yola ¢ikmaktadir.
Bu nedenle, bu maddenin ikinci fikrasinda bir yandan egitimin insanin kisiliginin tam olarak
gelistirilmesine yonelmesi gerektigi, 6te yandan insan haklar1 iizerinde durarak temel
ozgiirliiklere saygiy1 gelistirmesi ve tiim uluslar, etnik ve dini gruplar arasinda hosgorii ve
dostlugu giiclendirerek barisin stirdiiriilmesine katkida bulunulmasi geregi belirtilmektedir.

Iste boyle bir bireyin ve toplumun dogabilmesi i¢in de 26. maddenin birinci fikrasina gore
herkesin egitim hakkina sahip olmasi gerekmektedir. Temel egitim zorunlu ve parasiz
olacaktir. Ama insanin egitim hakki sadece temel egitimle sinirli degildir. Bireylerin
toplumda onurlu yasam hakkini gerceklestirebilmeleri i¢in, mesleki ve teknik egitim ve
yiiksekogretim kanaliyla elde ettikleri bilgi ve hiinerleri kullanarak hayatlarin1 kazanmalari
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gerekmektedir. Insanlarin gecimlerini saglayabilmesi igin gerekli mesleki ve yiiksekogretim
konusunda devlete diisen gorev de, bu tiir egitim hizmetinin varligini saglamak ve egitim i¢in
gerekli niteliklere sahip olanlarin bu hizmetlere erigebilirliginde esitligi gerceklestirmektir.

Insan haklar1 alaninda gelisen bu ilkeler zaman iginde iilkelerin Anayasalarinin da ilkeleri
haline gelmistir. Insan haklar1 ve Anayasa ilkeleri egitim hizmetinin bir kamu mali olarak
sunulmasini1 gerektirmektedir. Ama egitiminin bir kamu hizmeti olarak sunulmasinin tek
nedeni bu degildir. Toplumlarin ekonomik ve sosyal sistemlerinin islerliginin saglanabilmesi,
egitilmis isgliclinli gerektirmektedir. Bu hizmetin sunulmasindaki digsalliklar vb. nedenler de
bu hizmetin kamusal mal olarak sunulmasini ekonomik hale getirmektedir.

Ister insan haklar1 agisindan, ister ekonomik nedenlerle olsun, yiiksekogretime kamusal bir
hizmet tretimi olarak yaklasildiginda, bu alanda yapilacak diizenlemeler ve gelistirilecek
sunum bicimleri i¢in bir analiz mantig1 da ortaya konulmus olmaktadir. Ulkenin demografisi,
ekonomik ve toplumsal o6zellikleri yiiksekogretim icin bir ihtiyag/talep cergevesi ortaya
koymaktadir. Egitim alaninda planlama ve yeni diizenlemeler yapmak isteyenler i¢in bunlar
distan verilmektedir. Bu durumda, yliksekogretim planlamasi biiyiik 6l¢tide sunum
planlanmas1 ve maliyet etkinliklerinin saglanmasiyla sinirlanmaktadir.

B) Yiiksekogretime Gelismeci ve Yatirimci Bir Mantikla Yaklasmak

Yiiksekogretime karsilanmasi gereken bir hizmet {iretim alani olarak yaklagilabildigi gibi,
dogru miidahalelerle getirisi artirilacak bir yatirim alani olarak da yaklasilabilir. Giiniimiizde
bir toplumun gelismislik derecesini belirleyen iki kapasitenin olusumu yiiksekdgretim
sistemlerinin nitelikleriyle yakindan iligkilidir. Bunlardan birincisi insan kaynagidir. Bir tilke
ne kadar gelismis bir insan kaynagi olusturabildiyse, diinyadaki doniistimlere uyum saglama
ve firsatlar1 degerlendirme olanaklari artmakta ve gelismesini hizlandirabilmektedir. Ikincisi
ise gerek bilim ve teknoloji gerekse organizasyon alanlarinda yenilik¢ilik kapasitesi
gelistirmektir. Bir {ilke, yiiksekogretim sistemine yatirim yaparak bu alanlardaki kapasitelerini
yiikseltebildigi olciide gelisecek ve refahini artirabilecektir. Bir baska deyisle, yiiksekdgretim
bir tilke i¢in yararli bir yatirim alani olarak da planlanabilecektir.

Eger yiiksekogretime boyle bir mantikla yaklasilirsa, yiiksekogretim konusunda verilecek
kararlarin merkezinde bu alana ne kadar yatirim yapilacagi sorusu yer almaktadir. Bu karar,
bu alanda yapilacak marjinal yatirimlarin getirileriyle, baska alanlardaki marjinal yatirimlarin
getirilerinin karsilastirilmasiyla verilebilecektir. Tabii ki, bir yandan bdyle bir karsilastirmay1
yapmakta kullanilabilecek getiriyi saptayabilmek, 6te yandan bu yatirnm stratejisini
ayrintilandirabilmek i¢in her iki alanda da 6nceden tizerinde uzlasilmis kuramsal ¢ergevelerin
gelismis olmasi gerekir.

Genel olarak siyasal karar vericiler yiiksekogretimin bir tilkenin bilgi ekonomisindeki
oneminin farkinda oldugunu belirtmektedirler. Ama bu degerin gelistirilmesi i¢in yatirim
yapmakta isteksiz davranmakta, bu amagcla yatirnm mantifiyla davranacak fonlar
olusturmamaktadirlar.'*

¢ David Ward, Baskan , Amerikan Egitim Konseyi 3rd EUA Convention of European Higher Education
Institutions, 2005, Glasgow, UK
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C) Yiiksekogretime Yurttaslik Anlayisimt Geligtirme ve Toplumsal Dayanismayt Saglamak
Mantigryla Yaklagsmak

Bir bireyin yurttaslik anlayisinin olusumunun temel egitim diizeyinde gerceklesecegi,
yiksekogretim diizeyinde bunun Oneminin ¢ok azalacagini varsaymak dogru olmaz.
Universitelerin tarihi gosteriyor ki, 6zellikle gec sanayilesen iilkelerde, ulus devletlerin
olusumu sirasinda {iniversiteler yurttaglik anlayislarinin olusumunda ©Onemli bir rol
oynamislardir. Bu donemin diinya ve iliskiler diizeninin ortaya ¢ikardigi ulusg¢uluk ideolojisi
cergevesinde tekdiize bir kimlik ve yurttaslik anlayisinin yerlestirilmesine 6nem veriliyordu.

Guntimiizde de bir toplumun saglikli olarak islerliginin saglanmasi i¢in yiiksekogretimde
yurttaslik anlayisinin gelistirilmesi ve olgunlastirilmasi 6nemini korumaktadir. Bir yandan
insan haklariin evrensel bir deger haline gelmesi, 6te yandan diinyada kiiresel ag
toplumlarinin gelismesi ge¢cmistekinden farkli, gelistirilmesi daha ¢ok caba gerektiren ama
insan onuruyla daha ¢ok bagdasan bir kimlik ve yurttaslik anlayiginin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur.

Insan haklar1 bildirgesinin egitime yiikledigi bireyin kisiliginin 6zgiirce ve tam gelismesini
saglama odevi, bireyin kimliginin ve yurttaglik anlayisinin distan verilmis hedeflere gore
kosullandirilarak gelistirilmesi yolunu kapamistir. Birey bunu i¢inde yasadigi kiiltiirel ortamla
iligki i¢inde, egitim siireci sirasinda, yasantisinin bir pargasi olarak olusturacaktir. Bu kimlik
yurttasa distan verilmeyecek, onun kendisi tarafindan farkina varilarak, yasamin bir parcasi
olarak tanimlanacaktir. Boyle bir yurttaglik anlayisi, bir taraftan insan haklar1 anlayisindan
kaynaklanan evrensel Ogeleri igerecegi gibi, ic¢inde yasanan kiiltiirin niteliklerinden
kaynaklanan 6zel renklere sahip olacaktir.

Bu niteliklere sahip yurttaglarin olusturdugu bir toplumda, bireyler farkliliklara saygili
kalarak, birbirleriyle digerlerini &tekilestirmeden karsilikli 6grenmeye ve isbirligi yapmaya
acik olarak iliski kuracaklardir. Bu tiir bir toplumda biitiinliik ve dayanisma tekdiizelikten
degil, farklilagsma i¢inde isbirligi yapabilmekten dogacaktir. Boyle bir toplumda yurttaslardan
beklenen pasif bir itaatkarlik degil, yaratici bir aktivite i¢inde bulunmak ve bu yolla
toplumdaki dayanisma igin giiclii gerekceler yaratmaktir.

Boyle demokratik egilimli, aktivite giidiileri koreltilmemis yurttaslarin olustugu bir toplumda,
iki 6nemli sonucun ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Bunlardan birincisi, toplumda birlikte is
yapma kapasitesinin gelismesi, yani sosyal sermaye olusumunun hizlanmasidir. ikincisi ise,
boyle aktif yurttaglardan olusan bir toplumda katilime1 demokrasinin gelismesi i¢in uygun bir
zeminin yaratilmasidir.

Bu modelin {iniversitesi, giinlimiiz diinyasinin demokrasi anlayisina uyumlu yurttagin
olusmasint kolaylastirirken adil olmak durumundadir. Bu hem sahip oldugu demokrasi
anlayisinin dogal geregi, hem de toplumsal dayanisma islevlerini gelistirebilmesinin
geregidir. Bu sistem firsat esitligini saglayan, liyakat esasli olmayan tiim degerlendirmeleri
sistem disinda birakan 6zellikler tasimak durumundadir. Boyle bir yaklasim iiniversitenin
icinde yer aldig1 toplumda diisey mobilite kanallarinin agik tutulmasina olanak verecek,
toplumsal gerilimlerin birikmesini engelleyecektir.

Yiiksekogretim sistemine boyle bir yurttaglik anlayisinin gelistirilmesi ve olgunlastiriimasi

mantigiyla yaklasilmasi yiliksekogretimin yeniden diizenlenmesi konusunda diger iki mantik
icinde yanit verilemeyen sorulara yanit bulunmasina olanak verecektir. Boyle bir mantigin
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belli konularda egitimin igerigine yonelik olarak getirdigi yanitlar olacaktir. Ama bundan
daha Onemlisi, egitim yonteminde getirecegi yeni anlayislardir. Boyle bir baglamda
davranigsalci egitim yaklagimlarini savunma olanagi kalmayacak, bunlarin yerini yapilanmaci
egitim yaklasimlarina terk etmesi gerekecektir.

D) VYiiksekogretime Universitenin Tarihinden Gelen Ozel Kiiltiiriinii Korumak ve
Siirdiirebilmek Mantigi ile Yaklasmak

Yiksekogretim sisteminin temel 6gesi olan {niversite 900 yillik uzun tarihi olan bir
kurumdur. Bu kurum da toplumlarin degismesi paralelinde onemli doniisiimler gegirmis
olmasina karsin, 6nemli bazi 6zelliklerini tim bu uzun yasami boyunca korumustur. Bu
tiniversiteler, toplumlar1 icinde hep o6zel kiiltirel mikro kozmoslar olusturmuslardir.
Akileiligin, agikligin, zarafetin, comertligin, hosgoriiniin hakim oldugu, canli bir ortam
olusturmuslardir. Giintimiizde {iniversitelerin yasadigi doniisiim i¢inde; elitist egitimden kitle
egitimine gecis, post modernitenin bilim alanma getirdigi elestiriler, tiniversitenin piyasa
stirecleri i¢cinde giin gectikce daha ¢ok yer almasi ve toplumla olan sinirlarinin yok olmaya
baslamasi, vb. gelismeler tiniversitenin tarih boyunca sahip oldugu farkli bir kurum olma
ozelliginin goz ardi edilmesine neden olmaktadir. Universitenin farkli bir yer olma niteligini
yitirerek toplum i¢inde erimesinin, toplum icin 6énemli bir kayip olacaginin bilincinde olarak,
tiniversitenin, yeni bilim anlayislar1 ve yeni ekonomik iliskiler baglami icinde, evrensel
iddialar tasiyan 6zel kiiltliriinii tiretmesi ve gelistirmesine yonelmek, iiniversitelerin yeniden
diizenlenmesinde diger mantiklar tarafindan icerilemeyecek yeni bir mantik olusturmaktadir.

Yaraticilik ve bulusun ortaya ¢ikabilecegi, insanlig1 bekleyen tehlikelerin ve ulusal diizeyde
karsilagilabilecek tehditlerin algilanmasi her tiirli bagnazliktan armnmis 6zgiir alanlarda
gergeklesebilir. Boyle bir tiniversite, iletisimsel hosgoriiniin bulundugu, toplumun sorunlarina
duyarl kalabilen, epistemolojik bir komiinite olusturma kapasitesine sahip, elestirel diistince
kapasitelerinin torplilenmedigi, o6zgiirlestirici, sogukkanliligin korundugu, stillerin ve
zarafetin kaybedilmedigi bir mikro kozmos olusturacaktir.

Universitenin i¢ ve dis iligkilerinin nasil diizenlenmesi gerektigine diger mantiklardan ¢ok bu
mantik yol gosterecektir. Unutulmamalidir ki “Universite Kurumunun Kiiltiirel Nitelikleri”
insanligin korunmasi gereken kiiltiirel miraslarindan biridir. Nitekim tiniversitenin bu niteligi
oldukca gecikilmis olsa da Avrupa Konseyi’nce kabul edilmis bulunmaktadir.'?’

Bir yiiksekogretim sisteminin tasariminda bu mantiklardan tek birinin egemen olmasi s6z
konusu degildir. Yapilacak diizenlemeler ve planlamalarda bu mantiklarin her biri degisik
bakimlardan etkili olacaktir. Dikkatle bakildiginda bu doért mantik arasinda belli bir
isboliimiiniin oldugu, bir yliksekdgretim sisteminin tasariminda birbirini tamamlayict ve
sinirlayict olarak kullanilabilecekleri hemen fark edilecektir.

3. STRATEJI TASARIMINDA KULLANILABILECEK ARACLAR VE
YAKLASIMLAR

Gelistirilen stratejide yiiksekogretim sisteminin ikinci kademesini olusturan YOK'’iin
dogrudan karar verici islevler gérmesinden ¢ok, yonlendirici ve denetleyici islevler gormesi

137 Bu saptama Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 7 Aralik 2005 tarihli 905’inci toplantisinda yapilmustir.
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ongoriilmekte ve birinci kademeyi olusturan tiniversitelerin otonomisinin artirilmasi gerektigi
tizerinde bir tiir oydasma bulunmaktadir.

Stratejinin Ogelerinin belirlenmesinden Once, boyle eskisine gore daha desantralize olacak
olan bir yiiksekdgretim sisteminin yonlendirilmesinde kullanilabilecek araglarin neler
olabilecegi konusunda bazi 6n saptamalarin yapilmasi yararli olacaktir. Bu nedenle,
kullanilabilecek araglar ve yaklagimlar birkag baslik altinda 6zetlenebilir.

Birinci tiir araclar kurumsal yeniden diizenlemelerdir. En cok yararlanilacak ara¢ bu
olacaktir. Sistem desantralize olacagi icin, serbestligi artan birimlerin uygulamalarinin
hedefler dogrultusunda gelismesini bu kurumsal yeniden diizenlemeler saglayacaktir.
Kurumsal diizenlemeler dendiginde genellikle yasalar, yonetmelikler ya da yonergelerin tiimii
birden anlagilabilir.

Kurumsal yeniden diizenlemeler sistem i¢inde yer alan birimlerin ya da davranigsal birimlerin
yetki ve sorumluluk alanlarini ve hangi tiir davranislarinin mesru olarak goriildiigiini belirler.
Kuskusuz kurumsal diizenlemelerin degistirilmesiyle sistemin temel aktorlerinin uygulamalari
belli olciilerde etkilenmis olur. Eskiden yapabildikleri bazi seyler onlarin yapabilirlik
alanindan ¢ikar, ya da yapamadiklar1 bazi seyleri yapabilir hale gelirler.

Bu kurumsal yeniden diizenlemeler desantralize bir sistemde aktorlere o kadar genis bir takdir
alan1 birakabilir ki sistemin performansinin istenilen yonde gelistirilmesini saglamakta yeterli
olmaz. Bu eksikligin giderilmesi i¢in 6zel bazi kurumsal yeniden diizenlemelere gerek
duyulabilir. Bunlar1 performans olgiitiine dayanan maddi 6zendiriciler olarak adlandirmak
uygun olur. Bu durumda, tesvike dayanan bir yonlendirme s6z konusudur. Desantralize bir
sistemde kurumsal yeniden diizenlemelerle yetki genisligi saglanmis iken, buna performans
Ol¢iitiine dayanan mali/maddi 6zendiricilerin kullanilmasi da eklendiginde oldukea giiclii bir
yonlendiricilik elde edilmis olur.

Yiiksekogretim alaninda kamu hizmeti sunan bir kurumun temel motivasyonu kamu alaninda
sagladig1 sayginliktan gelmektedir. Bu ise, onlar1 kamuoyunda bir yarigsmaya itmektedir.
Sistemde bu tiir performans olgiitleriyle diizenlenmis yarismanin varligi, sistemin
performansinin yalniz belli bir istikamete yonelmesini degil, ayni zamanda sistemin
performansinin yiikselmesini saglayacaktir.

Boyle diizenlenmis bir yarismanin varlig tiniversitelere stratejik planlarini hazirlarken kendi
ozelliklerini goéz oniinde tutarak kendi farkliliklarin1 yaratmaya olanak verecektir. Bu esitlik¢i
bir yarismadir. Bazi gelismis {iniversiteler YOK’iin iiniversiteler arasinda bir siniflama
yaparak bu iiniversitelere iliskin ayricalikli uygulamalar yapilmasini talep etmektedir.
Gelismis tiniversiteler gegmisteki basarilari ve birikimleri dolayisiyla kurallari esitlik¢i bir
yarismada dogal olarak iistiinliiklere sahiptir. Bu iiniversiteler YOK’iin on belirlemelerine
gerek duymadan kendi farkliliklarint basariyla iiretebilecektir. Bu yaklasimi uygulayan
tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de zaman ic¢inde tniversiteler arasindaki farklilagmanin
belirginlik kazanmasi beklenmektedir. Tabii bu genel kural yeni kurulan {iniversitelerin
kuruluglarinin baslangicinda bazi pozitif ayrimciliga tabi tutulmasina engel degildir.

Universitenin performansi  ¢ok yonlii oldugu icin diizenlenmis yarisma da ¢ok yonlii
alanlarda olacaktir. Arastirma alaninda tiniversiteler arastirma fonlar1 saglanmas1 konusunda
yarisacaklardir. Ama 6gretim konusunda da bir yarisma olacaktir. Ogretimde yenilikgilik
hibeleri verilebilecektir. Universiteler 6gretim ve diger hizmetleri igin “formiile bagh
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fonlama” (formula funding) denilen bir diizenleme iginde yollarini belirleyecektir. Ogretimin
kalitesini degerlendirerek ¢ikti kalitesine bagh Ozendiriciler de gelistirilebilecektir.
Finansman saglamada cok 6lciitlii bir yarismanin kurumsallagsmis olmasi iiniversitelerin
kendi farkhiliklarim planlamalarim kolaylastiracaktir.

Bu sekilde yonlendirilmeye calisilan desantralize ve otonomisi yiiksek birimlerden meydana
gelen bir sistemde yozlagsmalarin ortaya ¢ikmamasi ve diizenlenmis yarigmanin adil
kosullarda gerg¢eklesmesi icin saydamligin saglanmast ve hesap verme diizeninin kurulmus
olmasi gerekir. Sik sik tekrarlanan bu ifadede hem saydamliga, hem de hesap verme diizenine
aciklik kazandirilmazsa ve diizen ciddi olarak kurumsallastirilmazsa, sistemin basarili
calismasi i¢in konulmus bu oOnkosul, ger¢eklesmemis, s6zde kalmig olur. Bu onkosul
gerceklesmeyince de desantralize ve temel birimlerinin otonomisi ylikseltilmis bir sistemde
iyi bir yonetisim gerceklesemez ve yerel otokratlar yaratilmis olur.

Saydamlik tek basina ¢ok anlam tasimaz, ancak hesap verme diizeninin igerigi belirlendiginde
anlamlilik kazanir. Bir yiiksekogretim sistemi i¢cindeki hesap verme diizeni ti¢ farkli boyut
g6z oniine alinarak kurulmalidir. Bu boyutlar sdyle siralanabilir.

1) Kamu fonlarinin kullanilmasindaki hesap verme,
2) Egitim ve Arastirma Performansi tizerinden degerlendirme,
3) Universite i¢i yonetim ve yasam kiiltlirli tizerinden degerlendirme,

Her {i¢ alanda da hesap verme ve degerlendirmenin hangi Olgiitler iizerinden ve hangi
kurumsal mekanizmalar araciligiyla gergeklestirilecegi ve bu konulardaki olumlu ve olumsuz
yaptirimlara agiklik kazandirilmasi gerekmektedir.

Hesap vermenin kapsaminin ne oldugunun belirlenmesi saydamligin hangi konularda, hangi
mekanizmalarla saglanacagina da agiklik kazandiracaktir. Bunun kurulmasindaki temel ¢ikis
noktasi insanlarin bilgi edinme hakki olmalidir. Bu ¢ikis noktasi saydamligin ¢ok genis bir
muhataplar c¢evresi i¢in saglanmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Burada vurgulanmasi
gereken konu saydamligin disa karsi oldugu kadar i¢e karsi da saglanmasinin gerekliligidir.
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BOLUM II

TURKIYE ICIN YUKSEKOGRETIM
STRATEJISI






1. TURKIYE iCiN YOKSEKOGRETIM ViZYONU

Tiirkiye’nin yliksekogretim vizyonu nasil kurgulanabilir? Giintimiizde yiiksekégretimden
beklenen ti¢ temel islev vardir. Bunlar egitim, bilgi liretimi (arastirma) ve kamusal hizmet
islevleridir. Bir yiiksekogretim vizyonu gelistirmek istendiginde, gercekte bu iic islev i¢in de
ayr1 ayri vizyon gelistirmek durumunda kalinmaktadir. Bunlar asagida egitimden baslayarak
sirasiyla gelistirilmeye ¢alisiimaktadir.

Egitim Vizyonu

Tiirkiye’ nin yliksekdgretim vizyonunu Tiirkiye nin genel egitim vizyonundan ayri olarak ele
almak olanaksizdir. Bu nedenle, yiiksekdgretim vizyonunun ii¢c adimli bir yaklasim iginde
gelistirilmesi dogru olur. Bunun i¢in burada, once Tiirkiye’nin genel olarak egitim
vizyonunun ne olabilecegi iizerinde durulmakta, daha sonra da bu vizyon i¢inde kalarak
yiiksekdgretimin yerine ve son olarak da egitim diline iliskin bir vizyona aciklik
kazandirilmaya calisilmaktadir.

Diinyanin bilgi toplumuna gegerken kiiresellestigi bir donemde, Tirkiye’nin egitim vizyonu
da tilkenin ¢ocuklarini ve genglerini yeni donemin kosullart i¢inde basarili kilacak bigimde
yetistirmek ve iilkenin her yastan insan kaynagini gelistirmek olmalidir. Bu vizyon asagidaki
bigimde 6zetlenebilir.

Egitim; bireylerin tam ve firsat esitligi icinde bireysel ve kamusal yasam projelerini daha
basarili bir diizeyde hayata gecirmesini saglayacak bilgi, beceri ve potansiyellerle
donatilmasi ve onlarin girisimde bulunmaktan ve sorumluluk yiiklenmekten kacinmayan,
elestirel diigiinme becerilerine sahip, insan haklart ve demokrasi, c¢evresel, kiiltiirel ve
estetik degerler konularinda  duyarli aktif yurttaslar olmasina yonlendirmesi icin
verilecektir.

Bu vizyon 6nce egitimin yoneldigi kitlenin kapsamini1 tanimlamakta ve herkesi kapsami ig¢ine
almaktadir. Ciinkii, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 26. maddesinin birinci fikrasina
gore egitim herkesin hakkidir. Bu nedenle, temel egitim zorunlu ve parasiz olacaktir. Temel
egitimden ¢ocuga mutlaka yurttas olmasi i¢in gerekli nitelikleri kazandirmasi beklenmekte,
ama onun hayatin1 siirdiirebilmesi i¢in gerekli meslegi kazandirmasi beklenmemektedir.
Insanlarin gegimlerini saglayabilmesi i¢in gerekli mesleki ve yiiksekogretim konusunda
devlete diisen gorev temel egitimdekinden farklidir. Devlet, bu tiir egitim hizmetinin varligini
saglamak ve egitim icin gerekli niteliklere sahip olanlarin, bu hizmetlere erigebilirliginde
firsat esitligini gergeklestirmekle gorevli tutulmaktadir.

Egitim vizyonunun, {izerinde durdugu ikinci konu, egitime bakis acgisina netlik
kazandirmaktadir. Egitim, bireyleri kosullandirmaya yonelmis bir etkinlik olarak degil, yagsam
projelerini gelistirmelerine olanak verecek potansiyelleri insa etmeye doniik bir etkinlik
olarak goriilmektedir. Bu goriisiin dayanagi da, Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 26.
maddesinde, egitimin amacglar1 tanimlanirken {izerinde durulan, 6zgiir olarak kendini
gelistiren bir birey ve barig¢r bir toplumun olusturulmasi anlayisinda  bulunmaktadir.
Kendisini gelistirme 6zgiirliigii taninan bu bireye egitim siireci i¢inde verebilecek olan ancak
kendi projesini gergeklestirmekte kullanabilecegi kapasiteleri olusturmak olacaktir.

Bu vizyon i¢inde yaratilmas: gereken kapasitelerin ne oldugu ise belirsiz birakilmig
bulunmaktadir. Yaratilmasi gereken kapasitelerin sayisi diinyada yasanan gelismelerle hemen

143



her yil cogalmaktadir. Bu nedenle de c¢ocuklarin goérmesi gereken zorunlu egitim yillart
stirekli olarak artmaktadir. Bir 6grencinin egitim yasami i¢inde kazanmasi gereken beceriler
genis bir yelpaze olusturmaktadir. Bunlar okuryazarlik ve sayisal islemler vb. temel beceriler,
matematik, fen bilgisi, teknoloji kullanimindaki temel ustaliklar, bilgi ve iletisim teknolojisi
kullanim1 becerileri, anlatim ustaliklar1 gibi alanlar1 kapsamaktadir.

Bu genis yelpaze icinde yer almayan iki onemli beceri tizerinde ayrica durmak gerekir.
Bunlardan biri yabanca dil bilgisidir. Yabanci dil bilgisi gelecegin diinyasinda basarili
olmanin adeta 6n kosulu haline gelmistir.

Ikincisi ise dgrencinin kendi basina 6grenme becerisinin gelistirilmesidir. Bilgi toplumunda
basaril1 bir birey olabilmek icin salt belli bir diizeyde mesleki ve teknik bilgiye sahip olmak
artik yeterli olmamaktadir. Bu bireyden bilgiye ulagsma, bilgiyi ¢éztimleme ve siirekli olarak
isine uygun olarak bilgisini yenileyebilme ve gelistirebilme kapasitesine sahip olmasi
beklenmektedir. Bdyle bir dégrenci davramigsalct bir egitim anlayisiyla degil, ancak
yapilanmact bir anlayisla egitilebilir.

Bilgi toplumuna ge¢mis bir diinyada bireylerin basarili olabilmesi biiyiik 6l¢iide bu becerilerle
donatilmis olmasina baghdir. Ancak bir 6grenciden beklenen salt belli bir beceri kiimesine
sahip olmas1 degildir. Onun bir toplumun iiyesi ya da, yurttasi olarak belli egilimler ve
duyarliliklar edinmesi de beklenmektedir. Bu bireyin aktif bir yurttas olarak yetismesi, yani
girisimde bulunmaktan ve sorumluluk almaktan kacinmamasi, insan haklart ve
ozgiirliikleriyle, cevresel ve kiiltiirel degerlere saygili olmasi istenmektedir. Bu da etik ve
estetik yargilar gelistirebilme duyarliligina sahip olmasin gerektirecektir.

Tirkiye’nin, niifusunu bilgi toplumunda gegerli bir sermaye haline doniistiirebilmesi, ancak
boyle bir egitim vizyonuna sahip olmasi halinde olanakli hale gelecektir. Egitim konusundaki
bu genel vizyon ¢izildikten sonra, bunun i¢inde yiiksekdgretim vizyonunun nasil bir yer
alacagi saptanabilir.

Bilgi toplumunun kiiresellesmis diinyasinda ekonomi, bilgiye ve bilgili insangiictine bagl
hale gelmistir. Kiiresel bilgi toplumu ic¢indeki yarisma, ¢oklu beceriye ve yasam boyu
ogrenme kapasitesine sahip olan isgiicline ihtiyaci artirmistir. Bu durumda yiiksekégretime
iliskin vizyon asagidaki sekilde formiile edilebilir.

Yiiksekogretim bir kitle (y18in) egitimi niteligi kazanarak, genel egitim vizyonunun anlayist
icinde, ilk asamalarinda diinyanin degisen kosullarina uyum saglayabilecek esnek ve acik
programlar izlerken, daha sonraki asamalarda ileri uzmanlagmaya yonelerek, omiir boyu
ogrenmeye acik, kalite bakinindan diinya standartlarina uygunlugu kabul goren bir hale
gelmelidir.

Yiiksekogretim Ozellikle de {iniversite Ogretimi sanayi toplumu doneminde seckinciydi
(elitistti). Cag grubunun ancak % 10’una veriliyordu. Oysa, gilinlimiizde bilgi toplumuna
geciste iyice yol almis bulunan {ilkelerde, bu diizeydeki egitim, ¢ag niifusunun % 65’ine
verilmeye baglanmigtir. Yiginlarin egitimine gegilmesinin belli sonuglart olmustur. Bunlardan
birincisi, verilen egitimin maliyetinin diisiiriilmesinin 6zel 6énem kazanmasidir. Ikincisi ise,
yiiksekdgretimin ilk asamalarinda egitimin biiylik olgiide standartlasmasi, modiilerlesmesi
olmustur. Bu gelismeler ekonomi sagladigi kadar egitim dallar1 arasindaki geg¢isliligi
kolaylastirmakta ve sisteme 6nemli diizeyde esneklik kazandirmaktadir.
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Boyle kitlesellesmis bir egitimin uygulanmaya basladig1 bir toplumda, herkesin ileri uzmanlik
diizeyine kadar egitilmeye ¢alisilmasinin, hem egitim sisteminde hem de isgiicii piyasasinda
onemli etkinlik kayiplarina neden olacagi soylenebilir. Yiiksekogretim sistemi i¢inde egitimin
pratikle iliskilerinin niteligi agisindan bir baska farklilasmanin, tiniversitelerle meslek yiiksek
okullar1 arasinda da bulunacagini da unutmamak gerekir.

Vizyonun bir bagka vurgusu, verilen yiiksekogretimin uluslararasi standartta bulunmast ve
bunun gecerliliginin uluslararast ve ulusal bagimsiz kurumlarca taninmakta olmasidir. Bu
vurgu, hem egitimin kalitesini garanti etmesi, hem de kiiresellesen diinya i¢cinde mobiliteyi
olanakli kilmasi bakimindan 6nem kazanmaktadir.

Egitime iliskin vizyonlar1 tamamlamak icin, Tiirkiye’nin yiiksekogretimin dili
konusundaki vizyonuna aciklik kazandirmak gerekir. Ogretim kurumlarinda &gretim
dilinin ne olacagi Anayasanin 42’nci maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede dengeli bir
yaklagim getirilmistir. Bu yandan yurttashik formasyonunu saglamayi gézoniinde tutarak,
anadil egitiminin ancak Tirkge yapilabilecegi belirtilirken; 6te yandan giinlimiiz diinyasinda
bireylerin basarili olabilmesinde yabanci dil bilgisinin 6neminin farkinda olarak, kanunla
diizenlenmis kurallar i¢inde yabanci dille yapilacak 6gretime olanak verilmektedir.

Yiiksekogretim diizeyinin, dil konusunda, 6grencilerinin dil bilgisini gelistirmesinin disinda
da kaygilart olmak durumundadir. Tiirk¢e’nin bilim dili olarak gelistirilmesinde
yliksekogretime biiylik sorumluluk diismektedir. Tiirkge’nin bilim dili olma niteliginin
giiclendirilmesi ve gelistirilmesi, yiiksekogretimde kullanilmasi ve gelistirilmesine baghdir.

Bu nedenlerle, temelde 6gretim dili Tiirk¢e olurken kanunun belirledigi olanaklar i¢inde, bazi
yliksekogretim kurumlarimin degisik yabanci dillerde 6gretim yapmasina olanak veren,
giiniimiizde izlenen dengeli yaklagim stirdiiriilmelidir.

Bilgi Uretimi, Arastirma ve Yayin Islevine Iliskin Vizyon

Yiiksekogretim kurumlari, 6zellikle de tiniversiteler yalniz egitim verilen yerler degil, ayni
zamanda da bilimsel aragtirmalarin yapildigi, yani bilginin tiretildigi yerlerdir. Giintimiizde bu
kurumlardan beklenen bilgi tiretimi iglevinin goreli énemi siirekli olarak artmaktadir. Bir
yliksekogretim stratejisinin, bu islevin nasil yerine getirilecegi konusunda da agik bir vizyona
sahip olmasi gerekir. Bu konuda s6yle bir vizyon Onerilebilir.

Tiirkiye’de yiiksekogretim sisteminde yapilan bilimsel arastirmalar ve yayinlar dis ve i¢
tarihi bulunan ve uluslararas: diizeyde sayginligi olan bilimsel bilgi iiretimine yonelmis
olmalidr.

Bu vizyon iizerinde son yillardaki tartismalar sonrasinda, TUBA iginde de bir oydasma
yaratilmis oldugu soylenebilir. Bu formiilasyon, i¢inde ¢cok kapsamli bir hedefler diinyasini
barmdirmaktadir. Tiirkiye’ nin bilimsel gelisme konusunda izleyebilecegi politikalara genis bir
ufuk saglamaktadir.

Bu kisa onerme birbirinden ayr1 iic alandaki gelismeye vurgu yapmaktadir. Bunlardan
birincisi, bilgi tiretilerek gelistirilecek bilim alanlarinin bir dis farihinin bulunmas: tizerinde
durmaktadir. Bir iilkenin bilim insanlari, kendi ¢alisma konularini i¢inde yasadiklar1 toplumun
dinamiklerinden, sorunlarindan etkilenerek seciyorlarsa, bu iilkenin toplumbiliminin bir dig
tarthi vardir. Yani bu tilkedeki bilimlerin gelisme tarihi toplumun gelisme tarihi paralelinde
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yazilabilecektir. Bir {ilkenin bilim alaninin dig tarihi yazilabiliyorsa bu faaliyetler, topluma
yabancilasmamustir, toplumla i¢ ice gelismektedir, toplum icin anlamhdir. Bir baska deyisle,
bilim alaninda stirdiiriilen faaliyetler topluma gémiilii bulunmaktadir.

Ikinci vurgu ise bilim alanlarinin i¢ farihinin bulunmasima yapilmaktadir. Bir tilkedeki bilim
insanlari, birbirlerinin ¢alismalarindan etkilenerek, bilimsel gelisme gerceklestirebiliyorlarsa,
o iilkede bilimsel etkinliklerin bir i¢ tarihi var demektir. Bir iilkede, bir bilim alaninin i¢ tarihi
yazilabiliyorsa, bu iilkedeki bilim insanlarinin epistemolojik bir komiinite olusturduklari
sOylenebilir. Aslinda, bir iilkenin bilim performansindan s6z edebilmek i¢in o tiilkede
epistemolojik bir komiinitenin bulunmasi1 gerekir. Yoksa bir iilkede belli sayidaki bilim
insaninin, birbirinden ¢ok etkilenmeden yapacaklar1 bilimsel faaliyetlerin toplamini o iilkenin
bilimsel performansi olarak diisiinmek ¢ok anlamli degildir. Bir iilkeye iliskin bir bilimsel
performanstan soz edilebilmesi i¢in, bu faaliyetleri gerceklestirenlerin o tilkenin sinirlari
icinde yagamasindan ¢ok bir bilimsel komiinite olusturmasi gerekir.

Vizyonun ti¢lincii vurgusu, bilimsel yetkinlik diizeyi ve bilim alaninin uluslararast sayginlik
kazanmast tizerinedir. I¢ tarihe sahip olan, epistemolojik bir komiinite olusturan bir bilimler
diinyasinda, degisik disiplinlerin ekol olusturacak bir kapasiteye ulasmasi ve bilim
diinyasinda uluslararas1 yayin ve aldigi atiflar bakimindan saygin bir yere sahip olmasi
beklenmektedir.

Tirkiye’de bilim insanlarinin bu vizyona ge¢cmiste yasadigi deneyimler sonucunda ulastig
sOylenebilir. Bir iilkenin bilimsel performansini sadece, bilim insanlarinin bireysel
basarilarinin toplami olarak algilayan ve bilim insanlarinin uluslararasi yayinlarinin toplami
olarak 6lgmeye ¢alisan bir bilim vizyonunun, izlenecek politikalara yol gostermekte yetersiz
kaldigini, Tiirkiye’nin son 15-20 yilda yasadiklar1 agik¢a ortaya koymustur. Bu deneyim
sonrasinda ulasilan bu kapsamli vizyon, ¢cok daha kapsamli bilimsel gelisme stratejilerinin
olusturulmasina yol gosterebilecektir.

Yiiksekiogretimin Kamu Hizmeti Uretimi Icin Bir Vizyon Onerisi

Yiiksekogretim sistemlerden gergeklestirmesi beklenilen tglincti islev kamu hizmeti
tiretmesidir. Genellikle yiiksekogretim stratejileri i¢inde, kamu hizmeti iiretilmesi konusunda,
netlestirilmis stratejik se¢meler yoktur. Bunun iki nedeni oldugu ileri siriilebilir. Bunlardan
birincisi, sunulan kamu hizmetlerinin oénemli bir kisminmin egitim ve arastirma
etkinliklerine yonelik olmasidir. Ikinci neden ise, bu hizmetlerin yiiksekogretim sisteminin
cevresinde olusturulmus 6zel hukuk hiikiimlerine gore isleyen kurumlar eliyle sunulmasi ve
temelde kamu hukukuna gore isleyen yliksekogretim kurumlariyla iliskilerinin gri bir alan
olusturmasidir. Tiim bu olgulara karsin yiiksekdgretim kurumlarinin kamu hizmeti {iretme
islevi konusunda da bir vizyon gelistirilmesinde yarar vardir.

Yiiksekogretim kurumlarinin, ozellikle de universitelerin ¢ok degisik tirde kamu hizmeti
sundugu sdylenebilir. Universitelerin kamuya sundugu ya da sunmasi gereken kamu
hizmetleri bes grup icinde siniflandirilabilir.

Bunlardan birincisi egitim hizmetidir. Bu hizmet alan1 yiiksekogretim kurumlarinin ana islevi
icinde yukarida sayilmistir. Bunlara ek olarak, yiiksekdgretim kurumlari degisik diizeylerde
diplomaya yonelik programlar uygulamaya baslamiglardir. Siirekli egitim kapsami iginde
verilen egitimler, bir kiiltiirel tiiketim talebi olarak dogan egitim faaliyetleri kapsamindaki
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uygulamalar, bu kurumlarin faaliyetleri arasinda yer tutmakta ve belli bir ticret karsiligi
verilmektedir.

Ikincisi, ozellikle iiniversite hastanelerinin verdikleri saglhk hizmetleridir. Gerek tip
egitiminin verilebilmesi, gerek tip arastirmalarinin yapilabilmesi bu saglik hizmetlerinin
tiretilmesini biiytik 6l¢tide gerekli kilmaktadir.

Uclinciisii, sanayinin ve iilke savunmasimin gereksinmesini duydugu yeniliklerin
(innovasyon) gelistirilmesi ve projelerin yapilmasi bigiminde sunulan kamusal hizmetlerdir.
Universitelerin bu tiir hizmetleri iiretmesinin degisik gerekgeleri bulunmaktadir. Bu
hizmetlerin bir kisminin {iretilmesi i¢in saglik hizmetlerindekine benzer bicimde egitimden ve
arastirmadan, yani bilgi iiretiminden kaynaklanan gerekceler vardir. ikinci bir neden,
liniversitenin sagladig1 digsa doniik bu hizmetlerin, ekonomik olarak {iretilmesi ve bunun tilke
ekonomisinin, AR-GE hizmetlerinin karsilanmasi amacina yonelik bir yol olusturmasidir. Bir
baska gerekce, bu hizmetlerin ileri bilgi birikimi gerektiren hizmet alanlarinda bir tiir dogal
tekel haline gelmesi olabilir.

Bir dordiincii islev, ozellikle geri kalmis bolgelerde yer alan tiniversitelerle ilgilidir. Bu
tiniversitelerden yerel kalkinmaya yol gostermesi ve onun etkili bir aktorii olmasi
beklenmektedir. Bu, tiniversiteden beklenen bir sivil toplum kurulusu ya da girisimcilik islevi
halinde ortaya ¢ikmaktadir. Onun bir tiir yerel kalkinma ajansi haline gelmesi beklenmektedir.

Bir besinci islev savunmacilik (advocacy) olarak tanimlanabilir. Universiteden toplumun
gligsiiz kesimlerinin toplumdaki haklarinin savunulmasi, yasam kalitesinin gelistirilmesini
saglayacak faaliyetler icinde yer almasi beklenmektedir. Ayni sekilde, bir iilkenin dogal ve
kiiltirel mirasinin korunmasinda da {iniversiteden benzer savunmaci eylemler i¢cinde olmasi
istenmektedir. Bu da bir tiir sivil toplum kurulusu iglevi gérmek olarak tanimlanabilir.

Universite tarafindan boyle ¢ok farkli alanlarda iiretilen kamu hizmetleri konusunda $6yle bir
vizyon Onerilebilir.

Yiiksekogretim kuruluslarinin, hem egitim ve arastirma islevlerini yerine getirebilmesi,
hem de icinde bulunduklar: toplum igin anlamhiligint koruyarak yararli olabilmeleri igin,
gerek duyulan farkl alanlarda kamu hizmeti iiretmesi gerekmektedir. Bu kuruluslarin,
hangi hizmetleri toplum ve piyasayla hangi tiir iliskiler icinde iiretecegi, bu kuruluslarla
toplum arasindaki simirlart belirleyen “ethos”ca saptanacaktir. Bu kamu hizmetlerinin
sistem icinde bir uyumsuzluk kaynagi haline gelmemesi icin;bu hizmetlerin niteligi, nasil
ve kimler tarafindan yapildigi, bu hizmetler karsiiginda elde edilen kazanimlarin neler
oldugu ve kurum icinde nasil boliigiildiigii ve kullanmildig1 konusundaki bilgiler, kurum igi
ve disina karst saydam olmali, denetlenebilir ve hesabi verilebilir hale getirilmelidir. Ayrica,
liretilen hizmetlerin kalitesinin i¢c denetiminin bulunmasit ve ogretim elemanlarimin bu
hizmetlerin iiretilmesindeki  performanslarimin  akademik  kariyerleriyle acikca
iliskilendirilmis olmasi gerekir.

Bu konudaki vizyon o6nerisi ii¢ kistmdan olugmaktadir. Birinci kisimda tiniversitelerin kamu
hizmeti iiretmesinin gerekliligi ve kapsami hakkinda bir ¢erceve ¢izilmektedir. Bu hizmetlerin
neler olabilecegi konusunda daha 6nce ayrintili bir tartismaya girildigi i¢in, burada sadece
vizyonun diger kisimlar iizerinde durulacaktir.
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Ikinci kisim, tiniversitenin iiretecegi bu hizmetlerin bir etik ¢ergevesi olmasi geregi iizerinde
durmaktadir. Bu etik ¢erceve bir anlamda iiniversiteyi piyasa kurumlarindan ayiran
stnirlart da olusturmaktadir. Bu etik g¢erceve, sunulan hizmetlerin fiyatlandirilmasindan/
toplumsal sorumlulugunun simirlarina, ikinci Ogretim yiikiiniin akademik faaliyetleri
engelliyecek diizeye yiikseltilmesine kadar pek ¢ok konuyu kapsamaktadir.

Tirkiye deneyimi, bu hizmetlerin {iretilme bigimlerinin, {iniversitelerin arastirma ve egitim
yapan lyeleri arasinda 6nemli gerilimlere neden oldugunu agikca gostermektedir. Bu nedenle,
kamu hizmeti iiretimi vizyonu i¢inde, bu hizmetin tiniversite i¢inde gerilim yaratmadan nasil
iiretilecegi konusunda da bazi ilkelerin yer almas1 gerekmektedir. Iste bu ilkeler vizyonun
tictincti kismin1 olusturmaktadir. Kamu hizmeti tiretimi Universiteye gelir getirmektedir.
Universite icindeki gerilim, bu gelirin kullanilma ve béliisiilme biciminin saydamhiginin ve
hakg¢aligimin saglanamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu kosulun yerine getirilmesi daha
huzurlu ve daha tiretken bir tiniversite ortaminin olusmasina katki yapacaktir.

Egitim stratejileri, dikkatlerini daha ¢ok {niversitenin performansinin denetimine
yonelttiginden, kamu hizmetleri alan1 bunun kapsami i¢inde yer almamakta ve bu alandaki
basarisizliklar degerlendirmelerin disinda kalmaktadir. Universitenin kamuya sundugu ¢ok
farkli hizmetlerin bir i¢ denetim mekanizmasi bulunmasi, bu alandaki yakinmalari azaltacak,
tiniversitenin performansini gelistirecek ve ona duyulan giiveni artiracaktir. Bu baglamda
onem kazanan bir bagka konu, kamu hizmeti iiretimine akademik ortamda ne kadar deger
verilecegidir. Bu alandaki c¢alismalar ile akademisyenlerin kariyerlerinin  nasil
iliskilendirilecegine de agiklik kazandirilmalidir.

2. TURKIYE’DE YUKSEKOGRETIMIN STRATEJIiK HEDEFLERI

Tiirkiye’ye onerilen bir strateji, ayrintida olmasa da, stratejik hedeflerinin mertebesi hakkinda
acik segmelerde bulunmalidir. Stratejik hedeflere agiklik kazandirmak sistemin performansina
ve temel parametrelerine iliskin hedefler konularak yapilabilir.

Degisik denemelerden sonra, Tiirkiye i¢in Onerilen stratejik hedefler, burada ii¢ cizelge
halinde verilmektedir. Bu cizelgeler gelistirilirken, yliksekdgretim sistemini belirleyen temel
degiskenler hakkindaki kestirim c¢alismalarindan yararlanilmig ve sistemin parametrelerinin
nasil degisecegi konusunda se¢cmeler yapilmistir. Onerilen stratejik hedefler tek bir yili hedef
olarak almamis ve sistemin performansi ve parametreleri hakkinda 2005, 2010, 2015, 2020 ve
2025 yillart i¢in kestirimlerde bulunmustur. Bu stratejik hedeflerin hem bir iddia tasidiklar:
hem de gerceklestirilebilir bir nitelik tasidiklar: s6ylenebilir.

Birinci cizelgede, yiiksekogretim sisteminin arzedecegi ogretim hizmetinin nasil gelismesi
gerektigi, Ogrenci sayilarindaki artiglarla tanimlanmaktadir. Cizelge 1’in hazirlanmasina
yiiksekdgrenim c¢ag niifusunun nasil gelisecegine iligkin kestirimlerden baglanmistir.
Yiiksekogretim (19-22) yasindaki niifus kestirimleri DIE’nin tek yaslar itibariyle yaptigi
kestirimden yararlanarak saptanmistir. Bu yas grubundaki ntifus 2015 yilina kadar
5.100.000’den 5.600.000°e c¢ikacak, daha sonra gerilemeye baslayacak, 2025 yilinda
5.200.000’¢ diisecektir.

Bu kestirimlerden yiiksekogretimdeki Ogrenci sayilarindaki gelismeye gecebilmek igin,
okullasma oranindaki parametrelerin saptanmasi gerekmistir. Bunun icin, Cizelge 1’in 2.
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satirindan goriilecegi gibi, Turkiye’nin yiiksekogretim ¢agindaki ntifusunun okullagsma
oranini, gelismis tilkelerin bugiinkii % 65°lik diizeyine ¢ikaracagi kabul edilmistir. Okullasma
orani dogrusal olarak artmamakta, artis 2025 yilina yaklastik¢a hizlanmaktadir. Bu kabuller
altinda, 2005 yilinda yaklasik olarak 2.000.000 olan yiiksekégretim 6grencisi (6n lisans +
lisans) sayisini, 2025 yilinda 3.380.000°e¢ c¢ikarmak gerekmistir. Bu yirmi yilda
gergeklestirilebilir bir bliytime hedefidir.

Cizelge 1’in nasil doldurulduguna iliskin bilgiler, ¢izelgenin agiklamalar bolimiinde verilmis
olmakla birlikte, burada yer alan parametre tercihlerinin nedenleri {izerinde bazi aciklamalar
yapmak gerekmektedir. Cizelgenin 3. satirinda verilen toplam yliksekdgretim 6grencisi sayisi,
daha alt satirlarda, agikogretim, ikinci 6gretim, devlet liniversiteleri ve vakif {iniversiteleri
ogretimi alt kategorilerine ayrilmistir.

Besinci satirda agik 6gretimdeki 6grenci sayilarinin kestiriminde bulunulurken a¢ikégretimin
yeniden yapilandirilmasi éngoriilmiistiir. Anadolu Universitesi i¢cinde bulunan agikdgretim
fakiiltelerindeki kayith 6grenci sayist 1.000.000’u asmis bulunmaktadir. Bu 6grencilerin
onemli bir kismi tniversite yas simirlari iistlindedir. Bu konuda azaltmalar yapilsa da
acilkogretimin toplam yiiksekogretim icindeki payr son yirmi yilda % 35’ler
diizeyindedir. Gelecekte de bu oranlarin korunmasi diisiiniilemez. Sistemin degisik
nedenlerle yeniden yapilandirilmasi gerekecektir. Oncelikle orgiin dgretim arzi yiikseldikce
acikogretime olan talep azalacaktir. Ayrica varolan agikdgretim sistemi biiyiik sayilarda
O0grenciye hizmet sunmasina karsin yeterli cesitlilikte programa sahip degildir ve talebin
cesitliligine uyum yapamamaktadir. Bu bakimdan onemli iyilestirmelerin yapilmasi
gerekmektedir. Gelismis tilkelerdeki agikogretimdeki 6grenci oranlarint (Ek.17) goz Oniine
alarak Tirkiye’deki oranin 2025 yilinda % 15’lere kadar diismesi Ongoriilmiistiir. Tabii
orgiin  ogretimde arz kapasitesi yeterince artirilamazsa bu diizeyde bir diisiis
gerceklestirilemeyecektir. Anadolu Universitesinin agikdgretim programlar1 bir yandan
programlarin1 gesitlendirerek 6gretim potansiyelini gelistirirken programlari iginde zaman
icinde yasamboyu egitim islevlerinin agirliin siirekli artiracaktir.

Zaman ic¢inde yasamboyu egitim ilkesinin egitim sistemlerini belirlemekte daha merkezi bir
konum kazanacagi diislintiliirse agik Ogretim ve uzaktan ogretim sistemlerinin artacak
onemini kavramak kolaylasacaktir.

Cizelge 1’in alt satirlar1 doldurulurken, ikinci 6gretim paylarinda belli bir gerileme olacagy,
vakif Universiteleri paymin bugiinkiiniin yaklasik iki katina ¢ikacagi varsayilmistir. Bu
varsayimlar altinda, devlet iiniversitelerinin her bes yilda on lisans ve lisans 6grencilerinin
sayisim1 ortalama 250.000 civarinda artirmasi gerekliligi ortaya cikmaktadir. Tabii ilk
yillarda bu artis daha yavas olacak sonra hizlanacaktir. Bunun 60.000’inin yeni kurulan 15
tiniversitenin gelismesiyle karsilanacagi dustiniiliirse, devletin her 5 yilda 190.000 6grencilik
ek kapasite yaratmak durumunda kalacagi ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 1’in alt satirlarinda, yiiksek lisans egitimindeki 6grenci sayilarindaki artislara
iliskin hedefler konulmustur. Bu diizeydeki 6grenci sayilari daha hizli artirtlmistir. Bu diizey
icin devletin her bes yilda yaklasik 100.000 6grencilik bir kapasite artisi yaratmasi
gerekmektedir.

Cizelge 2, Cizelge 1’de verilen 6grenci artiglarinin 6gretim iiyesi ve ogretim elemanlari

sayisina nasil yansiyacagini gostermek i¢in hazirlanmistir. Bir bagka deyisle, insan sermayesi
gereksiniminin boyutlarini ortaya koymaktadir.
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Cizelge 1: Yiiksekogrenim Sistemi Ogrenci Sayilar: i¢in Kestirimler, 2005-2025

Aciklama | S 2005 2010 |2015 | 2020 |2025
Y.6grenim 5,100 |5.500 |5.600 |5.300 |5.200
1 Cagindaki Niifus
Kestirimleri (1000)
2 Okullasma Orani 39,2 40,7 45,7 55,7 65,0
Kabulleri %
S.1x S.2 3 Yiiksekogretim 2.000 |2.240 |2.560 2.950 | 3.380
pgrencisi (1000)
4 Ogrenci Artisi (1000) [ 240 | 320 | 390 [430 |
5 Acikdgretim Pay1 % | 35 () 30,4 25,0 20,0 15,0
S.3x S.5 6 Agikdgretim 700 680 640 590 500
Ogrencisi (1000)
S.3-S.6 7 Orgiin Ogretim 1.300 | 1.560 1.920 | 2.360 | 2.880
(On.lisgns +Lisans)
8 Ikinci Ogretim 26,0 23,8 21,3 20,1 19,0
Oran1 %
S.7x S.8 9 ikinci Ogretim 340 370 410 470 550
(On lisans+ Lisans)
10 Orgiin Ogretimde 7,0 | 10,4 12,5 14,3 | 16,0
Vakif.U. Pay1 %
S.7x S.10 11 Vakif.U. Ogrenci 90 160 240 340 460
Sayist  (1000)
S.7-8.9-S.11 | 12 Devlet Universitesi 870 | 1.030 | 1.270 | 1.550 | 1.870
Birinci Egitim
Ogrencisi (1000)

13 Devlet Universitesi 160 240 280 320
Kapasite Artis1 (1000)
14 Yeni Kurulan 15
Universitenin Gelisme 45 70 70 70
Planindan Karsilanacak
Olan (1000)
15 Devletce Yeni
Yaratilacak kapasite 115 170 210 250
16 Lisans Ustii 11,0 13,0 16,0 19,0 21,0
Ogrenci Oran1 %
S.7xS.16 17 Lisans Ustii 140 200 305 450 605
Ogrencisi (1000)
18 Vakif U.Pay1 % 7,0 9,0 12,0 15,0 18,0
S.17x S.18 19 Vakif Universitesi 10 18 37 67 110
Ogrencisi (1000)
S.17-S.19 20 Devlet U. Ogrencisi 130 182 268 383 495
21 Devlet Universiteleri 52 86 115 112

Ogrenci Sayis1 Artisi
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Cizelge 2: Ogretim Uyesi ve Elemanlar: Sayilar: I¢cin Kestirimler, 2005-2025

Aciklama

S

2005

2010

2015

2020

2025

1

Toplam Q_rgl'in
Ogretim Ogrencisi
(1000)

1.300

1.560

1.920

2.360

2.880

MYO (On lisans)
Ogrenci Pay1 %

31

31

31

31

S.1xS.2

MYO Ogrenci
Sayis1 (1000)

400

480

595

730

890

MYO Ogrenci
Ogretim Eleman1
Orani

50

41

32

24

S.2xS.4

MYO Ogretim
Elemani Sayisi

7.000

9.600

14.500

22.800

37.000

S.1-S.3

Lisans Ogrencisi
sayist (1000)

900

1.080

1.325

1.630

1.990

Lisans Sonrast
Ogrenci Oran1 %

11,0

13,0

16,0

19,0

21,0

S.1x S.7

Lisans sonrast
Ogrenci (1000)

140

200

305

450

605

S.6+S.8

Lisans+lisans
i}_stﬁ
Ogrenci (1000)

1.040

1.280

1.630

2.080

2.595

10

Lisans+Lisans iist.
Ogrencisi Ogretim
Uyesi Orani

30

25

21

17

S.9/S8.10

11

Ogretim Uyesi
Sayisi

32.000

43.000

65.000

99.000

150.000

12

Arastirma Asistant
Ogretim Uyesi Orani

0,9

0,8

0.7

0.7

0.7

S.11x S.12

13

Arastirma Asistant
Sayist

28.800

34.500

45.000

69.000

105.000

14

Lisans+ Lisans.U
Ogrenci sayis1 Diger
Arastirma
Elemanlar1 Orani

45

40

35

32

30

S.9/S.14

15

Diger Arastirma
Elemanlar1 Sayis1

23.000

32.000

46.000

65.000

86.000

S.5+S.11 +
S.13+S.15

16

Toplam Ogretim
Elemanlari Sayisi

90.000

119.100

170.500

255.800

378.000

17

Ogretim Uyesi Artist

11.000

22.000

34.000

51.000

18

Varolan Ogretim Uyesi
Stokunda Azalma

1.200

1.300

3.200

3.700

19

Saglanmasi Gereken Yeni
Ogretim Uyesi Sayisi

12.200

23.300

37.200

54.700

20

Diger Ogretim Eleman1
Artisi

9.000

14.000

19.000

21.000

21

Diger Ogretim Eleman1
Stokunda Azalma

1.000

1.200

1.200

1.200

22

Gerekli Yeni Ogretim
Elemani1 Sayisi

10.000

15.200

20.200

22.200

YUKSEKOGRETIM SISTEMININ URETMESI GEREKEN YENI DOKTORA SAYISI

23

Tiirkiye’nin Tam
Zamanl Esdegeri
Arastirmacit Hedefi
1000 Calisan Basina

1,25 2

4

7

10
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24 | Calisan Sayisi 24.000 | 26.000 |29.000 |32.000 | 35.000

(1000)

25 | Tam Zamanh 30.000 | 52.000 | 116.000 | 224.000 | 350.000
Arastirmaci Sayist

26 | Yiksekogretim 19.000 | 25.000 43.000 | 65.000 | 100.000

Sisteminin Tam
zamanli Arastirmacit
Arz1

S.25-S8.26 27 | Universite dist Tam | 11.000 | 27.000 | 73.000 | 159.000 | 250.000

Zamanli Arastirmaci

28 | Universite Dis TZA 16.000 | 46.000 | 86.000 | 91.000
Sayist Artist
S.19+0.25*S.28 | 29 | Toplam Doktorali 16200 | 34.800 | 58700 | 77.500
Sayisindaki Artis
30 | Ortalama Yillik Doktora 3.500 7. 000 11.500 | 15.500
Arzi

Ogrenci sayilarindan ogretim {iyesi ve elemani sayisina gecilmesini saglayacak kritik
parametre, Ogretim iiyesi basina diisen 6grenci sayilaridir. Tirkiye’deki egitim kalitesini
gelistirmenin onkosullarindan biri, 6gretim {iyesi basina diisen 6grenci sayilarini diistirmektir.
Bunun icin, hem MYO’larinda hem {iniversitelerin lisans ve lisans tistli programlarinda,
OECD ortalamalarint da g6z oniinde tutarak, onemli Olgiide iyilestirmelere gidilmistir.
MYO’larinda 6gretim elemani bagina 57 6grenci sayisinin 20 yillik siirede 24’e diisecegi,
tiniversitelerin lisans ve lisaniistii programlarinda dgrenci égretim iiyesi oraninin 32’den
17’ye diisecegi kabul edilmistir.

Bu kabiiller altinda, tiniversitelerin 6gretim {iyesi sayisinin yirmi yilda 32.000°den 150,000’ ne
yiikselmesi gerekecektir. Varolan 6gretim iiyelerinin bir kisminin bu yirmi yillik dénemde
emekli olacagi diisiiniilerek yapilan bir hesapta, yirmi yillik donemin ilk bes yilinda 12.200,
ikinci bes yilinda 23.300, {iciincii bes yilinda 37.200, dordiincii bes yilinda 54,700 yeni
ogretim liyesi arz1 gerekecektir. Cizelge 2°’de MYO 6gretim elemani sayisinin 20 yilda 7.000
diizeyinden 37.000’e yiikselecegi ongoriilmektedir. MYO’da 6gretim elemanlari sayisindaki
artiglarin ilk bes yilda 2.600, ikinci bes yilda 4.900, t¢iincii bes yilda 8.300, dérdiincii bes
yilda 14.200 olacag kestirilmistir. Arastirma gorevlilerinin ve diger arastirma elemanlarinin
artis miktarlar Cizelge 2 *den izlenebilir.

Cizelge 2’nin son boliimiinde, Tirkiye’nin doktorali insangiicii talebini karsilamak icin
tiretilmesi gereken doktora sayisi hesaplanmistir. Cizelgeden kolayca izlenebilecegi gibi bu
talep iki farkli yerden gelmektedir. Bunlardan birincisi, tiniversitelerin 6gretim {iyesi artigini
saglamak icin iiretilmesi gereken doktoralardir. ikincisi ise, Tiirkiye’nin Avrupa Arastirma
Alani’nda yer almasi ve AB 6ngoriileri dogrultusunda AR-GE harcamalarmi GSYIH’nin %
2.5’ine ¢ikarmasi halinde, gereksinme duyacagi doktorali aragtirmacilardir.

Her iki talebin karsilanabilmesi icin, Tiirkiye’de ilk 5 yillik donemde yilda 3.500, ikinci 5
yillik donemde yida 7.400, iiciincii 5 yillik donemde yilda 11.500, dordiincii 5 yillik
donemde ise yilda 17.000 doktora iiretilmesi gerekecektir.

Cizelge 1 ve gizelge 2’de verilen ongoriiler hep toplamlar1 ve bu 6ngoriilerin hesaplanmasinda
kullanilan parametreler de hep ortalamalar1 gostermektedir. Bu nedenle, 6zel kosullarda
yapilacak yorumlarda dikkatli olmak gerekir. Stratejide tniversitelerin gelismelerinin
farklilagmas1 6ngoriildiigii icin, liniversiteler dogal olarak bu parametrelerde de stratejilerine
gore farkliliklar gosterebileceklerdir.
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Stratejik hedeflerin ag¢iklik kazandirilmasi gereken tigiincii boyutu finansman hedefleridir. Bu
amacla Cizelge 3 hazirlanmistir. Bu c¢izelge hazirlanirken, Ontimiizdeki yirmi yilda
GSYIH’nin yilda ortalama % 5 artacagi varsayilmstir. Oniimiizdeki yillarda Tiirkiye nin
yliksekogretim sisteminde nicelik kaygisiyla yetinilemeyecegi, kalitenin gelismesi i¢in gayret
sarfedilmesi gerektiginin farkinda olarak, devletin égrenci basina yaptig1 harcamanin 4.095
YTL’den 8.200 YTL ’ye ¢cikartilacagt varsayilmigtir. Bu ¢alismanin ilk boliimlerinde {izerinde
durdugumuz, demografik firsat penceresinin varligi bu kabuliin gerceklesmesine olanak
verecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Tirkiye kaliteyi gelistirmek istiyorsa, bunun
ongordigl harcamalarin yapilmasi gerekecektir.

Cizelge 3:Yiiksekogretim icin Gerekli Devlet Harcamalarimin Bityiikliikleri Uzerine
Kestirimler, 2005-2025 (2005 Fiyatlariyla)

Aciklama | S 2005 2010 2015 2020 2025
Gayri Safi Yurt Ici
1 Hasila Yillik Artig 5 5 5 5 5
Oran1 %

S.2 (1.05)ES5 | 2 | Gayri Safi Yurt I¢i 481,8 615,1 785,0 1002,0 1280,0
Hasila (Milyar YTL)

3 Yiksekogretim

Biitgesi’nin 1,082 1,378 1,596 1,784 1,935
GSYIH’ya Oran1 %
4 | AR-GE Harcamasi 0,79 1,5 2,0 2,25 2,50
GSYIH’ya Orani1 %
5 | ARGE harcamasi 0.40 0.45 0.50 0.55 0.60
icinde Ozel Kesim
Oran1 %
S.2x8S.3 6 | Yiksekdgretim 5,218 8,477 12,528 | 17,871 | 24,764
Biitgesi (MilyarYTL)
S2xS4(1-85) [ 7 | ARGE Deviet 2300 [5074 |[7,850 10,145 | 12,800
Harcamast (MilyarYTL)
5.6+5.7 8 | Toplam Deviet 7,518 | 13,551 | 20378 |28.016 |37.564

Harcamast (MilyarYTL)

9 | Ogrenci Bagina Yillik | 4,095 4.900 5.800 6.900 8.200
Harcama YTL

Bu kabuller altinda, Cizelge 1 ve Cizelge 2’deki hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in, devlet
finansmaninin miktarinda gerekli gelisme Cizelge 3’tin altinci satirinda verilmektedir. Bu
finansman hedeflerinin gerceklesmesi halinde, yiiksekogretim biitgesinin GSYIH icindeki
pay1 2005 yilinda %1,082’den 2010°da % 1,378’e, 2015°de % 1,596’ya, 2020°de % 1,784 e,
2025°de %1,935’e yiikselecektir. Ozellikle Tiirkiye’nin demografik bir firsat penceresiyle
kars1 karst oldugunun fark edilmesi halinde, bunun gergeklestirilebilecek bir hedef oldugu da
kabul edilir.

3) ORTAOGRETIMDEN YUKSEKOGRETIME GECIiS SURECI iCiN ONERILER

Boliim 1°de, ortadgretimden yliksekogretime geciste uygulanan segme ve yerlestirme
sinavinin basarabildiklerinin ve basaramadiklarinin bir degerlendirmesi yapilmis, toplumdaki
yan etkileri tizerinde durulmustu. Bu degerlendirme, gerek 6grencilerin gerekse ailelerinin
dikkatlerinin biiyiik 6l¢tide bu sinav iizerine yogunlastigin1 ve bu sinavi toplumsal bir olgu
haline getirdigini gostermisti.
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1974 yilinda uygulamaya konulan merkezi sinav sistemi, belli donemlerde yapilan
degisikliklerle gelistirilmistir. Kurulusundan beri degismeyen en 6nemli 6zelligi, stnavin ve
yerlestirmenin merkezi olarak yapilmast olmustur. 30 yili asan deneyim sonrasinda, sinavin
yapilma bicimi ve yerlestirme sonuclariin her tiirlii kayirmaciliga kapali olmasi agisindan,
sistem toplumun giivenini saglamistir. Kuskusuz bu giivenin korunmasina biiyiik 6zen
gosterilirken, sinavda iyilestirmeler yapilmasi, 6grencilerin tasidigi gerilimin azaltilmasina
calisilmast gerekmektedir. Toplumda ve egitim camiasinda bu konuda beklentiler
bulunmaktadir.

Yapilacak diizenlemeler, sinavin teknik yonden degistirilmesinin 6tesindedir. Dolayisiyla bu
degisikligin, ortadgretim ve yiiksekogretimin yeniden yapilandirilmasi kapsaminda bir
biitiinliik icinde ele alinmasi daha akilci bir yol olarak goriilmektedir. Universiteye giris
smavinin yan etkilerini degerlendirirken saptadigimiz olumsuzluklarin onemli bir kismu,
ortadgretimdeki yetersizliklerden kaynaklanmaktadir. Bu sorunlarin 6nemli bir kisminin
¢Oziimii secme ve yerlestirme smavinda degil ortadgretimin kalitesindeki biiyiik
esitsizliklerin azaltilmasina baghdir. Ote yandan, segme smavlarinin gencler iizerinde
yarattig1r gerilimin azaltilmasinda en koktenci ¢6ztimiin, yiiksekogretim kuruluslarinin
kapasitelerinin artirilmasindan gegtigi aciktir. Kapasitelerin hizla artirtlmasi halinde sinavdan
beklenen, biiyiik olgtide bir swralama islevini gormekten ¢ikarak her programa
yerlestirileceklerin yeterliliklerini saptamak haline gelecektir.

Bu kisa agiklamalar, smavin tlim egitim sisteminin biitlinliigi icinde ele alinmasinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Nasil diizenlenirse diizenlensin; tek basina sinav, sistemin
yetersizliklerinden kaynaklanan sorunlari ¢ézemez. Bu konuda diinyanin belli bash
tilkelerinde ortadgretimden yliksekogretime gegisin nasil gergeklestirildigine iliskin bilgiler
Ek.23’de verilmektedir. Bu ge¢is probleminin ¢6ziimiinde sisteminin bitiinl{igiinin g6z
Oniine alinmasi geregi kabul edilince, yapilacak onerilerin de tiim sistemi kapsayacak bi¢cimde
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu konudaki 6neriler;

1) Erken yasta yonlendirmeye yonelik onlemler,

2) Yiiksekogretim kontenjaninin arttirilmast,

3) Mesleki egitimin ozendirici hale getirilmesi,

4) Yiiksekogretime se¢me ve yerlestirme sisteminin yeniden diizenlenmesi

olarak siralanabilir.

Tiim Egitim Sisteminde Yapilacak Diizenlemelerle Coziim Arayislart

e Erken Yasta Yonlendirmeye Yonelik oneriler: Ortadgretimin ilk yillarinda
ogrencilerin yonlendirilmesi, yani onlarin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda ilgili kulvarlara
cekilmesi, egitim sorunlarini biiyiik 6l¢tide ¢oziimlemis tilkelerin uyguladigi bir yontemdir.
Ortadgretimin iyilestirilerek yiiksekogretime gecisin sorun olmaktan ¢ikarilmasi, dncelikle bu
rehberlik hizmetinin verilmesine ve bunun basarili olmasina baghdir.

Ortadgretim sisteminde 9. siif, genel olarak ortak derslerden olusmaktadir. Ortak program 9.
swnif ogrencilerine, daha st siniflar icin gerekli temel bilgileri vermenin yaninda, onlara ilgi
ve yeteneklerini kesfetmelerine katkida bulunmalidir. Bugiine kadar bunun saglandigi
sOylenemez. Ancak Milli Egitim Bakanligi tarafindan yeni bir miifredat olusturulmakta
olmas1 bu baglamda iyi bir sans olarak degerlendirilebilir.

e Alan Belirleme ve Yonlendirme Smavi: Ogrencilerin hangi alanda basarili oldugunu
belirlemede en somut yontemlerden biri, bu amaca uygun, alan belirleme ve yonlendirme
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sinavidir. Cocuklarin kendi iradeleriyle karar vermelerinin 6nemi nedeniyle sinavin 9. sinif
sonrasinda yapilmast daha uygun goriilmektedir. Liselerin 4 yila ¢ikarilmasi ve ilk yilin tim
lise ttirlerinde hemen hemen ortak program uygulamalari, bu segenegi avantajli kilmaktadir.
Ancak smav sikliginin, egitime olumsuz etki yapacagi kaygisinin baskin olmasi durumunda,
bu sinav, 8.sinifin sonunda uygulanan OKS adi1 verilen sinavla da birlestirilebilir. Bu sinav
zorunlu olmayip diger gostergeler ile birlikte, ailelere ve Ogretmenlere, 6grencinin basarili
olacagi alanin belirlenmesinde ip ucu verebilecek giivenilir bir veri olacaktir.

e Ortadgretimi Bitirme Smavi:Ulkemizde 1970’li yillara kadar uygulanan lise bitirme
smavi, son 35 yildir uygulanmamaktadir. Ortadgretim sisteminin bugiinkii durumuna
gelmesini, bu uygulamanin kaldirilmasi ile iligkilendiren goriisler bulunmaktadir. Bu
sinavlarin yeniden konulmasi konusunda egitim camiasinda genis bir oydagsma bulunmaktadir.

Ortadgretimde rutin hale gelen “afla sinif gecirme”, “devamsizlikta gosterilen hosgorii” gibi
popiilist hesaplara dayanan uygulamalar, egitimde niteligin diismesine yol a¢cmis, sinifta
kalmak, neredeyse sinif gegmekten daha da zor hale getirilmistir. Bu durum, 6grencileri lise
egitimi yerine, onlar1 {Universite sinavlarina hazirlamada daha etkili 6gretim veren
dershanelere yonlendirmistir.

Tiim bu olumsuzluklar, egitimde biiyiik bir nitelik kaybina yol agmustir. OSS 2005 sinav
sonuclarina gore, sinava girenlerin %72’si (1.187.984 aday), Fenden, %31.4’si (520.414
aday) Matematikten sifir ve sifirin altinda puan almis olmalari, bu 6grencilerin temel fen
bilgilerini ve matematikteki temel islemleri bile bilmedigini, dolayisiyla lise diplomalarini
tasidiklar1 halde gergekte lise mezunu olamadiklarini gostermektedir. Meslek liselerine
getirilen sinavsiz ge¢is uygulamasi, mesleki egitimi 6zendirmek amaciyla getirilmisse de, yol
actig1 sonug itibartyle meslek liselerindeki egitimin, genel liselerin de altina diismesine zemin
hazirlamistir.

Ortadgretimdeki olumsuz egitim kosullart ile ilgili yukarida siralanan sorunlarin
giderilmesinde en etkili yol, gegmiste Tiirkiye’nin de uyguladigi, Fransa gibi, bazi iilkelerin
halen de uygulamakta oldugu ortadgretimi bitirme smavlarmmin yeniden konulmasidir.
Smav, genel lise ve meslek liseleri i¢in, kendi miifredatlar1 dogrultusunda, farkli icerikte
yapilmalidir. Ortaggretimi bitirme sinavi, ortadgretimi bitirenlerin {iniversiteye basvurmasi
icin 6n kosul olarak degerlendirilebilir. Sinav, seviye tespit ve segme amaglarindan yalniz
ilkini amac¢lamalidir.

Smavin her tirlii subjektif etkilerden uzak tutulabilmesi ig¢in, merkezi olarak yapilmasi
tilkemiz gerceklerinin bir geregi olarak goriilmektedir. Sinavi basaran adaylarin basari notlari,
tiniversiteye giris puanlarinin hesabinda, ortadgretim basar1 puaninin hesaplanmasinda
diploma notu ile birlikte degerlendirilebilir.

e Yiiksekogretim Kontenjanlarinin Arttirilmasina Yonelik Oneriler: Bu calismada
daha once tizerinde durdugumuz yiikseko6gretim sisteminin kapasitesinin artirilmasi
konusunda konulan hedefler onemli 6lctide kapasite artiglart getirmektedir. 2025
yilinda orgiin yiiksekdgretim Ogrencilerinin ¢ag niifusuna oraninin yiizde 50’e
yiikselmesinin 6n goriildiigii hatirlanirsa, 6grencilerin tagiyacagi gerilimlerin azalacagi
sOylenebilir. Sorun smava giren Ogrenci sayisinin kontenjanlara gore yiiksek
olmasindan ¢ikarak var olan programlara yeterli bilgi diizeyine sahip 6grencilerin
yerlestirilebilmesine dontisecektir.

Kontenjanlarin artirilmasinin, yarismanin doguracagi gerilimleri azaltmasi biiyiik
Ol¢tide yeni arz edilen yiiksekogretim hizmetinin kaliteli 6gretim verebilmesine
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baghdir. Kalitenin diisiik olmasi durumunda yarisma az sayidaki yiiksek kaliteli
Ogretim yapan kuruluslara girmek konusunda yogunlasacak gerilim azalmayacaktir.

Tabii ki, nitelikten 6diin verilmeden universitelerdeki kontenjanlarin arttirilmasi,
yliritmenin, gerek alt yapi gerekse 6gretim liye yetistirilmesinde ayiracagi kaynakla
iligkildir.

e Tirkiye’de acik 6gretim sisteminin biiyiik boliimiinde kontenjan sinirlamasi yoktur.
Ancak adaylarm OSS’ye girerek 160/185 puan barajlarini asmalar1 gerekmektedir.
Ortadgretim sisteminde giiniimiizdeki kalite farkliliklar1 stirdiik¢ce boyle bir stizgece
gereksinme duyulmaktadir. Eger burada oOnerilen ortadgretimi bitirme sinavlari
uygulanmaya girerse, bu siavda basarili olanlarin a¢ik 6gretime dogrudan kayitlari
sistemine gegilebilir. Bu uygulama, her lise/meslek lisesi mezununa, yiiksekogretimin
actk olmasi anlamina gelir ve bu durum, gengler tizerindeki psikolojik yiikiin
hafiflemesine yol agabilir.

e Uzaktan Ogrenme ile Kapasite Yaratilmasi: Giiniimiizde orgiin egitimde tiim
dersler yiiz ylize yapilmakta, uzaktan egitim hemen, hemen uygulamada hi¢ yer
almamaktadir. Yiz ylize 6grenme c¢ok sayida olumlu yonlerine karsilik, kapasitenin
sinirli kalmasinin ~ baglica nedenleri arasindadir. Bu durum, o6rgiin egitimde bazi
derslerin _e-6grenme ile yapilmasi ile asilabilir. Programlarin niteligine ve derslerin
ozelliklerine gore, programin %10-%30’u e.6grenme ile yapildiginda, iiniversitelerde
dikkate deger bir kapasite artisi saglanabilir.

e Mesleki Egitimin Ozendirici Hale Getirilmesi: Ulkemizde genel egitimin, mesleki
egitime gore daha c¢ok tercih edildigi bilinmektedir. Bunun nedenleri arastirildiginda,
prestij, is bulma ve erkek adaylar i¢in askerlik hizmeti yiikiimlagiindeki farklilar vb.
faktorlerin etkili oldugu anlasilmaktadir. Eger mesleki egitimin cekiciligi artilirsa
ogrencilerin bu okullarin kontenjanlarina yerlestirilmesi halinde yiiksek bir
doyumsuzluk ortaya ¢ikmayacak, OSYS’den yakinmalarin yogunlugu azalacaktir.
MYO'’larin cazibesi artirilmasi i¢in alinmasi gereken stratejik kararlarin neler oldugu
konusunda ilerideki bolimde ayrintili oneriler gelistirileceginden, burada {izerinde
ayrica durulmamaktadir.

Universiteye Gegiste Yeni Sinav ve Yerlestirme Onerisi

Yiiksekogretime giris sinavi, 2006’dan once uygulandigi sekliyle, “dershane faktoriini”
azaltmak {izere, OYS’nin kaldirilarak onun yerine yetenek agirlikli OSS konuldugunda
degistirilme amacinin tersi bir sonug yaratarak “okullar1 devre dis1 birakmis™ dershaneyi daha
da one ¢ikarmistir. 2006 yilinda uygulanmaya baslayan 6grenci segme ve yerlesme sistemi,
okullar1 kismen 6ne ¢ikarma ve lniversiteye lise bilgisi ile donanimli gelememe gibi bazi
sorunlara ¢6ziim getirebilecektir. Ancak uzun erimde bu degisiklik, sorunlar1 ¢6zmede yeterli
olmayacaktir.

Raporun I.Béliimiinde deginildigi gibi, OSS’nin en olumsuz yénlerinden biri, sinavin ¢oktan
secmeli test seklinde uygulanma zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Getirilecek yeni
sistem, en azindan agsamali olarak, ¢oktan se¢gmeli sorularin yaninda ag¢ik ucglu sorularin da yer
almasina imkan vermelidir. Mevcut sinavin bir olumsuzlugu da neredeyse tiim alanlara ayni
sorularin sorulmus olmasidir. Insaat Miihendisligi alanina girecek 6grenciyle, Tip ya da
Psikoloji lisans programina gidecek 6grencilerin, ayni tiir sorularla se¢ilmesi savunulamaz.
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Bu degerlendirmeler, sistemde daha kokli degisiklikler getirecek yeni bir Oneri
gelistirilmesinde yarar oldugunu gostermektedir. Hem sinav sisteminde, hem de yerlestirme
sisteminde yukarida siralanan olumsuzluklari giderecek yeni diizenlemelere gerek vardir.

Yeni sistemin onkosulu, ortadgretim sonunda yapilacak “ortatgretimi bitirme sinavidir”.
Sistem, sematik olarak Sekil 20°de gosterilmistir. Goriildiigti gibi bu sistemde, 6zel yetenek
sinavi disinda, merkezi olarak yapilacak iki ayri sinav tiirli yer almaktadir. Bu sinavlarin amag
ve kapsamlar1 soyle 6zetlenebilir:

Ders Diizeyi Secme Sinavi (DDSS): Siralama niteliginde, ileri diizeyde bir sinav olup,
Haziran aymimn ikinci yarisinda, birbiri ardindan gelen haftalarda dort asamada
gergeklestirilebilir. Birbirinden bagimsiz nitelikteki bu asamalarda; Matematik, Sosyal
Bilimler, Fen Bilimleri ve Tiirk¢e-Yabanct Dil ile ilgili ders diizeyindeki simavlar
uygulanacaktir. Lisans programlarina yerlesmede, genel sinav basarisi ya da puan tiiri
basaris1 yerine, ilgili programin 6zelligine gore belirlenecek derslerdeki basari puani esas
almacaktir. Sozgelimi, Tip Fakiilteleri; Matematik, Biyoloji, Kimya ve Tiirkce, Insaat
Fakiilteleri, Matematik, Fizik ve Tiirk¢ce, Temel Bilimler alanindan Fizik Lisans, Fizik ve
Matematik ders basarilarini esas alabilir. Bu sisteme gore, 6grenciler dort asamali sinavin
tlim agama ya da bir sinav asamasindaki tiim derslerin sinavina girmek durumunda degildir.

Bu simav, ge¢miste uygulanan sinavlara gore daha kapsamli ve giivenilir olacaktir. Siav
stirelerinin ve zaman icinde yayiliminin artmasiyla, sinav zamana karsi bir yaris olmaktan
uzaklasacag i¢in 6grenciler tizerinde yaratacagi stres azalacaktir. Boyle bir sistem iginde
tiniversiteler ve bolimler hangi nitelikte Ogrencileri alabileceklerini  kendileri
kararlastirabileceklerdir. Bu yontem, secilen 6grenci ve verilen programlarin uyumunu
kolaylastiracag1 gibi, tiniversitelerin ve bolimlerin kendilerini farklilagtirmasina da olanak
verecektir. Ayrica bu sistem, dershane gereksinmesini artirmayacak ve belki de 6grenciler
daha az alandan sorumlu olacag i¢in sinava gireceklerin sayisi azalacaktir.

Temel Diizey Se¢me Simavi (TDSS): Tiim lise tiirlerinin ortak miifredatina dayal bir siav
olan TDSS, 2006’dan 6nce uygulanan OSS’ye benzeyen bir siralama sinavidir. Smavda,
belirli bir puani asma kosulu bulunmamaktadir.

Ozel Yetenek Secme Smavi (OYSS): Bugiin uygulandig1 gibi, tiniversitelerin ilgili boliimleri
tarafindan uygulanan sinavdir.

Yeni yerlesme sisteminde, yliksekdgretim programlarina yerlestirmede esas alinacak
yliksekogretim programlar1 dort gruba ayrilmaktadir:

e Sinavsiz yerlesilen programlar: Bu programlara yerlesmede ortadgretimi bitirme
sinavi bagari notlari esas alinabilir. Bu programlar, acik 6gretim programlari, 6nlisans
programlari ve bazi lisans programlari olabilir.

e TDSS ile yerlesilen programlar: Bu programlara yerlesmede, TDSS siav sonuglari
esas alinir. Meslek yiiksekokullari, yiiksek okullarin ve fakiiltelerin 6zel yetenek
gerektirmeyen tiim lisans programlari bu grupta yer alabilir.

e DDSS ile yerlesilebilen programlar: Bu programlara yerlesmede, DDSS puanlari
esas alinir. Temel Bilimler, miithendislik, tip, hukuk gibi iyi derecede temel donanimi
gerektiren lisans programlari bu grup arasinda yer alir.

e Ozel yetenek gerektiren programlar: Ozel yetenek gerektiren programlara,
bugiinkii simnav sisteminde yapildig1 gibi, 6zel yetenek sinavi basari puanlari ile
yerlestirme yapilabilir. Ortadgretimi bitirenler, tniversitelerin 1ilgili bolimleri
tarafindan gergeklestirilecek bu sinava dogrudan girebileceklerdir.

157



Sinavsiz TDSS ile DDSS ile ovyssile
yerlesilebilen yerlesilebilen yerlesilebilen yerlesilebilen
programlar programlar programlar programlar
\ TT J
. -
Temel Diizey Ders Diizeyi Ozel Yetenek
Secme Sinavi Secme Sinavi Secme Sinavi
(TDSS) (DDSS) L (0YSS)
Ortaogretimi Bitirme Sinavi ]

[T }[— L]

b

Sekil 20. Universiteye Yerlestirme Sistemi

Yeni sinavlarin uygulanmasi halinde, yerlestirme sistemi, Sekil. (20)’de ozetlenen hali
alacaktir. Boyle bir sistemin uygulanmasi; 1) ortadgretimde, okuldaki egitimin 6ne ¢ikmasi,
dolayisiyla ortadgretimde niteligin artmasi, 2) lisans( ve oOnlisans) programlarina, ilgili
programin gerektirdigi bilgi donanimina sahip nitelikteki adaylarin yerlesmesi, boylece
yliksekogretimde, egitimdeki niteligin artmasi gibi bir ¢ok olumlu sonuglarin alinmasina
katkida bulunacaktir. 3)Yeni sistemin saglayacagi bir diger yarar da sinavlarda uygulanan
coktan se¢meli soru tiirline bagimliliktan kurtulma firsati ile ilgilidir. 4 yillik liselerin ilk
mezunlarina (2009) uygulanabilecek bu sistemde, her alan i¢in farkli ders gruplar1 s6z konusu
oldugundan, sinava gireceklerin sayisi azalacak, bu da OSYM’ye, smavlarda, acik uclu
sorularin da sorulmasina imkan verecektir.

Sistemin, yukarida siralanan avantajlarinin yaninda, bazi dezavantajlar1 da bulunmaktadir.
Kamuoyu, bir oturumda tamamlanan sinav yerine, 2-3 haftalik zamana yayilan smavlar
zincirine bastan tepkili olabilecektir. Ote yandan daha kompleks olan bu sistem OSYM nin
yiikiinii arttiracaktir. Ancak Onerilen sistemin avantajlari, bu yeni yiiklerin taginmasina
degecektir.

Tiirkiye’de  ortadgretim mezunlarinin yliksekdgretime ne tiir mekanizmalarla gegecegi
konusunda ne zaman yeni bir 6neri getirilse bu oneriler, kendi mantiklar1 i¢inde tartisma
konusu olmamakta, hemen bir “Imam Hatip Okullar’” sorunlarnin tartisiimasi haline
gelmektedir. Bu nedenle, bu konuda bilgi edinmek isteyenler i¢in Ek.24 hazirlanmistir.
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4) YUKSEKOGRETIM SISTEMININ YONETIM YAPISI KONUSUNDA
STRATEJIK SECMELER

Yiiksekdgretim sisteminde yonetim yapisini olusturan organlar; 1) Universiteiistii organlar, 2)
Universite diizeyindeki organlar, 3) Fakiilte diizeyindeki ve fakiiltelerin alt birimlerindeki
organlar olarak ti¢ diizeyde farklilastirilarak ele alinabilir. S6z konusu {i¢ diizeyin nitelikleri
oldukca farklidir; en alt diizeye dogru inildikg¢e tiirdeslik gliclenmekte, en {ist diizeye dogru
cikildiginda tiirdeslikten uzaklasilmaktadir. Ug diizeyin farklihigina karsin, yonetimde
izlenecek temel yaklagimlarin ve ilkelerin ayni oldugu soylenebilir. Bu temel yaklasimlar ve
ilkeler, organlarin yapisini ve isleyisini belirler. Giiniimiizde, yiiksekégretim kurumlarinda
tiim diizeyler icin onem tagiyan baslca ilkeler soyle siralanabilir:

1)

2)

3)

Akademik Ozgiirliik ve Yonetsel Ozerklik: Arastirma ve ogretim alanlarinda
yiriitiilen calismalarin devletten ya da toplumdan kaynaklanan siyasal, ekonomik ve
dinsel baskilarla kargilasmadan 6zgiirce gergeklestirilmesi temel bir ilkedir. Arastirma
ve 6gretim elemanlari, ¢aligmalarini (yasalara uymak kosuluyla) tiniversite disindan ya
da i¢inden herhangi bir baskiyla karsilagsmadan yiiriitebilmelidir.

Ozerklik akademik 6zgiirliigiin giivencesi olarak anlam tasir; tiniversitelerin i¢inde
bulunduklar1 topluma ve genelde insanliga kars1 sorumluluklar ile ¢elisen bigimde ya
da hesap vermekten kacinma anlaminda yorumlanamaz. Universiteler, demokrasi,
adalet, baris ve refah hedeflerine yonelik siire¢lerde 6zel ve 6nemli bir misyona sahip
kurumlardir.

Glinlimiiz diinyasinda diistince Ozgiirliigiine iliskin anlayislar, ge¢miste akademik
kurumlar icin istenilen ozgiirliigii artik tiim toplum iiyeleri icin istenilen ve
kurumsallastirilan bir hale getirmistir. Bu durumda akademisyenlere yurttaglardan
ayr bir 6zgiirliik talebinde bulunmanin gereksiz oldugu diistiniilebilir. Buna ragmen,
burada akademik ozgirliiklerin ©neminin vurgulanmasinin, Tiirkiye pratiginden
kaynaklanan nedenleri vardir. Gliniimiiz Tiirkiye’sinde, akademisyenlerin ozgiirliikleri
bazi durumlarda tniversite yonetimlerince, i¢inde bulunduklari yerel topluluklarca
onemli Olglide baski altina alinabilmektedir. Giinlimiizde Ornegin, basin, degisik
nitelikteki sivil toplum kuruluslari vb.lerinin, diislince Ozgiirliiglinden {iniversite
ogretim tyelerinden daha c¢ok yararlandiklar1 sOylenebilir. Bir yandan diisiince
ozgurliigiine iliskin standartlarint gelistirirken, 6te yandan diislinceleri dolayisiyla
akademisyenler tizerinde baski kurulmasina olanak veren formel ve formel olmayan
mekanizmalarin etkinliklerine son verilmelidir.

Uretkenlik ve Kalite: Yiiksekogretim kurumlart arastirma-yaym ve Ogretim
islevlerini gercgeklestirirken yiiksek tiretkenligi hedeflemeli, bu amagla {iretkenligin
Olgiilmesinde kullanilacak “performans gostergeleri’nden yararlanmalidir. Bu
cercevede, sistemin kalite degerlendirme ve gelistirme siireglerine ve organlarina sahip
olmast gereklidir. Bu siireglerin akademik ozgiirlik ve yonetsel ozerklikle
celismemesi esastir.

Etkin Kaynak Kullanimi: Yiksekogretim kurumlari farkli kanallardan sagladiklari

kaynaklarin etkin kullanimini amaglamali, bu amaca uygun siireg, ol¢iit ve yontemleri
gelistirmelidir. Etkin kaynak kullanim1 “¢cikti odakli yonetim” anlayisini gerekli kilar.
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4)

5)

6)

7

Ciktilarin tanimlanmasi ve Olglilmesi ¢ogu kez sorunlarla karsi karsiyadir; ayrica
sorunlar bilim dallarina gore farklilasir; ancak bu sorunlar 6lgme geregini ve dlgme
cabasinin yararini ortadan kaldirmaz.

Universitelerin iiretkenligini yiikseltme ve kaynak kullaniminda etkinligi arttirma
acilarindan o6lgek sorunu 6zel bir 6nem tasir. Fakiilte ve boliim sayilart yaninda
Ogrenci ve Ogretim {yesi sayilarinin ¢ok yiiksek diizeylere ulagmasi, verimliligi
engelleyen bir neden olusturabilir. Universiteler icin “optimal &l¢ek” kavrami
onemsenmeli, asir1 bliylik tniversitelerin kendi tercihleri dogrultusunda yeniden
yapilanmalar1 6zendirilmelidir. Olgek konusu degerlendirilirken lisans ve lisansiistii
ogrenci sayilar farkli bicimde ele alinmalidir; ¢linkii 6grenci basina gereken kaynak
(gerek mali kaynak, gerek 6gretim {iyesi diizeyi ve zamani ) ¢ok farkli olabilir.

Mali Ozerklik: Kurumlarim verimli ¢alisabilmesi ve kaynaklarini etkin kullanabilmesi
anlamli bir mali 6zerklige sahip olmakla miimkiindiir. Mali 6zerklik kavrami,
kurumlarin farkli kanallardan gelir yaratabilmelerini, gelirlerini ve varliklarin1 kendi
amaglarma uygun bir bigimde kullanabilmelerini ve esnek bir biit¢e sistemine sahip
olmalarini1 6ngoriir.

Mali ozerklik c¢ercevesinde basarili calismalarin maddi olarak desteklenmesi
yontemleri gelistirilmelidir.

Kaynaklarin etkin kullanimi agisindan 6nemli bir nokta, gerek kurumlar arasinda,
gerek kurum ig¢indeki birimler arasinda kaynak tahsisinde performansi yansitan belirli
gostergelerden yararlanilmasidir. Bu gostergeler bir yandan girdilere, 6te yandan
ciktilara iliskin olabilir. Kurumlara aktarilacak toplam biitcenin kurum igi
kullaniminda, kurumlar kendi tercihlerini yansitan gostergelere  Oncelik
verebilmelidirler. Bu gostergeler ne kadar saydam ve nesnel olursa, hakkaniyet o
ol¢tide saglanir.

Saydamhik: Sistemin ve kurumlarin etkinliginin gerek kurum i¢i paydagslar, gerek
toplum tarafindan  bilinmesi gerekir. Kurumlarin  c¢alismalarinin  saglikh
degerlendirilebilmesi i¢in her tiirli ¢alismaya iliskin veri ve bilgiler derlenmeli,
islenmeli, erisilebilir ve kullanilabilir bir bi¢imde sunulmalidir. Saydamligin
gerceklesmesi basta Ogrenci adaylar1 olmak tizere, meslek kuruluslarinin, kaynak
tahsisini yapan siyasi otoritenin ve ilgili diger kesimlerin saglikli degerlendirmeler
yapmasina olanak verecektir.

Hesap Verebilirlik: Saydamlik ilkesi ile iligkili olarak, yiiksekdgretim kurumlarinin
yoneticilerinin, kurum i¢i ve kurum dis1 paydaslara ve topluma hesap verebilmesi
gerekir. Kurumlar, bu ilkenin uygulanmasint miimkiin kilacak bilgi liretme ve bilgi
verme siire¢ ve yontemlerini kurmak ve isletmekle yiikiimliidiir. Ozellikle biitce
bilgilerine her ilgili istediginde ulasabilmelidir.

Farkhlasma: Yiksekogretim kurumlarinin {iretken c¢alisabilmesi ve gelisebilmesi
sistemin farklilagsmaya olanak vermesi ile miimkiindiir. Bu farklilasma kurumlarin
tarihgelerinden, bulunduklar1 yoreden, sahip olduklari kadrolarin 6zelliklerinden vb.
nedenlerden kaynaklaniyor olabilir. Sistem, kurumlarin segecekleri alanlarda
odaklanmalarina ve uzmanlagsmalarina olanak vermelidir. Farklilasma ayricalik ve /
veya ayirimeilik anlamina gelecek bir bigimde yukaridan dayatilmamali; ancak nesnel
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8)

9)

Olciitlerin kullanimi bir igbdliimiine ve uzmanlagsmaya destek vermelidir. Kurumlar,
gliclii ve zayif yanlarina bakarak kendi gelisme rotalarini belirleyebilmelidir. Baska
bir deyisle, kendi tarihlerini yaratabilmelidir.

Esneklik: Sistem, yoOnetim yapilar1 ve yoOntemleri agisindan yeknesak ve kati
olmamali, esnek ve yeni deneyimlere ac¢ik olmalidir. Kurumlara (en azindan gorece
uzun bir gecmisi olanlara) yonetim yapilarini belirleme agisindan bir tercih hakki
taninmali ya da secenekler sunulmalidir. Boyle bir esneklik, o6zellikle belirli
kurumlarin uluslararas1 diizeyde iddia sahibi olabilmeleri agisindan gereklidir. Bu
esneklik ile bir yandan yiiksekogretim kurumlarinin kendi aralarinda, 6te yandan
yiiksekogretim kurumlar1 ile ekonominin ve/veya kamu yonetiminin 6nde gelen
birimleri arasinda, verimli isbirligi modelleri de (6rnegin ortak arastirma veya 6gretim
birimleri) olusturulabilir.

Esneklik, kurumlarin ge¢misten gelen birikim ve deneyimlerinden yararlanarak, bir
“6grenen orgiit” niteligi ile yeniliklere ve gelismeye yonelmelerini kolaylastiracaktir.

Esneklik kurumlara genis bir karar ve tercih alani birakacagindan, kurumlararasi
yarisma anlam kazanacak ve daha verimli sonuglar tiretecektir.

Katim: 1981°de 2547 sayili yasayla getirilen diizen katilim1 hayli sinirlamistir. Bu
Olclide bir sinirlama zaman zaman kisi odakli bir yonetim uygulamasina olanak
verdigi gibi, kurum bilesenlerinin kurumu benimseme duygularini elestiri ve katki
yapma isteklerini de zayiflatmis, u¢ durumlarda kuruma kars1 yabancilasmaya da yol
acabilmistir. Yiiksekiogretimde katilim diizeyinin ve kanallarinin arttirilmasi ve yatay
iliskilerin giiclendirilmesi belirtilen sakincalarin asilmasint kolaylastirir. Ne var ki,
katilim daha once sayilan ilkelerin tistiinde bir ilke olarak goriilmemeli, diger ilkelerle
dengeli bir biitlinliik i¢cinde ele alinmalidir.

10) Toplumla fliski: Giiniimiizde yiiksekogretim kurumlarmin toplumla ve ekonomiyle

iligkileri tiim iilkelerde onem kazanmistir. Gelismekte olan bir iilke niteligindeki
Tiirkiye’de bu onem daha da biiyiiktiir. Universitelerin, gerek Tiirkiye nin, gerek
icinde bulunduklar1 bolgenin kosullarint g6ézoniine alan program ve c¢aligmalar
gelistirmeleri oncelikli bir hedeftir. Bu hedefe yonelik olarak kamu kuruluslari, yerel
yonetimler, 6zel sektor birimleri ve sivil toplum kuruluslar ile ¢esitli diizeylerde
iliskiler kurulmasini kolaylastiracak siire¢ ve yontemler gelistirilmelidir.

Toplumla iligkilerin 6nemli bir boyutu da iiniversite disi paydaglarin iiniversite
yonetimine katki ve destek sunmalaridir. Giiniimiizde, Bat1 {ilkelerinde yayginlasan
bir egilim, tiniversite disindan kisilerin yiiksek6gretim kurumlarinin yonetiminde yer
almalaridir. ABD’de daha uzun bir ge¢misi olan bu yaklasim, c¢esitli Avrupa
iilkelerinde de goriilmeye baslamistir. Kuskusuz bu katilim, idari ve mali konularla
siirlt olup akademik konular1 kapsamamaktadir. Bu konuda, Tiirkiye acisindan bir ilk
adim olarak, tiniversitelerin kendi kararlariyla iiniversite ve/veya fakiilte diizeyinde
“danigma kurullart” olusturmalar1 diistintilebilir.

11) Uluslararasi iliskiler: Giiniimiizde yiiksekogretim, gegmiste gériillmemis bir 6lgiide

uluslararasilasmis durumdadir. Ozellikle Avrupa Yiiksekogretim Alani ile Avrupa
Arastirma Alani’nin olusum siireci, Tiirkiye acisindan da yeni bir diistiniis tarzini, yeni
bir yaklasimi giindeme getirmistir. Ogrenci ve Ogretim elemani degisimi, ortak
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aragtirma ve ortak Ogretim programlarinin yayginlagsmasi, giderek yiiksekogretim
sistemlerinin uyumlulastirilmas1 gibi gelismeler, {iniversite sisteminin tim yonetim
asamalarinda gozoniine alinmasi gereken hususlardir. Universitelerin 6grenci degisim
sayilarin1 yiikseltmeye, yabanci oOgretim iiyesi c¢ekmeye, c¢okuluslu arastirma
projelerine katilmaya 6zel 6nem vermeleri desteklenmelidir.

Yukarida ele alinan ilkeler, yliksekogretimde yonetim anlayisi ile yonetim organlarinin
yapisi, gorev ve yetkilerini yeniden diisiinmeyi ve diizenlemeyi gerektirecek kapsamdadir.
Birgok tilke genis katilimli bir arayis ve goriis aligverisi siirecinden gecerek cesitli yenilikleri
yasama gecirmistir. Boyle bir yenilenme siireci gegmis birikimleri, deneyimleri ve gelenekleri
timiiyle géz ardi edemez; dolayisiyla degismesi gerekenle, korunmasi gereken arasinda
saglikll bir denge tutturulmasi 6énem tasir. Bu nokta kuskusuz Tiirkiye ac¢isindan da gecerlidir.

Yiiksekogretimde reform stratejisinin temel tercihlerinden biri {iniversitelerin 6zerkligini
arttirmak ve karar alanlarin1 genisletmektir. Bu konuda ti¢c 6nemli sinirlama ve engel soz
konusudur. Bunlardan birincisi Anayasa ve 2547 sayil1 yasayla, ikincisi biitce mevzuati ile
iligkilidir, Gi¢lincti sinirlama da akademik kurumlarda egemen olan zihniyet ve aligskanliklarla
ilgilidir. Dolayisiyla, merkeziyetci bir sistemden adem-i merkeziyetc¢i bir sisteme gegis,
ancak tedrici bir bicimde asama asama gerceklesebilir. Kuskusuz bugiinkii sistem, 2547
sayili yasanin 1981°de getirdigi sisteme gore daha az merkeziyetcidir; ancak daha alinacak
hayli uzun bir yol vardir. Ote yandan, kurumlarmin tiim kararlari salt kendi amag ve
gereksinimlerini  goz Oniinde tutarak aldiklar1 bir sistemin ideal oldugu iddia edilemez.
Sistemin biitiiniiniin verimli ve adil islemesi icin, bircok konuda oyun kurallarinin ve
standartlarin belirlenmesi gerekir. Bir baska deyisle, belirli konularda bir uyarlama
(regulation) geregi s6z konusudur. Giiniimiizde bu tiir oyun kurallarinin ve standartlarin
belirlenmesinde Bologna Siireci de 6nemli ve etkili bir referans ¢ergevesi olusturmaktadir.

Tirkiye’de, tniversite ¢evrelerinde, genel olarak sistemin desantralize edilmesi konusunda
onemli Ol¢lide bir oydasma bulunmaktadir. Ama yiiksekogretim sisteminin ayrintilarina
girildiginde, yine ayni {iniversiteler, YOK’iin merkezi yetkilerini siirdiirmesini ve hatta bu
yetkilerin gii¢lendirilmesini talep etmektedirler. Bu taleplerin bir kismi, yiiksekogretimin bir
sistem olarak diizenlenmek ve yonlendirilmek istenmesinin gerekli kildig1 koordinasyon,
diizenleme, denetleme vb. islevlerle ilgilidir. Ancak bunlarin Stesine gecen Tiirkiye’ye 6zgii
nedenlerden kaynaklanan gereksinmeler de bulunmaktadir. Tiirkiye’de, yonetim kiiltiirii
icinde kayirmaci pratiklerin yarattigi olumsuzluklardan kacinmak i¢in, sik sik merkezi
pratikler onerilmektedir. Ayrica tniversite 0gretim iyeleri, yetkileri artirilacak tiniversite
yonetimlerinin yetkilerini bolismeden tek yetkili eliyle, baskict bir bicimde kullanmalari
olasiliklar1 karsisinda, YOK’iin baz1 merkezi yetkilerle donatilmasinin, kendilerini koruyucu
bir etki yapabilecegini diistinmektedir.

Bu durumda, yiiksek 6gretim sisteminde desantralizasyonun gelistirilmesi zamanla ve sistem
icinde belli gelismeler saglandikca asama asama artirilabilecektir. Ilk asamada YOK
stirdiiriilmesi gereksiz rutin islevlerini terk edecektir. Daha sonraki asamalar saglanacak bazi
gelismelerden sonra ortaya c¢ikabilecektir. Ornegin, iiniversite sinavlarinda bu raporda
Onerilen sistem uygulanmaya baslayinca ve tiniversite ontindeki y1gilma azalinca {iniversiteler
kendi o6grencilerini se¢mekte serbest birakilabilecektir. Bu duruma gelince OECD’nin
ozerklik olctitlerinden birisi daha karsilanmis olacaktir.

Benzer bigcimde, kalite ajanslarinin gelismesi, i¢ ve dis degerlendirmenin oturmasi ve
yayginlagsmas1 merkezdeki birgok yetkinin de {iniversitelere aktarilmasi olanagini yaratacaktir.
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Boyle bir yapida olgiitler ve standartlar 6nceden belli olacagi icin, kurumlar kararlarini
saydam ve nesnel bir ¢erceve icinde alabilecektir. Kalite giivencesi sistemi ile yenilenmis
biitce mevzuati ve uygulamasinin biitiinlesmesi durumunda, performansa gore kaynak
tahsisine gidilmesi miimkiin olacak, bu da merkeziyetcilikten oOnemli olciide
uzaklasmanin oniinii acacaktir. Boylece kurumlarin genis bir yetki ve karar alma alani
olusacak, farklilasma ve rekabet kavramlari anlamli bir 6l¢tide yasama gegirilecektir.

Tirkiye’de yiiksekogretim sisteminde ii¢ yonetim diizeyine iliskin olarak ana yaklasimlar
sunlar olabilir:

Universiteiistii  diizey: Bu diizeydeki baslica islevler planlama, esgiidiim,
yonlendirme, finansman ve kalite giivencesi olarak sayilabilir. Bu iglevlerin
tiniversitelistii  diizeyde gerceklestirilmesi anlamlidir. Giindelik yiiriitme ve
yonetimde bu diizeyin miidahalesi olmamasi1 gerekir. Planlama, esgiidim ve
yonlendirmenin kapsamina yeni {iniversite, fakiilte, boliim, lisans ve lisansiistii
diizeyde program agilmasi, kontenjanlarin belirlenmesi, akademik insangiicii
planlamasi ve kadro tahsisi gibi konular girer. Finansman konusunda, daha &nce
vurgulanan ilkeler 15181nda, tniversitelere kaynak paylastirma islevi s6z konusudur.
Kalite giivencesi alaninda ise gerek bir biitiin olarak {niversite diizeyinde, gerek
boliim veya program diizeyinde i¢ ve dis degerlendirme siire¢, yontem ve 6lgiitlerinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi islevi s6z konusu olmaktadir.

Sayilan islevlerin gergeklestirilmesinde, halen var olan Yiiksekogretim Kurulu ve
Universitelerarast Kurul’un varliklarni korumalart uygundur. Yiiksekogretim Genel
Kurulu’nun 21 kisiden olusmasi, 11 {iyenin Universiteleraras1 Kurul (UAK)
tarafindan, 5 tiyenin Bakanlar Kurulu, 5 iiyenin de Cumhurbaskani tarafindan
belirlenmesi diistintilebilir. Yiiksekogretim Yiirtitme Kurulu tam zamanlh gorev yapan
9 kisiden olusabilir. Genel Kurul’un bilesiminde UAK kanalindan gelecek iiyelerde
fen ve mihendislik bilimleri, sosyal bilimler ve saglik bilimlerinin asgari diizeyde
temsilinin saglanmasi, ayrica diger iki kanaldan gelecek tiyelerde de Milli Egitim
Bakanligi, Maliye Bakanlig1 ve Devlet Planlama Teskilati’nin temsilinin saglanmasi
onem tasir. Genel Kurul’a iiye saglayan {i¢ kanaldan da belirli oranda kadin iiyenin
katiliminin saglanmasi da ayni derecede onemlidir. Ayrica belirli konularda Genel
Kurul toplantilarina 6grenci temsilcisinin katilabilmesi de yarar saglar.

Yiiksekogretim Kurulu’nun bir organ olarak varligi korunmakla birlikte, gorev ve
yetkilerinde bugiine goére onemli bir sinirlama yapilmasi yararli olacaktir. 1982
Anayasasi ve 2547 sayili yasa YOK e asir1 genis yetkiler vermistir. YOK iin bugiinkii
yetkilerinin bazilarmin  Universiteleraras1 Kurul’a, bazilarmin  da  dogrudan
tiniversitelere devredilmesi gerekir. Ornegin, yabanci akademik personelin maasinin
YOK’e onay i¢in bildirilmesi, ya da rektorlerin yurtdisina cikista izin icin YOK’e
basvurmalar1 gibi uygulamalar kaldirilmalidir. Yetkilerin yeniden diizenlenmesi dogal
olarak ilgili yonetmeliklerin de gézden gegirilerek yenilenmesini gerektirmektedir. Bu
konuda yasa degisikligi gerekli olmayan haller de vardir; dolayisiyla Yiiksekogretim
Kurulu bu tiir degisiklikleri kisa vadede gergeklestirebilir. Denetleme islevinin de esas
olarak YOK’iin yetki alaninda olmasi uygundur. Dolayisiyla Yiiksekogretim
Denetleme Kurulu korunmalidir.

OSYM’nin, gerek biitge gerekse yonetim baglaminda YOK’ten ayrilmasi sistemin

biitiinliigli agisindan sakincalidir. Biitce bakimindan getirilen uygulama, diizeltilmesi
gereken bir durumdur.
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YOK te kalacak yetkilerin kullaniminda, nesnel 6lgiitlerin gelistirilmesi ve saydam bir
yaklasimla uygulanmasi esas olmalidir. Ornegin {iniversite, fakiilte ve boliim agma
kararlarinin  Glgiitlerinin  gelistirilmesi ve agiklanmas1 gereksiz basvurular1 ve
beklentileri 6nleyecegi gibi, yapilan hazirlik ¢alismalarini da yonlendirecektir. Bolim
ya da program a¢gma ya da kontenjan saptama kararlarinin timiiyle tiniversitelere
birakilmasinin ¢esitli sakincalar yaratacagi acgik olup, yakin gelecekte uygulanmasi
olanakli degildir.

Oniimiizdeki dénemde, Avrupa Birligi’ne uyum siireci, yeni bazi islevlerin de YOK
tarafindan {stlenilmesini glindeme getirecektir. Yiiksekogretim reformu ile olusacak
yeni sistemde, YOK vizyon gelistiren, yenilik ve atilimlarin 6niinii agan, kurumlarin
giiclenmesini etkin bicimde destekleyen bir islev kazanmalidir.

Universiteiistii diger organ olan Universitelerarasi Kurul, tiniversite sayisinin artistyla
ve 100’e yaklagmasiyla birlikte ciddi zorluklarla karsi karsiya kalmistir. UAK bir¢ok
iilkede oldugu gibi Rektirler Komitesi’ne doniisebilir ve yalnizca rektorlerden
olusabilir. UAK’mn son 25 yildaki uygulamaya gore giiclendirilmesi ve siirekli tam
zamanli gorev yapan bir yiiriitme kuruluna sahip olmas: yarar saglayacaktir. Boyle
bir kurulda da temel bilimler, miihendislik bilimleri, sosyal bilimler, saglik bilimleri
ve giizel sanatlarin asgari diizeyde temsili 6ngoriilebilir. Boyle bir kurul, rektorler
disindan ve ogretim iiyeleri arasindan UAK’in belirleyecegi iiyeler arasindan
secilebilir. Bagka bir segenek ise, rektorler arasindan segilecek ve dogal olarak tam
zamanli olamayacak ve 1 ya da 2 yil i¢in gorev yapacak bir yonetim kurulu ve onu
destekleyecek giiclii bir sekreteryanin olusturulmasidir.

Universitelerarast Kurulun, belli bir meslek grubu igin, yiiksekogretimde yeniden
diizenlemeler gerektiginde ya da oOnemli sorunlarla karsilasildiginda, Dekanlar
Komiteleri olusturarak, goriis gelistirmesini saglama yoluna gitmesi yararli olacaktir.

UAK, akademik konularin diizenlenmesinde, bugiine gére daha genis bir yetki ve
sorumluluk sahibi olmali ve gorevlerini yerine getirirken tam zamanli gérev yapan
ylriitme kurulu disinda, siirekli komitelerden ve belirli bilim alanlarinda dekanlardan
olusan konseylerden yararlanilmalidir. Akademik yiikseltmelerin ve atamalarin
asgari kosullarimin belirlemesi de UAK’in gorev alaminda olmaldir. Universite,
fakiilte ve bolim agmada YOK’iin kararlarina yon verecek akademik olgiitlerin
gelistirilmesi de UAK’mn gorevleri arasinda sayilmalidir. Belirtilen gérevlerin
gerceklestirilmesi i¢in, UAK’a yeterli kadronun ve yeterli biitcenin verilmesi geregi
aciknr.

Yiiksekogretim Denetleme Kurulu yine Yiksekogretim Kurulu iginde gorevini
stirdiirtirken, yiiksekogretimde kalite giivencesi sisteminin giiclendirilmesine 6ncelik
verilmelidir.  Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Komisyonu’nun, gerekli kadro ve mali olanak saglanarak, siirekli bir orgiitsel yapiya
kavusmasi saglanmali ve bu orgiit (mithendislik, tip vb. gibi) belirli alanlarda
degerlendirme yapacak kuruluslar1 degerlendiren, ayrica bu alana iliskin ilke, yontem
ve Olclitleri belirleyen bir kurulus olmalidir.

Universitetistii diizeyde, belirli bilim dallarinda hizmet veren ve ayni ismi, tasiyan
fakiilteler arasinda giiclu bir igbirligi ve uyum saglamak amaciyla aglarin
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olusturulmasi1 ve stirekli gorev yapan sekreteryalarin kurulmasi 6zendirilmeli ve
desteklenmelidir.

e Universiteiistii diizeyde, bugiine gore daha kapsamli bir sekilde ele alinmasi gereken
bir konu da meslek yiiksek okullaridir. MYO’lari ile ilgili olarak gerek YOK ’te, gerek
UAK’ta tam zamanli ve donammli kadrolara sahip biirolar olusturulmali, gerek
YOK, gerek UAK ’ta yiiriitme kurulu iiyelerinden en az biri bu konuyu iistlenmelidir.
Ayrica MYO’lar i¢in kalite 6lgme ve yiikseltme sistemi olusturulmalidir. Bu baglamda
MYO’larin is diinyas ile iliskileri gliclendirilmelidir.

Universite Diizeyi: Bu diizeyde de esas olarak senato ve tiiniversite yonetim kurulu
korunmali, ancak bu kurullarin yetkileri gliglendirilmelidir. Bu kurullarin kararlart rektori
baglayict olmalidir. Universitenin yonetim islevlerinin gériilmesi icin gerekli kararlarin
verildigi Universite Yonetim Kurulu (UYK) dekanlardan olusmalidir. Temelde tiniversitenin
akademik yonlendirilmesi ve yonetimin denetimi islevlerinin goriilecegi éiniversite senatosu,
fakiilte dekanlar1, secilerek gelen fakiilte temsilcileri, Universite Ogrenci Konseyi Baskani,
{iniversite diizeyinde secilerek gelen birer Profesér, Dogent, Yrd. Dogent, Ogretim Gérevlisi-
Okutman, Arastirma Asistan1 ve Ogrenci temsilcisinden olusacaktir. Boylece, UYK ile
senatonun islevlerine odaklanmalar1 ve farkli goriislerin ortaya konabilmesi miimkiin
olacaktir. Atamalarla ilgili olarak kadro ilan yetkisi yonetim kurulunda olmali, atama senatoca
yapilmalidir. Ancak, atamalarda, atamanin diizeyine gore katilacak tiyeler sinirlanabilir.

Universite diizeyinde 6nemli kararlardan biri rektoriin belirlenmesidir. Rektoriin gérev
stiresinin bes yila cikartilarak, tek donemle smirlanmasi yararli goriilmektedir. Rektor
belirlenmesinde, 6zellikle bliyiik tiniversitelerde tek dereceli se¢cimin yararlari tartismaya
aciktir. Secimin tek basma bir ama¢ olmayip en uygun rektdrii segmenin bir yontemi
olmasimin umuldugu diisiiniilecek olursa, tartismaya agik olmasi dogaldir.

Genis katilmli ve tek dereceli secimden son yillarda bir¢ok iilkede wuzaklasildigi
goriilmektedir. Bazi iilkeler, {iniversite i¢i bilesenlerin temsilcilerinden olusan bir kurulun
rektorii segmesi yontemini yeglerken, bazi iilkelerde de tiniversite disindan paydaslarin da
katildig1 bir kurulun rektorii sectigi bir yontemi uygulamaktadir.

Ulkemizde tiniversiteler ile tiniversite dis1 paydaslarin iliskilerinin oldukga zayif oldugu ve
ancak zaman icinde giiclenecegi gozoniine alindiginda, rektdr seciminin tiniversite iginde
gerceklestirilmesi daha uygundur. Amag en uygun rektér adayini belirlemek olduguna gore,
kurumun ve akademik diinyanin sorunlarini ve olanaklarini daha iyi degerlendirme
durumunda olan 6gretim tiiyelerinin segcmen Kkitlesini olusturmasi uygun olur. Ancak, oy
kullanabilmek i¢in en az iki yildir o {iniversitede kadrolu 6gretim tiyesi olarak gorev yapilmig
olmas1 kosulu yararli olur; dolayisiyla 2547 sayili yasadaki 40-a ve 40- b ¢ercevesinde gorev
yapanlar da bu kapsamin disinda kalmaktadir.

Universitelerin alt1 aday belirlemesi yonteminin verimli olmadig1 ve kaldirilmasi gerektigi
aciktir. Rektor belirlemesinin {iniversitelere birakilmasi amaciyla, Anayasa’nin ilgili maddesi
degistirilmeli ve konu Anayasa’dan ¢ikartilmalidir. Yukarida belirtilen se¢im sisteminde
Ogretim tiyelerinin en az % 50’sinin se¢ime katilmis olmasi kosulu konabilir ve iki ayr1 giinde
yapilan toplantida da % 50 katilim kosulu asilamazsa, o zaman rektorii YOK iin belirlemesi
diistintilebilir. Ayrica, se¢menlerin yeterli desteginin ortaya c¢ikabilmesi amaciyla,
secilebilmek i¢in, alinan oylarin % 50’yi agsmasi kosulu ongoriilebilir. Eger bu kosul, birinci
turda miimkiin olmazsa, sadece yiiksek oy alanlarin izleyen turlara katilmasiyla, en ge¢
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liclincti turda sonug saglanabilir. Rektorli senatolarin se¢mesi de disiiniilebilir, ancak bu
yontem geng kusaklarin sz hakkini azaltacagi i¢in bazi sakincalar tasimaktadir.

e Rektorlerin gorev siiresi i¢inde saydamlik ve hesap verebilirlik ilkeleri oncelikle
gozetilmelidir. Bu ¢ergevede iki yontem diisiiniilebilir. Bunlardan birincisi, her
rektoriin doneminin tam ortasinda tiim tniversiteye sozlii ve/veya yazili bir “dénem
ortas1 raporu” sunmasidir. Bu raporda tiniversitenin sagladig1 gelismeler, sorunlar-
olanaklar, yapilmasi planlanan calismalar ortaya konmalidir. Tkinci yontem ise, belirli
kosullarla gorevdeki rektorii “geri ¢cagirma” (recall) olanagimin saglanmasidir. Bu
konuda yiiksek oranlar aranmasi geregi agiktir. Ornegin, geri ¢agirma oylamasinin
yapilmasi i¢in toplam se¢men sayisinin yaridan bir fazlasinin yazili talepte bulunmasi,
geri cagirmanin kesinlesmesi i¢in de oylamaya katilanlarin en az % 60’min bu yonde
oy kullanmasi aranabilir. Bu iki yontem birlikte uygulamaya konabilir; ancak “geri
cagirma’nin ¢ok 6zel kosullarla sinirlanmasi gerektigi aciktir.

e Rektor secimlerinde se¢im Oncesi agamanin gelistirilmesi de yarar saglayabilir. Bu
asamanin giliclendirilmesi amaciyla {niversiteler misyon, vizyon ve stratejik
planlarindan hareketle, rektor adaylarinda aranacak nitelikleri belirleyebilirler. Ne var
ki, bu nitelikleri sayisal Ol¢iitlere doniistiirmek cabasi asirt bir girisim olur. Ayrica,
rektorliige yalmizca ilgili tiniversiteden degil, tim Turkiye iiniversitelerinden aday
olunabilmesi 6zendirilmeli ve desteklenmelidir.

e Universite diizeyinde énemli bir nokta da, rektor yardimeiliklarna iliskindir. Bir
tiniversitede kac¢ rektdr yardimcisinin  gorev yapacagl sorusu {niversitelere
birakilmalidir. Bu konuda bir {ist sinir konmasi (6rnegin en ¢ok bes yardimci)
diistintilebilir. Ayrica, belirli konularda gorev yapacak rektér yardimcilarinda
akademisyen olma kosulu aranmayabilir ve bu konudaki karar da {niversiteye
birakilabilir.

Universite diizeyinde ele alinmasi gereken konulardan biri de, yonetim yapisina iliskin
olarak yukarida siralanmis olan ilkelerden “farklilasma” ve “esneklik” ilkelerinin
uygulamada alabilecekleri boyutlardir. Bu ilkeler uyarinca {iiniversiteler kendi
stratejilerini ve Onceliklerini belirleyebilmeli ve gerekli adimlar1 atabilmelidir.
Farklilasma ve esneklik ilkelerinden hareketle tiniversiteleri ayr1 kategorilere bélmek
ve bunlara ayri tnvanlar vermek yararli bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
tiniversitelerin kendi belirleyecekleri uzmanlik alanlarinda ve 6gretim diizeylerinde
odaklasmalar1 6zendirilmeli ve desteklenmelidir.

e Tiim {iniversitelerin toplumla, ekonomiyle ve yerel yonetimle, dncelikle mezunlariyla
baglarini giiclendirmek, ayrica distan destek ve elestiri alabilmek amaciyla danisma
kurullart olusturmalar1 desteklenmelidir.

e Fakiilte Diizeyi: Fakiilte genellikle 6gretim elemanlarinin birinci derecede aidiyet
duydugu bir kurumdur; dolayisiyla fakiiltedeki katilim olanaginin genis olmasi biiyiik
onem tasir. Glinimiizdeki uygulama fakiilte kurullarini oldukca dar tutmustur. Bu
uygulama, kurumu benimseme duygusunda zayiflamaya ve yabancilasmaya yol
acmaktadir. Asir1 biiyiik fakiilteler disinda, fakiilte kurullarinin tim 6gretim tiyelerini
kapsamasi yararli olur. Ogretim iiyesi sayisinin yiiksek oldugu fakiilteler icin ise,
iniversite senatolarinin bir model gelistirmesi uygun olur.
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Gerek fakiilte kurulunda, gerek fakiilte yonetim kurulunda 6grencilerin anlamli bir
olciide katilimi da 6nem tasir. Ogrencilerin goriislerinin alinmasi konusunda, diizenli
olarak uygulanacak “ders degerlendirme anketleri” de 6nemli bir katki saglar.

Fakiiltelerin alt birimlerinin neler olacagi iiniversite senatolarina birakilabilir. Ornegin,
anabilim dali birimi bazi alanlarda zorunlu, bazi alanlarda ise yapay olabilir. Bu
konudaki yapilanmay1 senatonun belirlemesi daha uygun olacaktir. Hatta bolim
yapilar1 konusunda da esneklik getirilmesi ve belirli sinirlar i¢inde kararin senatolara
birakilmasi (6rnegin birbirine yakin konularda gérev yapan kiigiik birimlerin ortak bir
isim altinda birlestirilmesi gibi) diisiiniilebilir. Bugiinkii sistemde boliimler genellikle
hayli zayiftir. Boliimlerin ¢ogunlugu ¢ok az sayida 6gretim iiyesinden olusmaktadir.
Boliimlerin nicelik ve nitelik olarak giiclendirilmesi ve katilimin boliim diizeyinde
etkili hale getirilmesi amaglanmalidir.

Dekanin belirlenmesi konusunda, bugiine gore daha katilimer bir yonetim
benimsenmesi yararli olacaktir. Fakiiltelerin kurulug tarihine ve Ogretim tiyesi
sayisina gore iki farkli model diistiniilebilir. Gorece eski ve biiyiik fakiiltelerde dekan
Ogretim iiyelerince secilebilir ve se¢imde (en ge¢ t¢lincii turda) oylarm % 50’sini
asma kosulu aranabilir. Gorece yeni ve kii¢iik fakiiltelerde ise, dekani1 senatonun
belirlemesi diisiiniilebilir. Dekan atamasinda YOK’iin devreden ¢ikmasi uygun olur.
Dekanlarin gorev siiresi ticer yillik iki donemle sinirlanabilir. Dekanlarin da rektorler
gibi “donem ortasi raporu” sunmalari ve ¢alismalarda saydamlik ve hesap verebilirlik
ilkelerine uyulmasi1 6nemli yarar saglayacaktir.

Dekan yardimcilarinin sayist en ¢ok {i¢ olarak yasayla sinirlanabilir ve sayinin
belirlenmesi tiniversite ya da fakiilte organlarina birakilabilir.

Universite ve fakiilte diizeyinde orgiitlenmede gozoniine alinmasi gereken bir konu da,
lisansiistii calismalarin  orgiitlenmesidir. Bu konuda temel alinacak model fen
bilimleri, saglik bilimleri ve sosyal bilimler enstitiilerinin olusturdugu modeldir. Bu
modelin verimli olamadig1, bazi biiyiik tniversitelerde enstitiilerin 6grenci isleri
biirosu islevini asamadigi isleri siiriilebilir; dolayisiyla bugilinkii uygulamaya bazi
esneklikler getirilmesi yararli olacaktir. Ornegin, esas olarak tek bir fakiiltenin alanina
giren yiiksek lisans ve doktora programlarinin, enstitiiler eliyle yiiriitiilmek yerine,
fakiiltelere birakilmasi; yalnizca fakiiltelerarasi nitelik tasiyan programlarin enstitiilere
birakilmasi etkinlik saglayabilir. Ancak, lisansiistii caligmalarin tiimiintin fakdiltelere
birakilmasi, bugiinkii uygulamadan daha sakincali sonuglar yaratir. Bu konudaki
model tercihinin tiniversitelere birakilmasi uygun géziikmektedir.

Fakiilte diizeyinde de toplumla, ekonomiyle, yerel yonetimle ve mezunlarla iligkileri
giiclendirmek ve olumlu bir etkilesim saglamak amaciyla, danisma kurullarinin
olusturulmasi 6zendirilmelidir.

Vakif Yiiksekogretim Kurumlarinin egitim - 6gretim esaslari, dgretim siireleri ve
ogrenci haklari ile ilgili hususlarin 2547 sayili yasa hiikiimlerine tabi oldugu ve bu
bakimlardan devlet tiniversiteleriyle bir farklilik 6ngoriilmediginden, bu boliimde dile
getirilen goriislerin, vakif yiiksekdgretim kurumlarini da kapsayacagi agiktir. Vakif
tiniversitelerinin ozelliklerinin ortaya ¢ikardig:r iki 6nemli yapisal sorun {izerinde
ayrica durmak gerekecektir.
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Bu sorunlardan birincisi, en azindan bazi 6rneklerde miitevelli heyet ile kurucu vakif
arasindaki iliskiler ile, tiniversite 6gretim kadrosu ile miitevelli heyet ve hatta kurucu
vakif arasindaki iliskilerin, vakif tiniversitelerinin 6zerklikleri ag¢isindan sorunlu hale
gelebilmesidir. Sorun bu iligkilerin yeterince kurumsallastirilmamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kurucularin, bu tiniversiteleri, bir kamu kurumundan ¢ok kendi
“sirketleri” gibi gormesi, kurumsallasma siirecini olumsuz etkilemektedir.
Kurumsallagsmanin gelismemis olmasinda en énemli etken, {iniversite i¢ginde degisik
birimlerin kendi planlamalarini yapabilecekleri bir biitge silirecinin gelismemis
olmasidir. Stratejik planlamayla iligkilendirilmis bir biitgenin bulunmamasi {iniversite
icinde miitevelli heyeti bagkaninin keyfi takdirlerini rahatsiz edici hale getirmektedir.
Bu nedenle, vakif {iiniversitelerinin 6zellikle i¢ iliskilerinde kurumsallagmanin
artirilmasi i¢in 2547 sayili yasanin sagladigi olanaklar kullanilmalidir.

Sorunlardan ikincisi, vakif tiniversitelerinin yiiksek puanli burslu 6grencilerle diisiik
puanh ticret 6deyen 6grencilerin ogretimlerini birlikte gerceklestirmeleri nedeniyle,
mezunlar1 arasinda 6nemli nitelik farklilasmalarinin  bulunmasidir. Bu sorunun
cOziilmesi, biiytik oOl¢tide Tirkiye’de akademik kalite degerlendirme sistemlerinin
basariyla calismasi ve vakif {iniversitelerinde de bu mekanizmanin iyi isletilmesine
bagli olacaktir.

5. EGITIM FAKULTELERININ PERFORMANSININ GELISTIRILMESI iCiN
STRATEJIK SECMELER

Daha once de belirttigimiz tizere, Tiirkiye’de niifus artis hizinda 6nemli 6l¢iide bir diislis
olmasma karsin, degisik ogretim kademelerinde okullasma oranlar1 siirekli olarak
yiikseleceginden 6grenci sayilarinda artig olacaktir. Ayrica egitimin kalitesinin yiikseltilmesi
i¢in, dgrenci-6gretim eleman1 oranlarinda da bir diismenin yasanmasi gerekmektedir. Bu iki
neden birlikte bize, gelecekteki yillarda da 6gretmen yetistirmenin hem niceliksel, hem de
niteliksel bakimdan Onemini koruyacagmi gostermektedir. Egitim fakiiltelerinin
performansini gelistirmek i¢in alt1 stratejik hedef onerilmektedir.

Bu stratejiler;
1.Egitim Fakiiltelerindeki egitim-6gretiminin niteligini gelistirmek,
2. Ogretim ve 6gretmen yetistirme alanlardaki arastirma ve yayin faaliyetlerini
gelistirmek,
3. MEB ve okullarla Egitim Fakiiltelerinin iliskisini giiclendirmek,
4. Egitim Fakiiltelerinin topluma iliskin hizmetlerini gelistirmek,
5. Ogretmen egitiminde akreditasyon ve standartlarla ilgili calismalar: gelistirmek,
6. Kurum kimligini ve kiiltiiriinii gelistirmek,
olarak siralanabilir.

e Tirkiye’de, ylksekogretimin oOrgiin  Ogretimde sundugu kapasitenin artmasi
paralelinde yiiksekogretim talebindeki baskinin azalmasina paralel olarak, egitim
fakiiltelerinin arzinda arz-talep dengesini goz Oniinde tutan yeniden diizenlemelere
gidilmeli, gerekirse arz azaltilmalidir.
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Ogretmenlerin egitiminde, egitim ortami kadar, kentin sosyal gelismislik yapisi da
biiyiik 6nem tagir. Bu nedenle egitim fakiiltelerinin sayisinda yeniden diizenlemelere
gidilirken egitim fakiiltelerinin biiyiik kentlerde toplanmasina ¢alisilmalidir.

Egitim fakiilteleri, derslik ve fiziki donanim bakimindan, tiniversitelerin, MYO’lardan
sonra en ¢ok ihmal edilen birimleri arasindadir. Bu nedenle 6ncelikle yeni derslik,
ofis, laboratuar, ders arac gere¢ ve 6grencilerin sosyal gereksinimlerine yonelik mekan
ihtiyaclar1 karsilanmalidir. Ogrencilerin ve 6gretim elemanlarinin bilgisayar ve
internet kullanimina erigebilirlikleri artirilmalidir.

Egitim programlarinin, yapilan saha arastirmalarina dayanarak giincellestirilmesine ve
ogretim elemanlariin “egiticilik becerilerini” gelistiren kisa siireli programlarin
isletilmesine 6zel 6nem verilmelidir.

Ders veren dgretim eleman1 bagina diisen 6grenci sayisi ilk 5 yilda 30°a, 2015 yilina
kadar da 25’e indirilmelidir.

[Ik 5 yilin sonunda, &grencilerin en az %5’inin  uluslararasi 6grenci de@isim
programindan yararlanmasi saglanmalidir. Ayni sekilde degisim programlarina katilan
Ogretim {liyesi sayisi1 artirilmalidir.

Egitim Fakiltelerinde egitim-6gretim alanindaki arastirmalarin, egitim-6gretim
politikalarmin ve uygulamalarinin gelistirilmesine katkida bulunacak konularda
yogunlagsmasi 6zendirilmelidir. Ulusal ve yerel diizeyde, egitimi gelistirmeye yonelik
olarak ytiriitiilen proje ya da projelere katilim sayis1 artiritlmalidir.

Fakiilte-Okul isbirligi kapsaminda yuritiilmesi gereken derslerin, amacina uygun
olarak ytiriitiilmesi saglanmalidir. Yani egitim fakiltelerinin, kendi pratik alanlariyla
etkilesimi giiclendirilmelidir.

MEB tarafindan yiiriitiilen, 6gretmenlerin siirekli mesleki egitimine yonelik ulusal ve
yerel diizeydeki hizmet i¢i O6gretmen yetistirme programlarina saglanan destek
arttirtlarak stirdtirtilmelidir.

Egitim Fakiiltelerinin ¢evrelerine yonelik sosyal sorumluluk projeleri i¢inde egitim ve
Ogretim becerilerini kullanarak yer almalari, 6gretimin organik bir pargasi olarak yer
almalidir.

Kurum kimligi ve aidiyet duygusunu gelistirmek {iizere, 6gretim elemanlar1 ve
ogrencileri bir araya getirmeye yonelik sosyal etkinlik sayilarinin artirilmasinin etkisi
sinirl kalacaktir. Kimligin olusturulmasinda esas belirleyicilerin fakiiltelerin 6gretim
basaris1 ve sosyal sorumluluk projelerinin 6zgiinliigii oldugunu unutmamak
gerekir.

6.TURKIYE’NiIN YUKSEKOGRETIM SiSTEMINDE, YUKSEKOKULLARIN VE
MESLEK YUKSEKOKULLARININ PROGRAMLARININ YENIDEN
ILISKILENDIRILMESI KONUSUNDAKI STRATEJIiK SECMELER

2547 sayili yiiksekogretim yasasi, diinyada var olan egilimler paralelinde kuram agirlikli
tiniversiteler ile uygulama agirhikli yliksekdgretim kurumlarini tek bir sistem iginde
toplamistir. Nitekim giinlimiizde degisik yiiksekogretim kurumlari; Enstitiiler, Fakdilteler,
Yiiksekokullar ve Meslek Yiiksekokullari, timiiyle Universitelerin catilari altinda yer
almaktadirlar. Tirkiye’nin 25 yil Once gergeklestirdigi bu uygulama, gegen siire icinde
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Avrupa iilkelerinde de yayginlagsmistir. Avrupa da geleneksel olarak kuramsal ve uygulamaya
dontik yiiksek ogretim kurumlarinin ayrilmasina dayanan ikili yiiksek 6gretim sisteminden
vazgegmektedir. iki tiirdeki yiiksekdgretim kurumlarmi ayni gati altinda toplarken, bunlarin
arasindaki karsilikli gegisleri de kolaylastirmaktadir.

Tirkiye’nin 25 yili bulan uygulamasindan sonra, gerek yiiksekokullar gerek meslek
yliksekokullarinda 6nemli sorunlar yasandigi, Tirkiye’nin yiiksekogretim sistemi
degerlendirirken goriilmistii. Bu sorunlarin basinda da, uygulamaya doniik 6gretim yapan bu
okullarda yetisecek insangiiciiniin ekonomi bakimindan 6nemi sik sik vurgulanmasina karsin,
bu okullardaki 6gretim elemanlari ve 6grencilerin kendilerini ikincil durumda hissetmeleri
gelmektedir. Boylece yeteri kadar 6nemi anlasilmayip, geri planda kalmis olan bu kurumlar,
ne 0grenciler, ne de 6gretim elemanlar1 bakimindan ¢ekicilik kazanabilmistir. Artik bu kadar
biiyiik bir insangiicii ve kaynagin verimsiz kullanilisina raz1 olunamayacagi i¢in bu durum
stirdiiriilemez.

Bu durumu degistirmek i¢in;

1. Uygulamaya doniik bu yiiksekogretim kurumlarinin toplumda, égrenciler ve ogretim
elemanlar: arasindaki sayginligimi artirmak ve iddiali hale getirmek;, bu yolla bu
kurumlardaki 6grenci ve dgretim tiyelerinin motivasyonunu yiikseltmek,

2. Uygulamaya doniik bu yiiksekogretim kurumlarinin yerel ig ve istihdam piyasalarina
gomiilti(embedded) hale gelmesini gerceklestirmek,

3. Uygulamaya doniik bu yiiksekogretim kurumlarmmin tasimak istedikleri iddiayla
uyumlu bir yonetisim sistemi olusturmalarimi saglamatk,

4. Uygulamaya doniik bu yiiksekogretim kurumlarina, daha iyi yetismis ve motive olmus
ogrencileri yonlendirmek,

5. Uygulamaya doniik bu yiiksekogretim kurumlarmin icinde, isine kendini adamusg, igi
konusunda heyecan tasiyan ogretim elemanlarimin kendilerini mutlu hissedecekleri
yeni bir kariyer ¢izgisi kurabilmek,

6. Uygulamaya doniik bu yiiksekogretim  kurumlarinin — donatimlarim yeterli hale
getirmek, biiyiikliiklerini ve dagilimlarini yeniden yapilandirmatk,
gerekecektir.

e Bu alt1 stratejik segcmeyi gergeklestirmeye, tiniversiteler i¢inde yiiksek okullar, meslek
yiiksek okullar1 ve 6n lisans programlarinin iligkilerinin yeniden diizenlenmesiyle
baslanmalidir. Bunun igin tiniversitelerde Uygulamah Bilimler ve Uygulamal
Teknolojiler Fakiilteleri kurulmalidir. Bu fakiiltelerin ilgili birimlerle nasil bir iliski
icinde olacag1 Sekil.21’de gosterilmistir.

Lisans derecesi veren teknik egitim fakiilteleri ile yiiksekokullarin, arastirma agirlikli
olmayan, tamamen uygulamaya yonelik egitim 6gretim yapan “Uygulamal Bilimler ve
Teknolojiler Fakiilteleri” catis1 altinda toplanmasi, Avrupa’da baslayan degisime
uyumlu bir yaklasim olmaktadir. Bu fakiilteler, 4 yillik egitim Ogretim yapan
yiiksekokullarin bagli oldugu bir {ist kurum olarak tim organlariyla tanimlanacaktir.
Yiiksekokullar, tilkenin stratejik olarak belirlenmis insan kaynaklar1 gereksinimlerini
karsilamak tizere, uygulamali sosyal ve idari bilimler, uygulamali fen bilimleri,
uygulamali saglik bilimleri ve uygulamali teknolojiler biciminde gruplara ayrilabilecektir.
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Uygulamal
Bilimler

Meslek Lisesi Bitirme Sinavi

Meslek Lisesi

Sekil.21:Uygulamali Bilimler ve Uygulamali Teknolojiler Fakiilteleri’nin Yiiksekdgretim
Sistemi I¢indeki Yeri

Bir iiniversitede bu gruplardan herbiri icin ayrn bir fakiilte kurulabilecektir. Bu
kurumlarda 6gretim kadrosu; iiretim ve hizmet sektorleri ile iligkileri giiclii, uygulamada
deneyimi yiiksek 6gretim liyelerinden ve is deneyimli 6gretim gorevlilerinden olusmalidir.

Sekil.21°de gorildigl tizere onlisans derecesi veren meslek yiiksekokullart tiniversitelerde
varliklarin1 eskisi gibi stirdiirecektir. Meslek yiiksekokullarinin programlari biitiiniiyle
uygulamaya yonelik egitim 6gretim yapacak olan “Uygulamah Bilimler ve Uygulamah
Teknolojiler Fakiilteleri” ne uyumlu hale getirilerek yliksekogretim sistemimizde dikey
gecis kavrami daha etkin ve verimli bir hale getirilmelidir. Uygulamah Bilimler ve
Uygulamali Teknolojiler Fakiilteleri'ne dikey gec¢is kontenjanlar1 yiiksek diizeyde
tutularak, mesleki ve teknik egitimin yeniden yapilanmasinda MYO oOniiniin ac¢ilmasi
onemli ol¢iide gerceklestirilebilecektir.

Bu fakiiltelerin yiiksekokullarina ve MYQO’lara 6grenci kabulleri agirlikli olarak ilgili
meslek liselerinden olmali, ancak genel liselerden 6grenci kabulleri de belirlenecek
kosullar altinda olabilmelidir.

Bu fakiiltelerde bulunan yiiksekokullarin ikinci yartyilin ardindan, teorik agirlikli egitim
ogretim veren fakiiltelere ve teorik agirlikli fakiiltelerden bu fakiiltelere yatay gecis
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belirlenecek kosullar icerisinde yapilabilmelidir. Bu giinkii yapida yiiksekokullardan
fakiiltelere ya da fakiiltelerden yiiksekokullara gecis yolu hemen hemen kapalidir.

Bir {ist ¢ergeve olan Bologna Nitelikler Cergevesine uygun olarak belirlenen ve
uluslararas1 kabul goren diizey tanimlayicilart (level descriptors) kullanilarak, Bologna
stirecine dahil {lkelerde tanimli olan onlisans (short cycle) ve {i¢ yillik “Ordinary
Bachelor” derecesinde oldugu gibi, bu fakiiltelerin ikinci ve tgiincti yillar1 sonunda da
kalite giivencesi gozetilerek diplomalar verilebilmelidir.

e Bu sistemle MYO’lar {iniversitede kalmaktadir, dogrudan rektorliiklere bagli olurken,
otonomileri artirilmali ve MYO miidiirleri kendi biitgelerinin ita amiri olmalidir.
Ayrica mesleki ve teknik egitimin yeniden yapilanmasiyla ve dikey geg¢isliligin
artirilmasiyla MYO’larin tiimiinde yasanan motivasyon eksikligi ve egitim 6gretime
yabancilagmanin giderilmesi konusunda 6nemli bir adim atilmis olacaktir.

Uygulamalr Bilimler ve Uygulamali Teknolojiler Fakiilteleri ve MYO’lar gibi uygulamaya
doniik yiiksekdgretim kurumlart (UYK) i¢in, mutlaka iddiali ve mevcut durumda
koktenci degisiklikler yapabilecek bir program gelistirilmeli ve 1srarli bi¢imde
uygulanmalidir. Boyle bir programi gelistirilmesi icin de YOK icinde ayr1 bir
Uygulamal Yiikekogretim Kurumlar: (UYK) birimi olusturulmahdir. Bu
birim, UYK ’lar arasinda vizyon gelistirme, koordinasyon, iletisim, 6gretim elemanlari
ve dgrenci degisim programlari dahil, isbirligi ve asgari standartlar ve kalite
giivencesinin saglanmasi islevlerini yiiklenebilecektir.

e UYK’larinin toplumda ikinci smif olma algisinin kaldirilmasi ya da hafifletilmesi
ancak cok yonlii ¢abalarla gergeklestirilebilir. Bunun ilk kosulu, bu kurumlar igin,
Tiirkiye’nin kamu kesiminin, is diinyasisinin ve sosyal paydaslarin katkisiyla iddialt
politikalar iiretmesi ve bu yolla bu kurumlarda ¢alisanlarinin motivasyonlarinin
artirllmasidir.

Bu kurumlarin saygmligimin artirilmasi i¢in yapilacaklari, salt egitim kurumlari i¢inde
yapilabilecek degisikliklerle sinirli olarak diistinmek yetersiz kalir. Sorunu genis bir
baglamda ele almak gerekir. UYK’larda saglanacak gelismeler ancak isgiicii
piyasasindaki yeniden diizenlemelerin icine oturtuldugunda anlam kazanr.
Ornegin, Tiirkiye’de Ulusal Meslek Standartlari Kurumu’nun kurulmasi halinde
isgiicti piyasalariyla UYK’larda verilen egitimin belirlenen niteliklere uyumu ig¢in
saglanmas1 gereken beceriler arasinda iliskilerin kurulmasini kolaylasmis olacaktir.
Boylelikle, UYK mezunlarinin is bulma ve dolayisiyla daha yiiksek gelir saglama
olasiliklar1 yiikselirken, bu kurumlarin saygmhg da artmis olacaktir. Benzer
bi¢ciminde, UYK’larinin ulusal istihdam eylem planlariyla iliskilendirilmesi, yine ayni
baglamda UYK egitimlerinde bu 6grencilere yalniz is becerileri degil aym zamanda
da girisimci olmalarim Kkolaylastiracak becerilerin verilmesi yoluna gidilmesi,
MYO’lara ilgiyi artiracaktir. Yine bu baglamda MYO’lann1 Tirkiye’'nin AB’ye
uyumunu saglarken gelistirmesi gereken yasam boyu 6grenme stratejilerinde 6nemli
sorumluluklar istlenebilirler.

UYK’larin toplumdaki is boliimiinde daha saygin bir yer edinmesinde Tiirkiye’nin
Avrupa Egitim Alaninda yer almasi siirecinde bunlarin aktif bir katilimecir hale
getirilmesi de 6nemli katki yapabilecektir. Ornegin UYK lar i¢in AB’nin Leonardo da
Vinci programlart bu bakimdan ¢ok yararli olabilir. Ayni baglamda Tiirkiye
ylksekogretim sisteminde kalite degerlendirmesi ve kalite glivencesi sistemleri
kurulurken, MYQO’lar i¢in de bir sistemin olusturulmasi ihmal edilmemelidir.
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UYK mensuplarinin moralinin yiikseltilmesinde sadece gelecekteki diizenlemeler
tizerinde durmak yetersiz kalabilir. UYK’larinin varolan basarilarini toplumda
konusulur hale getirmek gerekir. Ornegin, giiniimiizde de bu okullardan mezun olanlar
arasinda igsizlik oranlar1 daha diisiiktiir. Bu bilginin genis kitlelere duyurulmasi yararh
olacaktir. Bunun 6tesinde UYK’larinin bir ¢ok basari dykiisii derlenerek toplumda
bilinir hale getirilmelidir. Bu basarilar 6grencilerin kendilerine rol modelleri secerken
UYK’lardaki gelismeleri de dikkate almalarina yol agacaktir.

UYK’larinin basarilarinin artirilmasina calisilirken, bu kuruluslarin yerel piyasalar
icin dogrudan tretimle iligkili insangiici egitimini saglamak amaciyla olusturulmus
ogretim kurumlar1 oldugunu hatirdan ¢ikarmamak gerekir. Bu okullar yerel piyasalar
icine gomiilii (embedded) olmahdir. Bunun saglanmasinda UYK’larin yasam boyu
egitim-ogretim islevlerini gelistirmesi yararli olacaktir.

Bu yerel piyasalara gomiili olmay1 saglamakta, UYK’larinin yonetisim sisteminde
yerel is c¢evrelerinin, sivil toplum kuruluslarinin ve diger ilgililerin yer almasi, yerel
piyasa taleplerine uyumlu egitim ve Ogretim yapmak siirecinde programlarin belli
bolimlerini  UYK’larmin kendi yonetisimlerince aliman kararlarla  yeniden
diizenlenmeleri dustiniilebilir. Bir bagka yol olarak UYK’larin yerel taleplere
duyarliligimi saglamak icin, is diinyasiyla protokollar diizenlenmesi yoluna
gidilebilir.

UYK’larin yiiksek 6gretim sistemi i¢inde akademik sorunlarinin daha iyi anlatilmasini
saglamak tizere Universitelerarasi Kurul’da UYK sorunlarinin ele alindig1 daimi bir
komisyon kurulmasi diistintilebilir.

Ister Uygulamali Bilimler ve Uygulamali Teknolojiler Fakiilteleri, ister MYO’lar
Olsun, UYK’lariin misyonu ve ethos’u iiniversitenin diger kismindan farkliliklar
icermektedir. Bunun i¢in UYK’larin yonetisiminde yerel ilgililerin katilimina olanak
veren, disa karst da hesap verebilen farkli bir yonetisim bigimi gelistirilmelidir.
Yoneticilerinin se¢iminde akademik oOlgiitlerden ¢ok UYK’larin misyonuna uygun
onderlik yapabilme kapasitesi agirlik kazanmalidir. 5018 sayili yasa uyarinca
hazirlanacak biitcelerde Ogrenci sayilari, UYK’larin performans farkliliklart ve
hazirlanacak olan UYK’lar1 yeniden yapilandirma programi gz Oniinde tutularak,
yeterli kaynak tahsis edilmelidir.

UYK’larin basarisinin artirilmasinda en onemli faktorlerden biri, bu sisteme giren
ogrencilerin yeterliliklerini yiikseltmek olacaktir. Gliniimiizdeki UYK’larin giris
sistemi bu kosulu gerceklestirememektedir. MYO yoneticileri arasinda, OSS’ye
girmeden dogrudan ge¢is yolunun agilmis olmasinin egitim kalitesini ¢ok diistirdigii
konusunda genis bir oydasma bulunmaktadir. Bu soruna degisik ¢oziimler bulunabilir.
Bunlardan biri dogrudan gegis yapan Ogrencilerin bir seviye tesbit sinavina tabi
tutulmasi, yetersiz goriilen Ogrencilerin eksikliklerini gidermesi ig¢in saptanacak
formasyon derslerinden sorumlu tutulmasi olabilir. lIkincisi ise, meslek lisesi
bitirmenin de sinavla olmasidir. Bu durumda 6grenci dogrudan gecis hakkini lise
bitirme sinavini basardiktan sonra kazanacaktir. Her iki ¢éziimde de 6grenci UYK
programlarin1 bugiinkiine kiyasla daha yeterli bilgi diizeyine sahip olarak izlemeye
baslamis olacaktir.
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e UYK’larda istthdam edilecek olan 6gretim elemanlarinin sanayi ya da is deneyiminin
yiiksek olmasi ve akademik kariyer yapma endigesinin bulunmamasi gerekmektedir.
UYK’larinda gorev yapan Ogretim elemanlarina, ayni ¢alisma yillar1 sonrasinda,
tiniversite O0gretim elemanlariyla ayni gelir diizeylerine ulagsma, ancak farklh bir
kariyer cizgisi izleyebilme olanagi verilmelidir. UYK’larinin yonetim kademeleri de
bu yeni kariyer ¢izgisindeki kademelerle iliskilendirilmelidir.

e UYK’larda gorev yapan 6gretim elemanlarinin siirekli egitimleri ve yerel is ¢evreleri
icin teknoloji gelistirme calismalarina katkida bulunmak {izere, Tiirkiye genelinde
uygun yerlerde Siirekli Egitim ve Teknoloji Gelistirme Merkezleri ( SETEM)
kurulmalidir.

e UYK 6gretim elemanlarina yurt dis1 deneyim elde etme kanallar1 agilmasi hem
ogretimin kalitesinin yiikseltilmesi, hem de 6gretim elemanlarinin motivasyonlarinin
artirlmas1 bakimindan yararli olacaktir. Bu amagla uluslararast iliskilerden
yararlanilmali, 6zel projeler gelistirmelidir.

e Gilinimiizde MYOQO’larin yerel piyasalara gomiili olmasinin saglanmasinda temel
giicliik, bir cok MYO’nun kurulus yerinin elverissiz, yani cok kiiciik yerlesim
yerlerine dagilmis olmasidir. MYO’larin bir kismi da pasiftir. Yani varliklar1 sadece
kagit tstiindedir. Bir kismi ise ¢ok kiiciik 6lgekte kurulmus olmanin sikintilarini
yasamaktadir. Ayrica MYO’larinin ancak belli bir kismi konulartyla ilgili yeterli
altyapt ve donanima sahiptir. Bu nedenle bu kuruluslar yerleri, biiytikliikleri,
donanimlarimin yeterlilikleri bakimindan degerlendirilerek bunlara iliskin uzun
erimli bir program yapilmalidir. Programa dayali bu yeni bakis agis1 ¢ercevesinde
gelistirilecek vizyon i¢inde 6grenciyi biiylik 6l¢iide bir bolgeye hapseden “Mesleki ve
Teknik Egitim Bolgesi”(METEB) uygulamasi yer bulamayacaktir.

e “Ogrenci Merkezli Egitim”e uygun olarak UYK lar fiziksel altyapilari, misyonlar1 ve
cagdas gelismeler dikkate alinarak yeniden yapilandirilmali ve bu dogrultuda yeni
birimler olusturulmalidir.

e UYK’larmin o&gretim kalitesinin yiikselmesini saglamak icin gerekli yatirim
kaynaklarinin ayrilmasinin yani sira, bu konuda gelismis UYK’larinin digerlerini
gelistirmekte gorevlendirilmesi ve UYK’lar arasi iliskiler aginin gelistirilmesi gibi
uygulamalara gidilebilir.

e Egitim-6gretim programlarinin modiiler, esnek ve herkese agik olacak bir bicimde
diizenlenmesi, verilecek sertifika ve diplomalarin olusturulmasi, beklenen “Ulusal
Yeterlilik Sistemi” icerisinde taninmasi saglanmalidir.

Yasam boyu 6grenme ilkesinin en etkin uygulanacagi kurumlar arasinda olmasi beklenen
UYK’larda, multi-medya teknolojileri ve uzaktan 6gretim sistem, metod, teknoloji ve
tekniklerinin etkin kullanmasina yonelik ¢calismalar yapilmalidir.

e Mesleki ve Teknik Ogretim fakiiltelerinin orta 6gretime ogretmen yetistirdigini ve
mezunlarinin istihdam edilmesinde ¢ok Onemli sorunlarla karsi karsiya oldugunu
gormiistik. Bu durum, O©nemli olctide yeniden diizenlemelere gidilmesini
gerektirmektedir. Bu fakiilteler Uygulamali Bilimler ve Teknolojiler Fakiiltelerinin
olusumu i¢inde ele alinmalidir.
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e Mesleki ve Teknik Egitim Fakiiltelerinin orta Ogretim igin yeterli 6gretmen
yetistirecek miktarda olanlarinin disinda kalanlarindan yeterli alt yapist olanlar
UYK’lar olarak yeniden yapilandirilacaktir. Bu fakiiltelerden, MYO’lara 6gretim
elemani yetistirmede yararlanilmasi ele alinmalidir.

e Uygulamali Bilimler ve Teknolojiler Fakiiltesi haline gelerek mesleki ve teknik
ogretim icin 6gretmen yetistirecek Mesleki ve Teknik Egitim Fakiiltelerinde, egitim
fakiiltelerinde oldugu gibi (4+1.5) egitim modeline geg¢ilmelidir.

7. UNIVERSITEDE ETiK DEGERLER UZERINE TEMEL SECMELER

Her kurum, toplumdaki sayginligini, agik secik belirlenmis etik standartlarinin bulunmasindan
ve davraniglarinin bu etik standartlarla uyum i¢inde olmasindan alir. Bu ¢alismanin 6nceki
bolumlerinde, toplumun, tiniversitelere bircok kuruma gore daha ¢ok giivendigi saptanmisti.
Bu yitirilmemesi, hatta daha da gelistirilmesi gereken bir ozelliktir. Bunun igin, etik
standartlarin, {iniversiteler tarafindan iizerinde, {izerinde oydasma saglanarak gelistirilmis ve
akademik toplulugun bunu ig¢sellestirmis olmasi beklenir. Tiirkiye nin {iniversite tarihinde etik
standartlar tizerinde duyarliginin artmasi ve bu konuda goriismelerin  baslamasi 1980’li
yillardan sonra olmus ve tartisma alani da biliyiik 6lgiide yayin etigiyle smirli kalmistir.
Universiteler igin bir gelisme stratejisi oneren bu calisma, giiniimiizde {iniversitelerin tiim
islev alanlarindaki etik standartlarinin agik hale getirilmesini de stratejik énemde bir se¢me
olarak gérmektedir.

Universitenin bes ayr1 alanda etik standartlarini berraklastirmis olmasi gerekir. Bunlar;

1. Universite ile toplumun iliskilerine, ya da bu iliskinin sinrlarimin korunmasina
iliskin etik standartlar,

2. Yiiksekogretimin ogretim islevine iliskin etik standartlar,

3. Bilimsel arastirma ve yaymna iliskin etik standartlar,

4. Universitenin kamu hizmeti iiretmesine iliskin etik standartlar,
5. Universitenin i¢ paydaslarimn iliskilerine iliskin etik standartlar,

olarak siralanabilir.

e ilk olarak iizerinde durulmasi gereken etik alan, raporun onceki béliimlerinde,
tiniversitelerin stratejilerinin belirlenmesinde yararlanilan dort mantik anlatilirken deginilen,
tiniversitelerin kiiltiirel mikro kozmosunun korunmasina iligkindir. Bu etik alan, {iniversitenin
toplumla sinirlarini belirgin hale getirecektir. Bu konu tartigilirken, giiniimiizde tiniversitenin
kendisini toplumun diger kurumlarindan ayiran 6zelliklerini kaybetmek tehlikesiyle karsi
karsiyya bulundugu, bunun da tniversite icinde de piyasa degerlerinin hakimiyetinin
saglanmas1 yoluyla gerceklestigi tizerinde durulmus ve bu kurumun tahribinin insanligin en
onemli kiiltiirel miraslarindan birinin tahribi anlamina gelecegi ve bundan dolay1 uzun erimde
insanlhigin biiylik kayiplari olacagi noktalari vurgulanmisti. Dogaldir ki, burada korunmasi
gerektiginden soz edilen bir fiziki siir degildir; diger kurumlardan kendisini farklilastiran
ethosdur. Bu ethosa gore davranarak toplumla ve dis diinyayla iliski kuran bir
iiniversite, kendi kimligini ortaya c¢ikaran bir simir yaratmis olacaktir.

Bu ethos, oncelikle tiniversitenin bir mikro kozmos olarak sahip olmasi gerektigi diisiiniilen
niteliklerinin siirdiiriilebilmesi i¢cin uyulmasi gereken davranmiglar tizerinde duracaktir. Bu
mikro kozmos bir 6zgiir diisiince alamdir. Icinde ayrimcihiga, 6teki yaratmaya, siddete ve
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baskic1 yaklasimlara hicbir yer olamaz. Kisa erimli ¢ikarlarin uzun erimli diisiinceyi
engelleyemedigi, her tiirlii sorunun cekinmeden ama belli zarafetle ve sakin olarak
sorulabildigi, yeni meraklarin kiskirtildig bir ortamdir.

Boyle bir ortamin varligi, hem Tiirkiye’nin, hem de diinyanin var olan isleyisler dolayisiyla
karsilagtig1 tehditlerin Onceden algilanmasina, olumsuz sonuglar yasanmadan yapilmasi
gereken davranis degisikliklerinin Onerilmesine olanak verecektir. Bu ise, iiniversitenin
icinde bulundugu ortama yeni etik standartlar ihrac etmesi anlamina gelmektedir.
Unutulmamalidir ki, stirekli degisen ve donlisen giinlimiiziin diinyasinda, etik
standartlarin siirekli olarak yeniden insa edilmesi gerekmektedir. Bu yeniden inganin en
onemli aktorlerinden biri {iniversiteler olacaktir. Mikro kozmos’unu yitiren bir tiniversite bu
cok kritik islevini yerine getiremeyecektir.

e Universitelerin {ic temel islevinden 6ncelikle 6gretimin etik standartlari iizerinde
durmak dogru olur. Tiirkiye’de, son yillarda, {iniversitelerin arastirma islevleri on plana
cikarildig igin, 6gretime iliskin etik standartlar goz ardi edilmistir. Ogretim islevine iliskin
standartlar, Ogretim silirecinin tiim asamalarini kapsayacak bicimde kurulmahidir. Bir
tiniversite 0gretim {iyesi, 6gretim konusundaki islevini ciddiye almak, savsaklamamak
durumunda olmali ve tiniversitede diger islerinin varlig1r bu faaliyetini ikincil bir konuma
itmesi icin bir gerek¢e olusturmamalidir. Her iiniversite Ogretim iiyesi, bu rolii kabul
ettiginde, kendi alanindaki en gecerli bilgilere ve yeni gelismelere hakim olmak ve ayni
zamanda etkili bir egitim ve 6gretim yapabilmek icin uygun pedagolojik yaklasimlari
kullanma sorumlugunu yiiklendiginin bilincinde olmalidir. Her o6gretim {iiyesi, kendi
alaninda Ogrencinin entelektiiel kapasitesini artirmak i¢in ugras verirken, égrencinin
onurunun zedelenmemesine biiyiik 6zen gostermelidir. Ogrencinin  basarisinin
degerlendirilmesi, Ogretim faaliyetinin ayrilmaz bir parcasidir. Bu asamada olgme ve
degerlendirme tekniklerinden yararlanilmali, 6znel degerlendirmelerden uzak durulmalidir.
Ogretim iiyesi ve ogrenci arasindaki iliskiler anonim kalmah ve karsihkli saygiya
dayanmaly, bir tiir kayirmacilik iliskisinin gelismesine kapal olmahdir.

Glinlimiiz diinyasinda, bir tiniversite 6gretim tiyesine diisen en 6nemli sorumluluk, 6grencisini
kendi kalibina dokmekten kaginmak, onun yaratici kapasitesini koreltmeden kendi yasam
ve akademik projesini dzgiirce gelistirme yolunu acik tutmak olmalidir. Ogrencilerinin
elestirel diisiincelerine saygih olmay1 becerebilmelidir. Bir 6gretim {iyesi, 6grencisine
sadece kendi alaninda bilgi vermek degil, ayn1 zamanda da o alanin ilgin¢ligini ortaya
koymak ve heyecan asillamakla yiikiimlii oldugunun bilincinde olmalidir. Tabii bunu
yapabilmesi i¢in de calistig1 alandan 6nce kendisinin heyecan duymasi gerekir.

e Bir iiniversite 6gretim tiyesinin etik duyarliliklarinin ikinci yonii, arastirma yaparak,
bilgi liretme ve yayin yapma konularina iliskindir. Bir tiniversiteden hem yakin ve uzak
cevresi icin anlamh bilgiler iiretmesi, hem de evrensel iddialar tasiyan bilimsel katkilar
iiretmeye calismasi beklenmektedir. Bu da Ogretim iiyelerinin, hem ¢evresinin hem de
diinyanin sorunlarina duyarli olurken, var olan bilgileri ve uygulama yontemlerini stirekli
sorgulayarak, yeni bilgi ve yontemler iiretmek, i¢in gerekli ilgi ve motivasyona sahip
olmalarim gerektirmektedir.

Bir bilim insanindan beklenen, sadece ilgisini agik ve sezgilerini canli tutarak bazi buluslar
yapabilmesi degildir. Ondan beklenen, bu bilgilerin ve iirettigi teknolojilerin gegerliliginin
bilimsel metodlara uygun bigimde gosterilmesi ve ilgilendigi alanda ge¢misteki bilgilerle
tutarhlhigim kurmasidir. Bilim, kapah kapilar gerisinde kalan degil, paylasilandir.
Bilimsel bilginin paylasilan olma niteligi iki nedenle temellendirilmektedir. Uretilen bilginin
gecerligi bilimsel metodlarla kanitlandiktan, yayinlanarak akademik camianin denetimine
acildiktan ve bu camianin elestirilerine muhatap olduktan sonra agiklik ve giivenilirlik
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kazanir. Bu nedenle, yayin, bilimsel bilgi iiretimi siirecinin tamamlanmasi icin gerekli bir
asamadir. Bu asamanin tamamlanabilmesi i¢in paylasilmasi gerekmektedir. Ikinci neden,
bilginin bir kamu mali olmasi, yani paylasildik¢a azalmamasi, tersine ¢ogalmasidir. Bilimsel
bilginin stirekli elestiriye agik tutulmasi, her an gecersizliginin gosterilmesine acik olmasi
demektir. Bilimsel bilginin esas giicii, iste boyle her an degismeye a¢ik olmasindan
gelmektedir. Boyle degismeye acik olmayan bir bilgi dogmadir ve ona akademik camiada
yer yoktur.

Akademik yasamda atama ve terfilerin biiyiik 6l¢tide yayin sayisina bagl hale gelmesi, hem
arastirma hem yayin alaninda kétii, utang verici birgok uygulamanin gelismesine yol agmustir.
Bu nedenle, akademik topluluklar, her gecen giin daha ayrintili etik kurallar gelistirmek
durumunda kalmaktadir. Bazilar1 deney yapmadan deney yapmis gibi, ya da yaptiklar
deneylerin sonuglarin1 islerine gelecek sekilde degistirerek veya belgelerde sahtecilige
basvurarak yayin yapma yolunu tumuglardir. Tabii ki, bu tiir bir hilekarhik (fraud) yapan
bir kisinin akademik camiada yeri olamaz. Bazi1 arastirmacilar da terfilerinde
gosterebilecekleri yayin sayisini artirmak i¢in arastirmalarim dilimleme, ayni yaziyr ufak
degisiklerle birden c¢ok yerde yaymmlama, asirma (intihal) gibi kotii  pratikler
gelistirmislerdir. Biitiin bunlar, aragtirmacinin toplumdan haksiz saygilik talebi olarak
yorumlanabildigi gibi, meslektaslarina karsi biiyiik bir saygisizlik olarak da goriilebilir.

e Onceki boliimlerde deginildigi gibi, bir {iniversitenin hem 6gretim hem de arastirma
faaliyetlerini yerine getirebilmesi, ¢ogu kez kamu hizmeti de iiretmesini zorunlu
kilmaktadir. Tabii ki, bu zorunluluk, bu alanda da etik kurallar gelistirilmesi geregini
ortadan kaldirmaz.

Universitenin {irettigi kamu hizmetlerinin topluma sunus bigimleri, fiyatlandirmast,
elde edilen gelirin bolisiim bicimi konusunda saydam, haksizliklar igermeyen bir
politika izlenmesini gerektirir.

Universitelerin  kamuya sundugu ve sunabilecegi degisik hizmet alanlarinda,
toplumdaki diisiik gelirli gruplarin ve madunlarin sorunlarina duyarhlik yiiksek
tutulmali ve tiniversiteler bu gruplar i¢in savunucu islevler (advocacy) yiiklenmelidir.

Ozellikle geri kalmis bolgelerin tiniversiteleri, toplumun kalkinmasinda oncii roller
istlenmeyi, derslerinde ve arastirmalarinda bu rolleri pekistirecek adimlar atmay1 bir
etik standart haline getirmelidirler.

e Universitenin i¢ paydaslarinin iliskilerini yonetim, 6gretim elemanlar1 ve &grenciler
arasindaki iligskiler olarak cok yonlii ele almak gerekir. Yonetim ve Ogretim
elemanlari, yonetim ve 6grenciler, ogretim tiyeleri ve 6grenciler arasindaki iliskiler
stratejinin bir sonraki “iiniversitelerde yasam ve yonetim kiltiirii bolumi” icinde ele
alinacagi i¢in, burada sadece 6gretim elemanlarinin kendi aralarindaki iligkilerin etigi
tizerinde durulacaktir.

Akademik yasam icinde girisilen iligkilerde, iliskinin taraflarindan birince, ister yonetimde
yiiklenilen islevlerin 6nemine dayanarak, ister akademik basarilarin sagladigi sayginlhiga
dayanarak bir 6n {stiinlik talebinde bulunulamaz. Her iliski i¢inde ulasilan sonucu bilim
diinyasinin yontemleri belirler. Akademik yasaminin ¢ok basindaki geng¢ bir bilim insant,
yillanmis bir iinli akademisyenin kuramini gecgersiz hale getirebilir. Bir akademik
toplulugun giicii ve yaraticithgr on iistiinliikk iddias1 tasimayan bu tiir iliskilerden
kaynaklanir. Bu nedenle de donmus hiyerarsilerin bulundugu akademik kurumlar duragan
bir goriiniim sergiler. Kendilerinden beklenen islevleri yerine getiremezler.

Bir yiiksekogretim kurumundaki 6gretim elemani, bir akademisyenler toplulugu iginde
yasamaktadir. Bu da ona bir toplulugun {iyesi olmak agisindan sorumluluklar getirmektedir.
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Diger meslektaslariyla saygih iliskiler icinde olmak, akademik yasamda ve giinliik yasamda
isbirligi yaparak sorumluluk yiiklenebilmek, yani sosyal kapital olusturabilmek, i¢inde
bulundugu kurumun Kimligine saygih olmak bu yiikiimlilikler i¢ine girmektedir. Bu
baglamda, diger Ogretim dyelerinin akademik ylikseltmelerinde meslektaslarinin
degerlendirmesini yapmak durumunda bulunan bir 6gretim iiyesi, bu bakimdan da ciddi etik
sorumluluklarla kars1 karsiya kalmaktir. Bir 6gretim tiyesi, meslektaslarimin 6zliik haklarim
ilgilendiren konularda yapacag: degerlendirmelere, calismalar1 arasinda dncelik vermek
ve bu konuda 6znel yargilardan ka¢inmak durumundadir.

8. UNIVERSITELERDE YASAM VE YONETIM KULTURU UZERINE STRATEJIiK
SECMELER

Universitelerin temel amaglarindan biri dgrencilerin yetistirilmesidir. Bu yetistirme islevinin
bir ayagi onu bilgi ve becerilerle donatmak, onda arastirma heyecani yaratmak; ikinci ayagi
ise yurttaslik ve yasam kiiltliriinii gelistirmesini saglamaktir. Bu yetistirme islevinin birinci
bolimii tiniversitelerin siniflarinda, laboratuarlarinda, kiitiiphanelerinde 6gretim {iyelerinin
onciligiinde bir 6gretim siirecinde gerceklesirken; ikinci boliimii tiniversitenin sagladigi
ortamda 6grencilerin yasam deneyimleri icinde birbirleriyle etkileserek gerceklesecektir.
Universitenin bir mikro kozmos olma niteligi bu bakimdan da 6nem kazanmaktadir.

Universitenin, ogrenciler icin boyle bir ortam olma niteligini kazanabilmesi igin
gergeklestirilmesi gereken stratejik se¢meler;

1. Yonmetimin akilcig1 kati hiyerarsik iliskiler icinde gerceklestirmeye ¢alismak yerine,
vatay iliskiler icinde iletisimsel akilciligi saglamaya c¢alisan bir yonetisim
kiiltiiriiniin gelistirilmesi,

2. Universite icinde yasam kalitesinin yiiksek tutulmast icin olanaklar elverdigince
caba sarf edilmesi,

3. Ogretim iiyesi 6grenci iliskisinin karsilikli saygi ve sevgi temelinde kurulmas:

4. Ogrencilerin, 6grenimlerini siirdiiriirken ozgiir secmeleriyle, esitler arasi iliski
icinde ozgiir ve onurlu bir yasam deneyimini birlikte gelistirme olanagina sahip
olabilmeleri,

5. Ogrencilerin, yasama anlamlilik kazandiran diisiince, sanat, spor ve degisik hobi
alanlarinda  onciilitk  yapabildikleri  bir ¢ok faaliyeti bagimsiz  olarak
orgiitleyebilmeleri,

6. Ogrencilerin, toplumsal sorumluluklar: konusunda farkindaliklarini artiracak ve
bu sorumlulugu yerine getirmeye sivil toplum kuruluslariyla(STK) ya da STK
mantigiyla baslamalari,

diye siralanabilir.

e Gilinlimiizde is aleminde bile hiyerarsik yonetim modellerine yer kalmamistir. Bunun
yerini, yatay iliskilerin hakim oldugu toplam kalite yonetimleri almaktadir. Bu tiir yatay
iliskilere dayal karsihkh etkilesime 6nem veren, paylasimci bir yonetisim bicimi
iiniversiteler icin en uygun olandir.
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e Tabii ki, bu tiir yatay iliskilerin varligi, {iniversite ortaminin mensuplarinin birbirine
sevgi ve saygi duymasma engel degildir. iginde bir ¢ok basarinin gerceklestigi, bircok
Ozverinin yapildig1 bir kurumun mensuplariin birbirini sevmesi ve saymasi i¢in pek ¢ok
neden vardir. Kuskusuz, bu sayginlik birikimleri iligkileri bir bicimde etkileyecektir. Bu
onlarin emeklerine, basarilarina adeta kendiliginden duyulan saygidir. Aslinda bunlar gercek
saygt ve sevgilerdir. Oysa, iligskinin taraflarindan biri kendisine saygi gosterilmesini bir
hak olarak talep etmeye baslar ve yonetimdeki konumunu bunu pekistirmekte
kullanirsa, iste o toplulukta gosterilen saygi ve sevginin ictenligi kusku yaratir. Boyle
asthk ve dstlik iddialarmin giindeme gelmedigi bir {niversitede, yasam kalitesinin
yiikseltilmesinin 6n kosulu yerine getirilmis olur. Boyle bir ortamda, 6@renci kendisini
demokratik toplumun aktif bir yurttas1 olarak yetistirme firsathm bulacak ve bunun
doyumunu yasayacaktir.

e Universite 6grencilerine sunulan barimma, beslenme, saghk, spor ve eglence gibi
hizmetler de iiniversitelerde yasam Kkalitesinin onemli unsurlar1 arasindadir. Bu
konularda {tiniversitelerimizin 6nemli bir atilim i¢inde olduklar1 gozlenmekteyse de, bu
konularda sunulan hizmetlerin her kurulusta yeterli diizeye ulastigini sdylemek zordur. Bu
hizmetlerin sunumunda, artan 6zellesme egilimi, sunulan hizmetlerin kalitesinde bazi
gelismeler getirmesine karsin, 6grenciler arasindaki esitsizliklerin tiniversite ortaminda daha
keskin bir sekilde aciga ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durum, iiniversite mikro
kozmosunun olusumunda gli¢likkler yaratmaktadir. Geg¢miste {niversitelere birakilan
gelirlerden yararlanilarak, tiniversitelerin mali durumu iyi olmayan Ogrencilerin yasam
kosullarini iyilestirmek i¢in  sunduklar1 hizmetlerin {iretilmesi yollari, devletin mali
denetimini gliclendirmesi adina, tikanmaktadir.

e Universitede gecen yillar ve oradaki yasam kalitesi, kisisel yasamlar kadar toplumsal
gelisme icin de biiylik 6nem arz etmektedir. Yasam kalitesi tiniversitenin yonetim kiiltiirtiyle
yakindan iligkilidir. Yonetim kiltiirii denilince ilk akla gelen, ¢ogunlukla tiniversitelerin {ist
yonetimi olmaktadir. Oysa yonetim kiiltliriiniin ilk ve en 6nemli halkasini sinifta 6gretim
liyesi- ogrenci iliskisi olusturmaktadir. Ogretim iiyelerinin 6grencilerine birer yetiskin
olarak, saygi ve sevgiyle yaklasmasi, sinifta sorgulamaya ve tartismaya acik, dzgiir bir
ortam olusturmasi bu iliskilerin en temel onkosuludur. Ogretim iiyeleri smiftaki her
davranigin, sOylenen her soziin gen¢ insanlarin zihinlerinde yer edecegini, gelecekteki
davraniglarint etkileyecegini ve gengler icin birer rol modeli olusturduklarini asla
unutmamalidir.

e Siniflar ve daha genel anlamda 6gretim-iiyesi 6grenci iliskileri dakiklik, saydamhk,
hesap verebilirlik kavramlarimin da iiniversite icinde ilk planda yeserecegi ortamlardir.
Derslerine zamaninda girip ¢ikan, derslerini aksatmayan, aksatmak zorunda kaldiginda telafi
eden, 6grencilerin sinav kagitlarini incelemelerine firsat verip olasi itirazlari sabirla dinleyen,
donem notunu hangi yontemle hesapladigini agiklamaktan kaginmayan, 6grencileri arasinda
ayirm yapmadan hepsine esit uzaklikta durabilen ve o6grencilerinin akademik ve diger
sorunlarina duyarl olabilen 6gretim lyesi, soylem diizeyinin 6tesinde gen¢ insanlar i¢in
anlamli ve kalic1 bir model olusturmus olacaktir.

Ogrencilerin formel veya enformel yollarla dersler ve sinavlarla ilgili goriislerinin alinmasi ve
elestirilerine duyarlilik gosterilmesi, egitim kalitesinin iyilestirilmesi kadar, demokrasi
kiiltiiriin yerlesmesi acisindan da biiyik 6nem arz etmektedir. Ogrencilerin farkl
diizeylerdeki akademik kurullarda temsil edilmesinin yolunun acgilmasi da ayni dogrultuda
etkili olabilir.
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e 19-22 yas grubunu temsil eden lisans Ogrencilerine lisansiistii Ogrencileri de
katildiginda, tiniversite 6grencileri yaklasik 19-25 yas grubu i¢inde yer almaktadirlar. Bu yas
araligi, insan yasaminin birgok bakimdan en anlamli dénemidir. Bu donemde yasam, biiyiik
Olctide tiniversite i¢cinde ve ¢evresinde kurulmaktadir. Bu yas grubundaki gengler artik resittir,
bagimsiz hareket edebilme o6zgiirliigiine kavusmuslardir. Ogrencilerin aile kokenlerinden
gelen esitsizlikler olsa da, tiniversite i¢inde esitler olarak bulunmaktadirlar. Bu ortamda
birlikte  6grenirken, kendi aralarindaki iliskilerle bir yasam deneyimi
olusturmaktadirlar. Bu deneyimin onurlu ve unutulmaz bir deneyim haline gelmesi, biiyiik
olgiide birbirleriyle kurduklari iliskinin sevgiye ve saygiya dayanmasina baglidir. Ancak,
Tirkiye’nin yakin gecmisindeki deneyimler gostermektedir ki, bu konuda 6zen gosterilmedigi
zaman, Universitedeki yasam c¢ok tatsiz, catismali bir yasama doniisebilmektedir. Bu ise,
ogrencilerin ¢ok onemli bir yasam deneyimini kagirmasi anlamina gelecektir. Bu deneyimin
olumlu nitelikler kazanabilmesi, 6grencilerin kendileri bu dogrultuda ¢aba gostermedikge, salt
yonetimlerin gayretleriyle gerceklestirilemez.

e Farkli yasam kosullarindan gelen genglerin, bir arada bulunabilmesinin temel
onkosulu ise, toplumda firsat esitligi kavraminin yerlesmis olmasidir. Bu onkosul, geng
insanlarin gelisme ve olgunlasma yillarinda birbirlerini anlayip dinlemesine katkis1 kadar,
tiniversitelerin seckinci olmayan 6zellikler kazanarak, toplumsal sorunlara daha duyarli hale
gelmesi i¢in de 6nemlidir.

e Yine bu baglamda, Universitelerimizde yabanci 6gretim elemani ve ozellikle
yabanci 6grenci sayllarinin ¢ok diisiik diizeylerde olmasi da biiyiik bir eksiklik olarak géze
carpmaktadir. Oysa, farkl kiiltiirlerden gelen insanlarin birlikteligi barigsever, insan haklarina
duyarli, hosgoriilii toplum 6nderlerinin yetismesi i¢in biiylik énem arz etmektedir. Bologna
stireci cergevesindeki degisim programlarinin ve iiniversiteler arasindaki bu amaca yonelik
protokollerin, bu eksikligin giderilmesine de katkida bulunmasi beklenir.

e Universitede &grencinin yetismesinin sadece derslerde olmadig, {iniversite ortaminda
gerceklestigi kabul edilince, liniversite ortaminin bu niteligi kazanmasi i¢in gelistirilmesi ve
orgiitlenmesi gerekir. Diinyanin gelismis {ilkelerinde, dgrenci konseyleri iiniversitelerin
demokratik Kkiiltiirii ve yonetim siirecleri icerisinde en onemli halkay:
olusturmaktadirlar. Bu kuruluslar kendilerini, 6grencileri temsil edecek, goriis ve isteklerini
tiniversite yonetimine iletecek, {niversite Ogrencileri ile toplum arasindaki iligkileri
diizenleyecek Ogrenci kuruluslari olarak tarif etmektedirler. Tiirkiye de yeni olusturdugu
konseyler sistemini basartyla isletecek gelenekleri olusturmalidir. Bu konseylerin
tiniversitelerde Ogrencilerin tlimiiniin benimsedigi kurumlar haline gelmesi ¢ok Onemlidir.
Eger bu konseyler, kiigiik siyasal fraksiyonlarin denetiminde kuruluslar haline gelirlerse,
kendilerinden beklenen islevleri gerceklestiremezler.

e Ulkemizde, bu cercevede ogrencilerin orgiitsel yapilarinin desteklenmesi ve
gelistirilmesi, aktif o6grenciligin ve katilimeiligin, demokrasinin ve ifade o6zgiirliigiiniin
desteklenecegi diinyadaki benzerlerine de drnek olabilecek 6grenci organizasyonlar1 haline
getirilmesi, yiiksekogretim sistemimizin 6nemli hedeflerinden biri olmalidir. Bu olusumlarin,
tilkemiz genelinde ve bdolgelerinde, ilgili sivil toplum kuruluslar ile isbirligi yapan,
platformlar kurarak ¢oziimler getiren, uluslararasi boyutta da diger uluslararast 6grenci
konseyleri ile evrensel ¢oziimler ireten, fikir alis verisinde bulunan, tecriibelerini paylasan ve
kiiltiirler aras1 diyalogu gelistiren yapilar olarak c¢alisabilmeleri 6nemlidir. Bu yolla yalnizca
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kendi tniversitelerine, tiniversite 6grencilerine degil, toplumun tiim gen¢ kesimlerine yarar
saglayacak girisimler de ortaya ¢ikabilecektir.

Bu orgiitlenmenin 6teki ucunda diisiince, sanat, spor ve degisik hobi alanlarinda orgiitlenmis
ogrenciler bulunacaktir. Universitelerde bu faaliyetler genellikle 6grencilerin aktif oldugu
kliipler ya da topluluklar halinde orgiitlenmektedir. Bu kliipler, 6grencilerin gelecekte is
yasamlar1 digindaki yasamlarina anlam katan ilgi alanlarimin olusmasini saglayacag gibi,
orgiitlenme ve birlikte is gorme kapasitelerini gelistirme agisindan da 6zel bir 6nem
kazanmaktadir.

e Ogrenci topluluklart 6grencilerin sosyallesmesinin onemli bir aracidir. Bunlarin
gelismesi ve dgrencilerin faal tiyeliklerinin 6zendirilmesi, daha canli bir {iniversite yasaminin
olusmasina katkida bulunacaktir. Universite yonetimlerinin, topluluk olusturulmasi siirecinde
ve sonrasinda topluluklara esit uzaklikta olmasi ve asgari kosullar saglandiktan sonra
ogrencilerin 6zgiir iradesine saygili olmas1 saglanmalidir. Ogrenci topluluklarinin, iiniversite
icindeki etkinlikleri yaninda, i¢cinde bulunduklari kente yonelik olarak da, adeta bir sivil
toplum kurulusu gibi etkinlikte bulunmalari, tniversite ile yerel topluluklar arasinda yeni
kopriler kurulmasini saglayacaktir.

Son yillarda, tiniversitelerimizde, bahar senlikleri ve Ogrenci kongreleri gibi etkinlikler
yayginlasirken, ogrenci topluluklarinin sayr ve etkinliklerinde de kayda deger bir artig
goriilmektedir. Universite sosyal yasamina bu yolla getirilen canliligi ve o6grencilerin
sosyallesmesini olumlu bir gelisme olarak degerlendirmek gerekir. Ama, baz1 yiiksekogretim
kurumlarinda bahar senliklerinin, 6grenci girisimiyle gelisen bir faaliyet olmaktan ¢ikarak salt
ticari bir faaliyet olarak oOrgiitlenmeye baslamasinin yarattigi tiir yozlasmalar konusunda
dikkatli olmak gerekir. Ote yandan, son ceyrek yiizyilda, 6grencilerin iilke sorunlariyla
dogrudan ilgisinde bir gerileme oldugu goézlenmektedir. Oysa, tniversite Ogrencilerinin
mezuniyetleri sonrasinda yasam ic¢inde etkili olarak yer alabilmeleri, iiniversite asamasinda
iilke sorunlariyla daha yakindan ilgili olmalarini, iilke sorunlarini siddete bagvurmadan,
dogmatik olmadan, kendi aralarinda oOzgiirce ve derinlemesine tartisabilmelerini
gerektirmektedir. Gilinlimiiz tiniversitelerinden toplumun beklentileri arasinda, “toplumla
giiclii kopriiler kurarak bdlgesel ve ulusal kalkinmaya katkida bulunmalari” 6nem
kazandigina gore, tiniversitenin en genis kitlesini olusturan 6grencilerin, toplumsal sorunlarla
ve onlarla baglantili olarak siyasal siireclerle, daha yakindan ilgilenme geregi acik¢a ortaya
cikmaktadir.

e Opgrencilerin, toplumsal sorumluluklar1  konusundaki farkindahklarinin
artirilmasini saglayabilecek en uygun ortamin, {iniversitelerin mikro kozmosu oldugu agiktir.
Guntimiizde bu sorumluluklari yerine getirecek bir 6grenciden beklenen, bu sorumlulugunu
seckinci bir tutum i¢inde yerine getirmek degil, ¢evreleriyle sivil toplum orgiitii mantig
icinde iliski kurarak, karsihkh 6grenme siirecleri icinde gerceklestirmeye caligsmaktir.
Tirkiye’de niversitelerin bir kismi bu konuda oOncii roller oynamaya baslamislardir. Bu
pratiklerin yayginlastirilmasinda yarar vardir. Universite ve 6grencileri toplumla daha siki bir
toplumsal iliski i¢inde goriilmelidir. Universite toplum iliskisi cercevesinin, iiniversite is
cevreleri iligskisinden daha genis bir ¢ergeveye oturtulmasi gerekmektedir.

e Universitelerin, adeta giivenlik agisindan duyarli bir askeri tesise benzer sekilde
giivenlik ¢emberi i¢ine alinmis, giris ¢ikislart siki denetime tabi kuruluslar olmaktan bir an
once cikarilmasi ve tiniversitelerimizin daha genis anlamda toplumla biitiinlesebilmesi
gereklidir. Kisa erimde kamuya acgik konferanslarin, gosterilerin ve halk giinlerinin
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diizenlenmesi ve siirekli egitim merkezlerinin yasam boyu egitim amact dogrultusunda
yayginlastirilmasi, bu biitiinlesme ve karsilikli etkilesim stirecine olumlu katkilar saglayabilir.

e Universitelerin kayit kabul ya da 6grenci isleri biirolar1 yeni bir anlayisla yeniden
diizenlenmelidir. Pasif bir kayit¢1 olacak sekilde degil,6grencilerin liniversiteyle iliskisinin
saglikli olarak kurulmasini saglayan bir nitelik kazanmasi saglanmalidir.

e Ogrencilerin iiniversite ortaminda gegirdikleri yillarm, sadece egitim alaninda
saglayacaklart birikimle sinirli olmadigi, sonraki yasamlarini sosyal acidan da onemli
Olciilerde etkileyebilecek bir siire¢ oldugu goz ardi edilmemelidir. Bu dogrultuda atilacak
adimlar, tiniversite yasaminin ilk giinlerinden baslayarak siirdiiriilmelidir. Daha ilk giinlerde
iniversitenin ve Universitenin bulundugu kent ve c¢evresinin tanitmasina yonelik tanitim ve
yonlendirme (oryantasyon) programlariin etkili bir bigimde uygulanmasi, 6grencilerin
birbirlerini tanimalarina da olanak saglayarak yeni girdikleri 6gretim kurumuna uyum siirecini
kolaylastiracaktir. Yeni kayit yapan her 6grenciye kente ve tiniversiteye iliskin 6z bilgilerin
brostirler halinde verilmesi benzer etkiler yaratacaktir.

e Universite yonetimlerinin, anketler ve kayit sirasinda 6grencilerin onayiyla toplanacak
temel bilgiler yoluyla 06grenci profillerini belirlemeleri ve ¢esitli anketler yoluyla
tiniversitenin sundugu hizmet ve olanaklara ve 6grenci goriis ve beklentilerine iliskin bilgi
sahibi olmasi, tiniversitedeki sosyal yasamin iyilestirilmesi yolunda etkili olacaktir.

e Yukarida ana hatlar ¢izilen 6zgiir ve katilimci bir ortam dogrultusunda atilacak
adimlar, Ogrencilerimizin akademik ve sosyal gelisimi acisindan olumlu bir karsilikl
etkilesim yaratacak ve bugiinkiine kiyasla ¢ok daha canli ve dinamik bir tiniversite ortaminin
gelismesine yol acacaktir. Ogrencilere, iiniversite yasamlar: boyunca saglanan olanaklarin
tyilestirilmesi amaciyla ogrencilerle iiniversite arasindaki baglarin mezuniyet sonrasinda da
devam etmesi ve bireysel ve/veya mezunlar dernekleri araciligiyla tniversiteye cesitli
acilardan desteklerinin siirmesi anlamina gelecektir.

9. YUKSEKOGRETIMDE KALITE GUVENCESI KONUSUNDA STRATEJIK
SECMELER

Tiirkiye’de, “Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Yonetmeligi” ile baslatilan siirecle, ulusal boyutta yiiksekdgretim kurumlarinin
kalite diizeylerinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi konusunda 6nemli adimlar atilmistir.
Bu kapsamda, yiiksekdgretim kurumlari, Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Komisyonu’nun belirleyecegi siirecler ¢ergevesinde, her yil kendi kurumlarini
degerlendirmeleri sonucu hazirlayacaklar1 “Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Raporlar1” ile, kurumsal ve ulusal boyutta bir i¢ degerlendirme sistemi olusturulmustur.
Ancak, her ne kadar yonetmelik, yiiksekogretimde kalite glivencesi konusunun en onemli
unsurlarindan biri olan dis degerlendirme siireclerine iliskin hususlari i¢ermekte ise de,
yiiksekdgretim kurumlarinda kurumsal ve/veya birim/alt birim/program bazinda dis
degerlendirme yapabilecek bagimsiz kurum veya kuruluslar heniiz olusturulamamistir. Bu
nedenle, yliksekogretim sisteminin 6zellikleri ve Bologna Siireci’nde bu alanda ongoriilen
ilke ve standartlar g6z Oniinde bulundurularak, bu tiir bagimsiz kurum/kuruluslarin
olusumunu tesvik edecek yaklasimlara ve yasal diizenlemelere ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu
kapsamda yapilacak yeni diizenlemelerde, asagida Ozetlenen Oneriler, yiiksek6gretim
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kurumlarmin kalite diizeylerinin gelistirilmesi ve hizmetlerinin glivence altina alinmasi
caligmalar1 agisindan 6nemli goriilmektedir.

e Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu’nun
yonetmelik kapsaminda oOngoriilen gorevlerini daha etkin ve verimli bir sekilde
stirdiiriilebilmesi i¢in, Komisyon’un biitce ve kadro ile desteklenerek, bu alandaki
diizenlemelerden sorumlu hukuki bir yapiya kavusmasi saglanmalidir.

o llgili yonetmelik ve Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Komisyonu’nun belirleyecegi ilke ve standartlar cergcevesinde, yiiksekogretim
kurumlarimin, kurumsal bazda dis degerlendirilmelerini gergeklestirecek bagimsiz bir
kurum/kurumlarin stirekli ve uluslararasi standartlarda benimsenen bir orgiitsel yapi
icerisinde olusturulmasi/olusturulmalar1 gerekmektedir. Bu olusumun ulusal bir kalite
ajansi olarak yapilandirilmasi diisiiniilebilecegi gibi, 6zel kurum veya kuruluslarin da
bu alanda faaliyet gostermeleri tesvik edilebilir.

e Birim/alt birim veya program bazinda dis degerlendirme yapabilecek Miihendislik
Degerlendirme Kurulu (MUDEK) gibi kuruluslarin olusumu, diger bilim/meslek
alanlarinda da tesvik edilmeli ve bu kurum/kuruluslarin ¢alismalarini, hukuki bir yap1
icerisinde  yiriitebilmeleri ~ saglanmalidir.  Bu  kapsamda  olusturulacak
kurum/kuruluglarin giiniimiizde giderek onem kazanan “niteliklerin (yetkinliklerin)
cergevelendirilmesi  (belirlenmesi) - (qualification framework)” c¢alismalarinda,
ozellikle bilim ve meslek alanlarindaki ¢iktilarin, dis kalite giivencesi konusunda
onemli islevleri olacagi g6z Oniinde bulundurularak, yapilandirilmalari tesvik
edilmelidir.

10.YUKSEKOGRETIMDE SORUMLULUK, DENETIM VE DiSiPLIN HUKUKUNA
ILISKIN DUZENLEMELER

Yiksekogretim sistemi i¢in etik alaninda, yonetim ve yasam kiiltiirii alaninda, denetim bigimi
konusunda {izerinde durulan stratejik se¢cmelerin ¢ok biiyiikk kismi, iiniversite camiasi
icinde benimsendiginde uygulamaya gececektir. Bunlarin uygulanmamasinin yasal
mieyyideleri yoktur. Bu bakimdan, uygulanmalar1 tiniversite toplumunun benimsedigi moral
degerler haline gelmesine bagl olarak gecerlik kazanacaktir. Ama belli bir boliimiin
gerceklestirilmesi icin yeni yasal diizenlemelere gerek bulunmaktadr. Bu dogrultuda
vapilmasi gereken diizenlemeler stratejik bir onem kazanmaktadir. Bunlar en genel
cizgileriyle asagida siralanmaktadir.

e Yiiksekogretim  alaninda sorumluluk, denetim ve disiplin hukukuna iliskin
diizenlemelere yonelik temel ilke ve kurallar Anayasa’da yer almaktadir. Anayasa’nin
26.maddesindeki “Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti’ne, 27.maddesindeki “Bilim ve
sanat hiirriyeti”ne, 130.maddesindeki “Yiiksekogretim kurumlarina iliskin ilke ve kurallar,
129.maddesindeki memurlar ve diger kamu gorevlilerinin “Gorev ve sorumluluklari, disiplin
kovusturulmasinda giivenceler” yliksekogretim alani ile dogrudan ilgilidir. Nitekim, Anayasa,
26.maddesinin birinci fikrasinda, kural olarak, herkese “diisiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyeti” tanirken, ikinci fikrasinda bu hiirriyetin, i¢inde “Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin tilkesi ve milleti ile boliinmez biitlinliigliniin korunmasinin” da bulundugu sinirlama
nedenlerini, IHAS m 10.maddesinden kismen de olsa daha kapsamli olarak belirlemistir.
Ayni sekilde, 27.maddenin birinci fikrasinda herkese “bilim ve sanati serbestce 6grenme ve
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ogretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii aragtirma hakki” taninirken; ikinci fikrada
“Yayma hakki, Anayasanin 1., 2. ve 3. maddeleri hiikiimlerinin (Cumhuriyetin nitelikleri ve
devletin  biitlinligli) degistirilmesini  saglamak amaciyla kullanilamaz”  sinirlamasi
getirilmistir.  Keza, Anayasa 130.maddesinde yiiksekdgretim kurumlarmi  “kamu
tiizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip” kurumlar olarak tanimlayip, “Universiteler ile
Ogretim tyeleri ve yardimcilart serbestge her tiirli bilimsel arastirma ve yayinda
bulunabilirler” derken; ayn1 maddede “bu yetki, Devletin varlig1 ve bagimsizligi1 ve milletin
ve iilkenin biitiinligli ve boliinmezligi aleyhinde faaliyette bulunma serbestligi vermez”
kayitlamas1 konulmustur. Buna, Anayasa’nin 129. maddesindeki “memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yiikiimliiliikkleri” de
eklendiginde, Anayasa’nin, yiiksekogretim kurumlarinda bilimsel arastirma ve yayin hakkint,
Cumhuriyet’in temel niteliklerini degistiren, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitlinliglinii bozan faaliyette bulunmamakla kayitlamis oldugunu goriiyoruz. 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu ise, Yiiksekogretim  kurumlarinda egitim-ogretim, bilimsel
arastirma ve yayin faaliyetleri bakimindan, gerek yiiksekogretimde “ana ilkeleri”
diizenleyen 5.maddesinde, gerekse “disiplin ve ceza isleri”ni diizenleyen 53. ve
54.maddelerinde, Anayasa’dakileri asan nitelikte yeni kayitlama ve swimirlamalara yer
vermis bulunmaktadir.

Bu Kanuna dayanilarak cikarilan “Yiiksekogretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Elemani ve
Memurlar1 Disiplin  Yonetmeligi” ile “Yiiksekogretim — Kurumlari Ogrenci Disiplin
Yonetmeligi” ise Ogretim elemanlari, memurlar ve Ogrenciler bakimindan 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu’nu da asan sinirlama ve kayitlamalar igermektedir. Bu yonetmelikler
yeniden diizenlenmelidir. Bugiin gelinen bu noktada, 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu ile
s0z konusu yonetmeliklerin Anayasa’ya gore daha fazla sinirlayict ve kayitlayict olmalarinin
nedeni olarak, 6zellikle 2001 Anayasa degisiklikleri ile Anayasa’da yapilan liberallesmenin,
kanuna ve yonetmeliklere yansitilmamis olmasi gosterilebilir. Bu nedenle, oncelikle yapiimasi
gereken Anayasa’daki liberallesmenin 2547 sayili Kanuna da yansitilmas: olmalidir. Bu
noktada 2547 sayili Kanunun 53.maddesinin ¢(7) ve 54.maddesinin (a) hiikmiindeki soyut ve
belirsiz kayitlamalar ayiklanarak Anayasa’ya paralel hale getirilmelidir. Bu dogrultuda,
Kanunun 53/c(7) hitkmii igerigi su sekilde diizenlenebilir:

“Anayasada yer alan temel hak ve hiirriyetleri, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinltigiinii veya dil, rk, sinif, din ve mezhep ayriligina dayanilarak nitelikleri Anayasada
belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kastiyla iglenen suglar ile agir cezayr gerektiren
suctistii hallerinde, yukarida yazili usiiller uygulanmaz. Bu hallerde kovusturmay: Cumhuriyet
savcist dogrudan yapar.”

e Keza, Kanunun 54(a) hiikkmii de su igerikte diizenlenebilir:

“Yiiksekogretim kurumlari icinde veya disinda 6grenme ve ogretme hiirriyetini dogrudan
dogruya veya dolayli olarak kisitlayan; kurumlarin ¢alisma diizenini bozan veya egitimi-
ogretimi engelleyen eylemlere katilan ya da bunlar: tesvik veya tahrik eden; simaviarda kopya
yapan veya veren ya da oddev veya tezlerinde intihalde bulunan; yiiksekogretim
mensuplarinin seref ve haysiyetine veya sahislarima tecaviiz eden, teror eylemlerine katilan
veya bunlari tahrik ya da tesvik eden 6grencilere; eylem baska bir sucu olustursa bile ayrica
uyarma, kinama, bir haftadan bir aya kadar veya bir ya da iki yariyil icin kurumdan
uzaklastirma veya yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma cezalari verilir.”
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e 2547 sayili Kanunda yapilacak bu degisikliklerden sonra, yukarida soziinii ettigimiz
ilgili yonetmelikler de Kanun’da yapilan bu liberallesme dogrultusunda yeniden
diizenlenmelidir. Ote yandan, yiiksekdgretim kurumlar1 yonetici, gretim elemani ve
memurlart igin, gorevleriyle ilgili isledikleri suglardan dolayr 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu’nun 53.maddesiyle getirilen 6zel sorusturma usuliiniin yararlarina ve bunun bir
anayasal zorunluluk olduguna da isaret etmek gerekir. Anayasa, 129. maddesiyle, gorevlerini
yerine getirirken, memurlar ve diger kamu gorevlilerine bir yandan “Anayasaya ve kanunlara
sadakat” yiikiimliiliigii getirvirken, dogal olarak diger yandan da bu yiikiimliiliiklerinin
karsiligi giivence de getirmistir. Bu giivence, memurlarm ve diger kamu gorevlilerinin
isledikleri iddia edilen gorev suglarindan otiirii ceza kovusturmasi agilmasinin, kanunla
gosterilen memurun c¢alistigi idari merciin iznine baglanmasidir. Baska bir ifadeyle,
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin isledikleri iddia edilen goérevlerine iliskin suglarla
ilgili ceza sorusturmasinin Cumhuriyet savcilarinca degil, bunlarin bagli bulunduklar1 idari
makamca yapilmasidir. Memurlar icin boylesi bir 6zel sorusturma usuliiniin iki amaci vardir.
Bunlardan ilki, 6zelligi itibartyla hangi fiillerin gérev sugu olabileceginin en iyi memurun
calistig1 idarece belirlenebilecegi; ikincisi ise memurun gorevini yaparken her an itham
altinda birakilarak ¢ekingen davranmasini 6nlemektir. Bu iki amag¢, memur ya da diger kamu
gorevlisi statlistinde calisan yiiksekogretim  kurumlari yoneticisi, Ogretim elemant ve
memurlart i¢in de kuskusuz Oncelikle gereklidir. Hatta, Anayasa’nin 130.maddesi uyarinca
yiiksekogretim  kurumlarmin bilimsel 6zerklikleri de dikkate alindiginda, gerekliligin
Otesinde vazgec¢ilmezdir. Bu nedenle, 2547 sayili Kanunun 53.maddesinde diizenlenen 6zel
sorusturma usulii, Anayasanin hem 129. ve hem de 130.maddelerinin 6ngordiigii anayasal bir
zorunluluk olmaktadir.

e Ogrenci ve Sicil Aflari; Yiksekogretim kuruluslarinin topluma birgok farkli agidan
onciilik eden kuruluslar oldugu noktasindan hareketle, en basta bu kuruluslarda cezanin
caydiriciligini ortadan kaldiran sicil aflar1 gindemden tiimiiyle ¢ikarilmalidir. Benzer sekilde,
sik araliklara ¢ikarilan 6grenci aflarinin akademik yasama kabul edilemez bir siyasal
miidahale bicimi oldugu dikkate alinmali ve o6grencilerin akademik basarisina iliskin
degerlendirmelerin, sadece yiiksekogrtnim kuruluslarinin hareket alani i¢cinde oldugu goriist
benimsenmelidir.

11.YUKSEKOGRETIM SiSTEMiNiN TOPLUMUN VE EMEK PiYASASININ
TALEPLERINE DUYARLILIGININ ARTIRILMASI

Yiksekogretim sistemlerinin  basarisi, bir yandan 6zerkligini koruyarak arastirmalarin
gelistirirken 6te yandan toplumun gereksinmelerine ve emek piyasasinin taleplerine duyarliligi
bulunmasini gerektirir. Yiiksekogretim sisteminin toplum bakimindan anlamliligi bu duyarligin
kurulmasina baghdir. Bu konu Tiirkiye’de {iniversitelerin giindemine uzun siiredir sanayi-
Universite isbirligi ¢ercevesi i¢inde girmistir. Ama bu konuyu c¢ok daha genis bir kapsam
icinde almak gerekmektedir.

Yiksekogretim sisteminin toplumun taleplerine duyarliliginin artirilmasi ve tlkenin tretim
sistemine daha cok katki yapabilecek bir insan sermayesinin olusturulmasi i¢in, {i¢ konuda
stratejik segmeler yapilmalidir.

Bunlar;
1)Toplum- yiiksekogretim etkilegsimini gii¢lendirecek mekanizmalarin gelistirilmesi

2)Ogretim programlarinin, 6grencilerin yasamdaki basarisini artiracak genel kapasite
olusturmalarina olanak verecek bicimde, yeni bir zihniyetle gozden gegirilmesi
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3) Ogretim anlayisinda égrencinin pratikle iliskisinin kurulmasinda yeni arayislara
girigilmesi,
olarak siralanabilir.

e Yiiksekogretim sisteminin toplumla etkilesimini artiracak mekanizmalardan birisinin,
yiiksekdgretim kurumlarinin danisma kurulari olusturmasi olduguna daha ©nce
deginilmisti. Bu etkilesim mekanizmalar1  yliksek6gretim kurumlarinca farkli
bicimlerdeki mekanizmalarla zenginlestirilebilecektir. Bu da yiiksekogretim
kurumlarinin ~ kendilerini  digerlerinden farklilastirma yollarindan biri  haline
gelebilecektir.

e Tirkiye'de sanayi tiniversite igbirligi icinde sanayinin bekledikleri, kendisine istthdam
edecegi nitelikli isgiicii yetistirmesinin disinda, tiretiminde aksama meydana getiren
sorunlarin ¢6ziimii ve yeni urlin gelistirmedir. Sanayi, giderek kendi tasarimi olan, fikri
miilkiyeti kendine ait olan bir iiriin ile farklilik yaratmak zorunda oldugunu anlamaya
baslamistir. Tiirkiye, kiiresel rekabette ucuz isgiicliyle rekabet yollarin1 kaybettiginde,
bu yolun 6nemini daha ¢ok anlayacaktir. Universite sanayi isbirliginin yeterince
gelismemis bulunmasinda, iki taraftan da kaynaklanan sorunlar bulunmaktadir. Degisik
sorunlar yanisira sanayinin tiniversiteden hizmet alamayisinda, doner sermaye paylari
dolayisiyla verilen hizmetin pahali olmasi da sik yakinilan konulardan biri olmaktadir.
Bu konuda gelisme saglanmasi bolgesel diizeyde lniversiteler ve sanayinin birlikte
gelistirecekleri yeni ¢oziim bicimleriyle asilmaya calisilmalidir.

e Yiiksekogretim kurumlari isgiicii piyasasinin ve toplumun gittik¢e daha ¢ok farklilasan
taleplerine duyarlt olmalidir. Yiksekogretim kapasitesinin arzinin is piyasasinin
isteklerine duyarsiz olarak artirilmasi, mezunlar arasindaki issizlik oranlarinin artmasina
neden olabilecektir. Is ¢evrelerinin mezunlar konusundaki sikayetleri mesleki
bilgilerinin eksikliginden ¢ok genis kapsamli hiinerler (generic skills) alanindadir. Bu
nedenle oOzellikle lisans diizeyindeki programlarin, ogrencilere genis kapsaml
hiinerler (generic skills) saglamak bakimindan zenginlestirilmesi yoluna gidilmelidir.
Burada s6z konusu olan genis kapsamli hiinerler; toplumsal iliski kurma ve iletisim
kapasiteleri, kendi kapasitesine giiven, bilgisayar kullanma hiineri, yabanci dil bilgisi,
problem ¢6zebilme, ¢abuk dgrenebilme kapasitesi olarak anlagilmalidir.

e Tabii yiiksekdgretim sisteminin toplumun gelisme projesiyle uyumunun saglanmasi,
sadece genellestirilmis kapasiteler {izerinden diisiiniilemez. Ozellikle lisansiistii
ogretimde, Tirkiye nin teknolojik degismesinin gerektirdigi insangiiciinii gelistirmesi,
Turkiye’nin yenilik (innovation) sistemine katki vermesi goz oniinde tutularak, uzun
erimli bolgesel gereksinmelere duyarli programlamalara gidilmelidir.

e Universite 6gretimi sirasinda dgrencinin meslek pratigi ile iliskisinin ne yolla ve ne
Olctide kurulacagi her zaman tartisma konusu olmustur. Gerek toplumda bu mezunlari
kullanacak olanlar, gerek yeni mezun olan 6grenciler, mezun olduklarinda mesleklerini
uygulamak i¢in yeterli pratik bilgilerle donatilmadiklar1 konusunda cogu kez sikayetei
olmaktadirlar. Bu mezun 6grenciler, meslek hayatina atildiktan belli bir siire sonra,
deneyim elde ederek bu eksikliklerini giderse de, liniversite 6gretiminde 6grencinin
meslek pratigi ile iliskinin nasil kurulmasi gerektigi konusu 6nemini korumaktadir.
Ciinkll bu konuda izlenen modellerin farklilig1, yalniz 6grencilerin hayattaki basarisini
degil ayn1 zamanda tiniversite 6gretim tiyelerinin akademik performanslarini da énemli
Olctide etkilemektedir.
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Guinimiizde Tirkiye’deki tniversitelerde, meslek pratigiyle ogretimin iliskisinin
kurulmasinda dort farkli modelin kullanildig1r goriilmektedir. Bir meslek dalina iliskin
ogretimde bu dort modelden hangisinin kullanidigini biiytik 6l¢iide o meslek alaninin ve
ogretiminin diinyada ve Tiirkiye’deki gelisme tarihleri belirlemektedir.

Bunlardan birincisinde, 6gretimin ve arastirmanin biiyiik olciide meslek pratigiyle
biitiinlesmis bir bicimde verilmektedir. Bunun en gelismis 6rnegi tip Ogretiminde
gorlilmektedir. Bu durumda hastane merkezi bir konum kazanmakta, bu kurumlarda
hem hizmet {retilmekte, hem 6gretim hem de arastirma yapilmaktadir. Tiirkiye nin
uluslararas1 yayin bakimindan en yiiksek performansinin tip alaninda oldugu
hatirlanirsa, bu modelin akademik bakimdan da basarili oldugu séylenebilir. Bu model
icinde tutarlilik geregi tip fakiiltelerindeki 6gretim iiyelerinin tam zamanli olarak
caligmasi beklenmektedir.

ikinci model, 6gretimin pratikle iliskisinin 6gretim iiyesi iizerinden kurulmasina
olanak vermektir. Bu modelde 6gretim {iyesinin piyasada pratik yapmasi dolayisiyla
deneyim kazanmasi 6zendirilmektedir. Pratikte ¢alisan bu 6gretim {iyesinin bu alandaki
birikiminin ~ Ogretime  yansiyacagi  varsayillmaktadir. Bu yaklasim  Tirkiye
tiniversitelerinde iki farkli bigcimde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, iiniversite
Ogretim dyelerinin {niversite doner sermayeleri kapsami ig¢inde toplumun
gereksinmelerine cevap veren hizmetler {retmeleridir. Bunlara miihendislik ve
mimarlk fakiiltelerinin doner sermayeleri icinde yapilan projeler ve danismanliklar
ornek verilebilir. ikinci ise, 6gretim {iyelerinin bazi haklarindan vazge¢meleri karsiligi,
dogrudan piyasada calisan hizmet biirolar1 olusturmalarina izin vermektir. Hukuk
alaninda 6gretim tiyelerini avukatlik biirolar1 isletmesine olanak verildigi gibi. Hukuk
alanindaki uluslararasi yayin performansinin ¢cok diisiik oldugu hatirlanirsa, son modelin
akademik bakimdan olumlu oldugunu sdylemek zorlasacaktir.

Uciincii model 6gretimin meslek stajlariyla tamamlanmasidir. Bu 6gretim
oncesinde, 6gretim sirasinda ya da 6gretim sonrasinda, ama diploma almadan once belli
bir siire, belli bir nitelikte stajlarin tamamlanmasin1 gerekli gérmektedir. Bu modelde
ogrencinin pratikle iligkisi, egitim kurumun disinda dogrudan ogrenci kanaliyla
kurulmaktadir. Tiirkiye’de baz1 yiiksekogretim alanlarinda boyle bir iligki
ongoriilmistiir. Ama ciddiyetle uygulandigimi séylemek zordur. Uygulandigi alanlarda
mezunlarin is bulmasini kolaylastirici bir niteligi oldugu da goriilmektedir.

Dordiincii model genelde bu sorunu gormezden gelmektedir. Bu modelde tiniversite
Ogretiminin igeriginin bliylik Ol¢lide kuramsal diizeyde kalmasi Ongoriillmektedir.
Ogrencinin pratigi yasamda ogrenecegi kabul edilmektedir. Bir meslegi uygulama
haklarmin tiniversiteden diploma almakla hemen elde edilmedigi, ayrica kurumsallastig1
durumlarda, boyle bir yaklasim1 benimsemek kolaylasmaktadir.

Bazi Ogretim alanlarinda bu dort farkli modelden bazilari birlikte kullanilmaya
calismaktadir. Bir modeldeki ele alis digerini etkileyebilmektedir. Ornegin miihendislik
alaninda ikinci ve lgiincii modelin birlikte kullanildig1 sylenebilir. Birinci ve en etkili
olan model uygulanirken ikinci modelin toplumda mesru goriilmesi, birinci model
izerinde de baski yararatarak, tip alaninda da muayenehaneler agilmasina neden
olmaktadir. Hatta, bir ¢ok miihendislik ve mimarlik alaninda Ogretim iiyelerinin
tiniversite doner sermayeleri i¢inde meslek pratigini gerceklestirmek yerine kendi
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biirolarin1 kurarak meslek pratigini yiiriitmekte kendilerini hakli gérmeye basladiklar
bilinmektedir.

Bir yandan bir meslek (profession) 6gretimi veren bir 6gretim {iyesinin pratikten
kopmamasi mutlaka gerceklestirilmesi gereken bir durum iken, bunun dgretim iiyesinin
akademik performansini olumsuz olarak etkileyen, ogrencinin pratikle iligkisini
kurmakta hicbir etkisi olmayan, salt kazan¢ amacgli bir faaliyet haline gelmesi de
engellenmesi gereken bir husustur. Bu alanin rasyonel olarak diizenlenmemis olmasi
ylksekogretim kurumu icinde samimiyetsiz bir ¢ok tutumun gelismesine neden
olmaktadir. Ne yazik ki bu alanda yeterince bilgi ve arastirma bulunmamaktadir.
Oniimiizdeki donemde YOK bu sorunu giindemine alarak, bu konudaki stratejisini
gelistirme faaliyetlerini stirdiirecektir.

12. UNIiVERSITE OGRENCILERININ YABANCI DiL BiLGiSIYLE DONATILMASI
KONUSUNDA STRATEJIiK SECMELER

Genel olarak kiiresellesen bir diinyada yarisabilirligini artirmak ve AB ic¢inde yer almak
isteyen Tirkiye’de, tiniversite Ogrencilerinin en az bir yabanci dili bilerek iiniversiteden
mezun olmalarin1 saglamak gerekir. Bu bir asgari kosuldur. AB {ilkeleri, 6grencilerden en az
iki yabanci dil bilmesini beklemektedir.

Denilebilir ki, 6grenciler dil 6grenmeye daha acik olduklari yaslarda yabanci dil bilgilerini
gelistirmeli, iiniversiteye yabanci dil sorunu kalmadan gelmelidir. Tabii bu ideal bir
durumdur. Ama ne yazik ki 6grencilerin 6nemli bir boliimii yeterli yabanci dil bilgisine sahip
olmadan yiiksekogretime gelmektedir. Bu eksikligin giderilmesi yiiksekogretim diizeyine
kalmaktadir. Yiiksekogretim bu eksikligi gormezden gelemez.

Bu sorun uzun siiredir Tiirkiye’nin giindemindedir. Yiiksekogretim diizeyinde, Tiirkiye’nin bu
sorunu ¢6zmek i¢in yaptig1 diizenlemelerin simdiye kadar yeterince basarili oldugu
sOylenemez. Tiirk egitim sisteminin genelde bu konuda giiclii bir iddia ortaya koymasi
gerekir. Bu konuda stratejik segmeler;

1. Uzun erimde, ortaégretimden gelen d6grencilerin yabanci dil sorunu ¢ézmiis olarak
viiksekogretime baslamalar: basarilmalidir.

2. Kisa erimde ise, yiiksekogretim kurumlart degisik yollarla ogrencilerin yabanci dil
acigint gidermek icin mutlaka israrli ¢cabalara girmelidir.

3. Hem birinci, hem de ikinci amact gergeklestirmek icin, yiiksekogretim sistemi lisan
okutmanlart arzini ontimiizdeki yillarda hizla artirmalidir.

4. Orta erimde, iiniversiteden mezun olacak dgrencilerden, gecerliligi kabul edilen lisan
diizeyi tespit smaviarindan, belli diizeyde puan almasi istenilebilir. Yiiksek lisansa
devam edecek ogrencilerin  bu kosulu yerine getirmesi daha dnce uygulamaya
konulabilir.

5. Universitelerin égrencilerine lisan égrenme kanallarini sadece tek bir dili (Ingilizce)
ogretmeye yoneltmesi de yetersizdir. Birden fazla dil ogrenilmesi ozendirilmelidir. AB
iilkelerinin dilleri, Tiirkiye 'nin komsusu Balkan, Ortadogu, Kafkas iilkelerin dilleriyle,
Ispanyolca, Cince, Rusca, Japonca gibi diinya ekonomisi ve siyasetinde onemli roller
oynayan iilkelerin dillerinin, daha biiyiik sayilardaki ogrencilere Ogretilmesi igin
orgiitlenmeye gidilmesi,
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olarak siralanabilir.

Bu stratejik tercihlerin nasil yasama gegirilecegi konusunda daha ayrintili Oneriler
gelistirilmeyecektir. Universitelerin kendi stratejik planlari i¢inde, kendi kosullartyla uyumlu
yollar1 gelistirmesi beklenmektedir. Bu baglamda, hazirlik siniflarinin gelistirilmesi, Erasmus
sistemi icinde yer alinacagi da diisiiniilerek, bazi1 derslerin yabanci dilde verilmesi vb. yollar
dustiniilebilir.

Burada konulan en az bir yabanci dilin 6gretilmesi hedefi muhafazakar bir hedeftir. Yabanci
dil tretimi konusunda oOrgiitlenmis {iniversiteler, bir yabanci dili iyi Ogrenerek gelmis
ogrencileri, ikinci bir yabanci dil 6grenmeye yonlendirmelidir.

13. EGITIMDE YENi YAKLASIMLAR VE TEKNOLOJILERDEN YARARLANMA
STRATEJILERI

Yiiksekogretim alaninda yeni teknolojilerin kullaniminda diinyada Onemli gelismeler
yasanmaktadir. Tirkiye yiiksekogretim sistemine bu gelismelerin  yeterince girdigi
sOylenemez. Universite egitiminde, eski 6@retim tekniklerinin hakimiyeti siirmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda, sinirli kaynaklardan yararlanarak hazirlanan ders notlarina ya
da ogrenciye not tutturularak bellettirilme esasina dayanan bir 6gretim yontemi oldukga
yaygindir. Derslerinde yeni Ogretim teknolojilerinden yararlanan 6gretim {iyelerinin de
genelde bu teknolojinin olanaklarindan yeterli diizeyde yararlanmadiklar1 goriilmektedir. Bu
durum, tiniversitelerde “ne 6gretecegiz” sorusunun, “nasil 6gretecegiz” sorusunun oniine
gecmesiyle yakindan iliskilidir. “Nasil 6gretecegiz” sorusuna onem verilmedikge, yeni
teknolojilerin dogru kullanimi gerceklestirilemedigi gibi, bu teknolojilerin 6gretim kalitesine
yapabilecekleri katkilardan da yeterince yararlanilamaz..

Gilinimtizde Turkiye’de, yiiksekogretimde teknolojik gelismelerden  yararlanilmasi
denildiginde daha cok bilgisayardan yararlanmanin artiritlmast ve internet kullaniminin
yayginlastirilmasi anlagilmaktadir. Tabii bu teknolojiler 6nemlidir, ama esas sorun, bu
teknolojileri kullanma becerisine sahip olmanin otesindedir. Tiirkiye’de 6gretim biiyiik
olciide metinlerin okunmasi ve belletilmesi iizerinden yapilmaktadir. Bilgisayar sadece
bu anlayisa hapsolmus olarak kullanilirsa, onun olanaklarindan yeterince yararlanilmamis
olur. Yeni 6gretim teknolojileri kullanilirken, konularin niteligine ve kapsamina bagh
olarak gorsel-isitsel araclar ile etkili gorsel o6grenme ve diisiinme becerileri
gelistirilebilir. Teknolojilerin ve bilgi teknolojileri ile hizmetlerin saglanmasinda
siiflarimizdaki en onemli eksiklik gorsel etkilerin verimli hale doniistiiriilmemesiyle
iliskilidir. Metin iizerinden 6grenme yaklasimindan kurtularak, tiim iletisim kaynaklarindan
yararlanan bir 6gretimin, 6grencinin bilisine ve yaraticilifina olan katkisinin ¢ok daha yiiksek
olacag1 aciktir. Eger boyle bir anlayisa ulasilirsa bilgisayar teknolojilerinin 6gretime
yapabilecegi katkilardan da daha ¢ok yararlanilmis olacaktir.

“Neyin oOgretilecegi” sorusunun yani sira, “nasil 6gretilecegi” sorusuna da 6nem vermeye
baslaninca, 6greten-6grenen iliskisinin kurulmasinda, teknolojinin en iyi nasil kullanilacag: da
distiniilmeye baglanmis olur. Ancak, esas olan herhangi bir teknolojik ortamin ¢arpici ya da
tistlin nitelikleri degil, bu ortam yoluyla aktarilan egitsel icerigin kalitesidir. Bu kalitenin
artirtlmasi i¢in de 6grenme kaynaklarinin ve faaliyetlerinin tasarimi gerekli hale gelir.
Tasarlanan egitim modeli, belli bir icerigin sunumunda, ilgili 6geleri istenilen egitsel amaca
ulagsmak tizere sistemlestirir. Denilebilir ki, bu bakimdan en uygun durum, her 6gretim
tiyesinin varolan teknolojik olanaklarla uyumlu olan egitim modellerini tasarlayabilmesidir.
Ama, giinlimiiziin gittikce karmasiklasan diinyasinda, bu modellerin gelistirilmesi, 6zel bir
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beceri ve uzmanlik alant haline gelmistir. Bu durumda, 6@retim iiyelerinin en azindan
gelistirilmis modelleler arasinda bilincli secim yapabilecek diizeyde bilgilendirilmesi
gerekecektir.

Bu calismanin egitim vizyonu boliimiinde, tiniversitelerde de 6gretim iiyesi merkezli bir
ogretimden, 6grenci merkezli bir egitime dogru yol alinmasi gerekliligine deginilmisti.
Boyle bir vizyonun egitim teknolojisiyle iliskilendirilmesi gerekir. Bir yandan egitim
modelleri bu tir bir 6gretime uygun olarak gelistirilirken, 6te yandan Ogrencilerin bu
teknolojileri kullanabilme becerileriyle donatilmasi gerekecektir.

Sonug olarak, eski ve yeni teknolojiler sinirli maddi olanaklar i¢inde kullanilmaya devam
etmektedir. Donanim ve 6gretim tasarimi boyutunda yeni teknolojilerin verimli kullanilmasi
ve dogru secilmesi icin, 0gretim elemanlarina, 6grencilere ve her diizeydeki yoneticilere
sorumluluklar diismektedir. Teknoloji 6gretimi uygulamalar1 ve planlamasinda, takim
calismasi anlayisi, 6gretim tasarimi ve proje gelistirme slirecinde baglama noktasi olarak ele
alinmalidir. Proje takimlar1 olusturulurken, bu takimda stratejik planlama, kaliteli 6gretim
stireclerine duyarli uzmanlarla, gerekli teknik beceri sahiplerinin dengeli bir bicimde yer
almasi saglanmalidir.

Bu baglamda Massachussets Institute Of Technology (MIT)’nin tiim isteyenlerin
faydalanabilecegi ders malzemeleri projesinden'*® yararlanilabilir. 2008’de 1800 konuda
yararlanilabilecek ders notlar1 ve malzemesi tamamlanmis olacaktir. Bu tek 6rnek degildir
baskalar1 da vardir."’ Bircok iilkede yapildigi gibi, Tiirkiye de tiniversiteler arasi bir is
boliimiiyle, bu malzemenin ¢evrilmesine ve yeni ders malzemeleri hazirlamasina girigebilir.
Bu bakimdan Atatiirk Universitenin AtaNesA projesi bunun bir baslangici olabilir.'* Bu
konudaki bir ortak caba yiiksek ogretimin kalitesinin gelistirilmesine 6nemli bir katkida
bulunacaktir.

Tirkiye Yiiksekogretim — Stratejisinin - onceki  boliimlerinde, uzaktan Ogrenme ile
yliksekogretimin alaninda kapasite artis1 saglanmak tercihi yapildigi i¢in, Tirkiye e-6grenme
uygulamalarint gelistirmek amaciyla yeni adimlar atmalidir. Hernekadar Tiirkiye’de 1999
yilinda YOK biinyesinde bir Enformatik Milli Komitesi kurularak, e-6gretim konusunda bazi
uygulamalara girisildiyse de beklenen hizda bir gelisme saglanamamistir. Bu deneyimi
degerlendirerek ve bu programda ders hazirlayacak olanlar1 6zendirecek 6demelerin
yapilabilmesi i¢in gerekli kaynak saglanarak, bu 6gretim kanalinin yeniden canlandirilmasi
icin gerekli girisimlerde bulunulmalidir. A¢ikdgretimde basarili sonug alabilmek icin 6zel
pedagojik yaklasimlar ve tasarim gerekmektedir. E-6gretim orglin programlarin ucuz bir
ikamesi degildir. Bu programlar 6zel olarak pedagoloik bilgilere dayanarak tasarlanmali ve
destek sistemlerine sahip olmalidir.

Universiteleraras: iliskiler Tiirkiye'nin akademik ag1 Ulaknet {izerinden saglanmaktadir.
Halen {iniversitelerarasi iliskiler yogun olmadigi i¢in Ulaknet’in kapasitesi yeterince
kullanilmamaktadir. Ama, gelecekte bu alanda hizli bir gelisme saglanirsa, Tiirkiye nin
akademik aginin omurgasinin 0.655 G Bitlik kapasitesini de artirmak gerekecektir.

138 By konuda bknz: hhtp//ocw.mit.edu./index.html

¥ Diger 6rnekler i¢in http:/www.merlot.org  http://cloe.on.ca ve http// www.dlese.org sitelerine
bakilabilir.

140 AtaNesA Tiirkce Nesne Ambari i¢in www.atauni.edu.tr sitesine bagvurulabilir.
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14, TURKIYENIN INSAN SERMAYESI ICINDEKI DOKTORA VE SONRASI
EGITIMLI iSGUCUNU HIZLA ARTIRMAK ICIN STRATEJIK SECMELER

Tirkiye’nin, bilgi toplumunun gereklerini yerine getirerek, hem diinyada yarisabilirligini
artirabilmesi, hem de Avrupa Egitim ve Arastirma alanlarinda etkili bir aktoér olarak yer
alabilmesi i¢in, insan giicliniin niteligini hizla yiikseltmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de
doktoral1 iggiiciiniin hem nicelik hem de nitelik bakimindan yiikseltmesine ihtiyag¢ vardir.

Bunu gergeklestirmek icin dort konuda stratejik secmelerde bulunmalidir.'*!

Bunlar;
1. Doktoralr sayisim yeterli diizeye ¢citkarma yollarmi gelistirmek,

2. Doktora ogrencilerine egitimlerini siirdiirmeye olanak verecek mali olanaklart
saglamatk,

3. Doktora programlarmin diizenlenmesinde doktoralarin kalite artisini saglayacak yeni
diizenlemelere gitmek,

4. Yurtdisi ve icinde doktora sonrasi ¢alismalar yapilmast yollarini gelistirmek,

5. Giizel sanatlar fakiiltelerinde ve konservatuvarlarda doktorali kanallar: olusturmatk,
olarak siralanabilir.

Gerek tiniversite Ogretim {yesi, gerek uluslararasi aragtirma alanlarmin etkin bir
katilimcis1 olabilmenin giris kapisi, doktora derecesidir. Tirkiye’nin bu alandaki iiretimi
yetersizdir. Doktora iiretim sayillarmin artirillmasi1 gerekmektedir. Stratejik hedeflerin
saptandigr boliimde, 2005-2010 yillar1 arasinda yilda ortalama 3.500, 2010-2015 yillar
arasinda yilda ortalama 7.000, 2015-2020 yillart arasinda yilda ortalama 11.500, 2020-2025
yillar1 arasinda yilda ortalama 15.500 doktora derecesi verilmesi Ongoriilmiistiir. Doktora
programlarindaki {iretimin hizlandirilmasi karart verildiginde, ilk sonuglar1 dort ya da bes yil
sonra alinacagi i¢in, ilk yillardaki hedeflerin tutturulmasinda zorluk olacagi géz Oniinde
tutulmalidir. Ayrica burada tip fakiilteleri 6gretim tiyelerinin durumunu da g6z oniine almak
gerekir. Tip fakiiltelerinde bazi dallarda tipta uzmanlikla yetinilmeyerek doktora derecesi
istenmeye baglanmistir. Burada verilen sayilar tiim adaylardan doktora istenecegi varsayimina
gore hazirlanmistir. Eger bu ge¢is olmazsa, tipta uzmanlikla yetinme siirerse, bu sayilarda tip
fakiiltelerinin gereksinmeleri kadar azalma olacaktir. Eger beklenen gecis olursa, tip
fakiilteleri de doktora iiretecegi icin, bu kapasiteler de devreye gireceginden bu hedeflere
ulagsmak daha kolaylasacaktir.

Boylesine biiyiik sayilarda doktorali insan giicli yetistirilmesini tek bir yolla iiretmeye
calismak yerine, c¢esitli kanallarin birlikte c¢alismasina olanak verecek bir yaklagim
izlenmelidir. Cesitlenme saglanmasinda yurt i¢i kanallar gelistirilirken, yurt dis1 doktora
yapma kanallar1 agik bulundurulmali, TUBA, TUBITAK gibi bilim ve arastirma
kuruluslarmin doktora destek programlari gelistirmesi 6zendirilmeli, MEB ve YOK’iin
yurtdis1 doktora yaptirma kanallar1 etkinligi artirilarak stirdiiriilmeli, tiniversitelerin doktora
kanallarinda yeniden diizenlemelere gidilmelidir.

' Bu boliimdeki goriislerin gelistirilmesinde TUBA tarafindan Mayis 2006°da gelistirilmis “Tiirkiye 'de
Doktora Egitiminin Durumu Uzerine Goériisler”, ¢alismasindan yararlanilmistir.
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e Tiirkiye’de verilen doktora derecelerinin sayisinin artirtlmasindaki en Onemli
darbogaz, lniversite Ogretim iyeliginin ¢ekiciligindeki azalma bir tarafa birakilirsa, bu
dizeye gelmis o6grencilerin doktoralarin1 yaparken yasamlarim siirdiirebilecekleri geliri
saglamakta karsilastiklar1 zorluklardir. 25 yag ve iistii olan bu grubun, ailesine dayanmadan
yasamini siirdiirebilecegi bir gelirin saglanmasi doktora yapma talebini artiracaktir. Bu gelirin
saglanmasinda genelde iki yol bulunmaktadir. Birincisi, doktora 6grencisine bir is saglanarak
onun yani sira egitimini siirdiirmesidir. Ikincisi ise, 6grenciye doktora bursu saglanmasidir.
Tiirkiye’de birinci yol arastirma gorevlisi olarak calistirma bigiminde gelismistir. Ogrenci
hem akademik yasam i¢inde bulunarak gelir saglamakta, hem de doktora egitimini
stirdiirmektedir. Bu kanal, son yillardaki kisitlamalar kaldirilarak siirdiirilmelidir. Ama bu
sorun salt bu kanala dayanarak coziilemez. Buna ek olarak devlet doktora burslari
konulmahdir. Bu burslarin yénetiminde TUBA nin,YOK’iin ya da bu amagla olusturulmus
bir kurumun sorumluluk yiiklenmesi diistiniilebilir. Hem arastirma gorevlisi olacak, hem de
devlet doktora bursu alarak bu olanaktan yararlanacak 6grencilerin, liyakat esasina gore
secilmesini saglamak icin, OSYM’nin diizenledigi (TUS benzeri) bir merkezi smav
yapilmalidir.

e Doktora derecesine sahip eleman sayisini artirmak tek basina yeterli bir amag degildir.
Esas olan kaliteli doktora sayisini artirmaktir. Gliniimiizdeki doktoralarin ortalama kalitesinin
ylksek oldugu soylenemezken, sayida Onemli bir artis saglamaya c¢alismanin Kkalite
konusundaki kaygilar1 daha da artiracag diistintilebilir. Tabii ki bu sayisal artis kaliteden
fedakarlik haline gelmemelidir. Tiirkiye hem doktora sayisini hem de kalitesini artiracak
diizenlemeleri gerceklestirmek durumundadir.

Bir doktora ¢aligmasinin, yliksek kaliteli olarak sonug¢lanmasi i¢in, doktora Ogrencilerine
anlamli bir arastirma yiiritmelerine yetecek diizeyde lisansiistii ders verilmesi, akademik
cevrelerde ve toplumda anlamli goriilen sorularin formiile edilmesi, yeterli zaman ayirabilen,
ve o konuda yeterli birikimi olan doktora hocalar1 tarafindan yonlendirilmesi gerekir.
Glnlimiizde, Tiirkiye’de doktora programlarinin tiimiinde bu kosullarin gergeklestigini
soylemek olanagi yoktur.

Bu kosullar1  saglamanin  basinda, ilk gerceklestirilmesi gereken, doktora
programlarindaki hem 6grenci hem 6gretim iiyesi yogunlugunu arttirmaktir. Yeterli
O0grenci yogunlugu saglanirsa agilmayan bir¢ok lisansiistii dersi acilabilecektir. Yeterli
Ogretim iiyesi yogunlugu varsa, agilan yiiksek lisans derslerinin yeterli ¢esitlilige ulagsmasi
saglanmis olacaktir. Bu yogunlugu en gelismis {iniversitelerimiz bile saglamakta
zorlanmaktadir. Bu durumda ilk akla gelen ¢6ziim, lisansiistii 6gretim icin iiniversiteler
aras1 konsorsiyumlar kurulmasi ve lisansiistii, ozellikle de doktora derslerinin bu
kurumlar arasinda ortaklasa verilmesinin saglanmasidir. Bu durumda, {iniversitelerarasi
isbirligiyle doktora yapmak isteyen 6grenciler i¢in, dogrudan basvurabilecekleri teklestirilmis
doktora programlar1 yaratilmalidir. Bu ¢ok sayida {iniversitenin bulundugu biiyiik kentlerde
kolayca  gergeklestirilebilir.  Diger  tiniversiteler, bolge  {lniversiteleri  arasinda
konsorsiyumlardan yararlanabilecekleri gibi, iiniversitelerarasi 6grenci degisim programlari
gelistirerek  Ogrencilerinin  yeterli c¢esitlilik ve nitelikte lisanstisti ders  almalarim
gerceklestirebilirler. Boylece, en az iki yillik ders programlarinin, modern bir icerige ve
kapsama kavusmasi ve doktora tezi asamasina gelen adaylarin, ¢ok daha biiyiik bir etkinlikle
arastirmalara baglamalar i¢in olanak yaratilmis olur.

Universiteler arasinda bu tiir kiimeler/aglar olusturulmasinda, Almanya’da uygulanan
Graduiertenkolleg modelinden yararlanilabilir. Bu konsorsiyumlarda, birbiriyle biitiinliik
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olusturarak belirli sayida yiiksek lisans ya da doktora calismasi birlikte tasarlanir ve
mali olarak desteklenir. Graduiertenkolleg modeli, etkin ve yaratici bir arastirma ortaminin
dogmasi i¢in, gerekli olan kritik konsantrasyonun saglanmasinda yararli bir model olarak da
dustintilebilir. Tirkiye’de tiniversitelere kadro verilme siireglerinin ve personel politikalarinin
boyle kritik konsantrasyonlari saglamaya uygun olmadigi diisiiniildiigiinde, bu tiir modellerin
onemi daha da agik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Doktora programi acma yetkisi verilecek konsorsiyumlarin ve birimlerin yeterligi, diizenli
araliklarla ulusal ve uluslararasi akreditasyon islemleri araciligr ile degerlendirilmeli, kamu
kaynaklarimin doktora programlarina dagitiminda bu degerlendirmeler g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Ortak doktora programlarinin gelistirilmesi, bu programlar1 yapilandiracak
ve kredilendirilebilir hale getirecektir. ~ Boyle yapilandirilmis doktora programlari,
ogrencilerin formasyon aciklarini kapatmakta ¢ok yararli olacaktir. Bu tiirde kaygilarla
yapilandirilmis doktora programlarinda, yeterlilik sinavlariin, 6grencilerin yetismislik
derecelerini 6lgmekte giivenilir hale getirilmesi gerekir. Bu konuda saglanacak gelismeler
doktoralarin kalitesinde onemli bir sigrama yapabilecektir. Bu sinavlarin objektiflik diizeyini
artiracak ve uygulanmada sorunlar yaratmayacak diizenlemelere gidilmelidir. Doktora
konsorsiyumlarinin varhigi yeterlik sinavlarin diizenlenmesini de kolaylastiracaktir.

Sekil 19°da, son yillarda Tiirkiye kaynakli yayimlarin sayisinda hiz1 bir artis olurken, doktora
sayilarinin artmadigi gorilmiis ve bu farkli gelisme egilimlerinin gerisinde dis yayinlarin
maddi olarak 6zendirilmesi bulunurken, doktoralar1 yoneten 6gretim tiyelerinin basarilarinin
Ozendirilmedigi tizerinde durulmustu. Doktora yonetme egilimlerini giiclendirmek igin
doktora hocalarinin yararlanacag) 6zendiriciler gelistirilmelidir.

Giiniimiizde doktoral1 insangiicii gereksinmesi sadece akademik diinyadan gelmemektedir. s
cevrelerinin de doktorali insangiicii gereksinmesi bulunmaktadir. Bazi {ilkelerde bu kesimin
gereksinmelerine uygun yeni doktora kanallar1 olusturulmaya baslanmistir. Tiirkiye de bu
gelismeleri degerlendirmeye baslamistir. Sanayi ve Ticaret Bakanliginin uygulamaya
basladigt SANTEZ programi, Anadolu Universitesinin burslu endiistriyel doktora programi
bu yolda atilmis yararli adimlardir

e Amaclanan sayilarda doktorali insangiicii saglayabilmek icin yurt dis1 doktora
olanaklarimin da kullamlmasi gerekmektedir. Giinimiizde, diinyada tilkelerarasi1 yiiksek
lisans ve doktora amacli 6grenci hareketliligi ¢ok artmis ve istenilen bir gelisme olarak 6nem
kazanmistir. Son yillarda bu konuda bir diger gelisme de iilkelerarasi miisterek doktora
programlarinin artmasidir.

Bugiinkii sistemin eksiklikleri ve diinyadaki gelismeler goz oniine alindiginda, yeterli say1 ve
nitelikte akademik personelin yetismesi icin tiilke i¢i ve iilke dis1 olarak Ogrenci
hareketlliligini 6zendirme gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Yurtdisinda yiiksek lisans ve
doktora programlarina gidenlerin, ileride diploma esdegerlik kabuliinde sorun yasamamalari
icin, yurtdisina gitmeden YOK’den bilgi almalarinda yarar vardir. Bu &grenciler devlet
destegi ile gittikleri takdirde, adayin akademik gelismesini uzaktan da olsa izleyen bir
danisman kurum ve dgretim tiyesi belirlenmesi yoluna gidilmelidir.

o Tirkiye’de doktora yapmanin yurt disinda doktora yapmaya kiyasla g¢esitli
dezavantajlar1 vardir. Ornegin, yiiksek lisans tez ¢alismasi yapma zorunlugunun bulunmasi
yani sira, askerlik hizmeti siiresindeki fark da yurtdisinda lisansiistii ¢alisma yapanlara ciddi
bir mesleki avantaj saglamaktadir. Doktora ¢alismalarini yurtdisinda yiiriiten bir 6grenci,
mevcut diizenlemeler ¢er¢evesinde askerlik hizmetini bir yaz tatili sirasinda kisa bir siirede
tamamlayabilme olanagina sahipken, doktorasini yurtiginde yapan bir 6grenci bu hizmetini
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normal siiresi icinde tamamlamak durumundadir. Doktorasini yurticinde yapan Ogrencilere
de, askerlik hizmetini kisa siireli olarak yapma veya hizmetin bir kisminda tiniversitelerde
gorevlendirilme olanaginin taninmasi, yurticinde doktora yapmanin dezavantajlarini kismen
de olsa giderecek ve yurti¢inde doktora yapmay1 6zendirecektir.

e Doktora derecesi akademik yasama tam olarak girmek i¢in énemli bir baglangigtir.
Ama bir 6grencinin doktoradaki basarisin1 tanitmasi, akademik temaslarii gelistirerek
uluslararasi akademik ¢evrelerin i¢inde yer edinmesi i¢in, doktora sonrasi1 calismalari kritik
bir 6neme sahiptir. Ne yazik ki, doktora sonrasi egitim Tiirkiye’de bilim insani yetistirme
stirecinde ihmal edilmis ¢ok onemli bir evredir. Bilim insaninin yetisme siirecinin doktora
derecesiyle bittigini varsaymak ¢ok sakincalidir. Doktora ¢alismasini danismaninin gézetimi
altinda tamamlayan gen¢ bir aragtirmaci, doktora sonrast bir ¢alismayla bilgilerini
pekistirecek, yeni deneyimler kazanacak, yeni bilimsel ¢evrelerle iliski kurarak bagimsiz bir
arastirmaci haline gelecektir. Doktora caligmalarini bdyle bir doktora sonrasi evrenin
izlemesi, bu evredeki ¢alismalarin, doktora ¢alismasinin yapildig1 yer ve konu disinda ve en
az alt1 ay ile bir yillik bir boliimii yurtdisinda gegirilecek bigimde planlanmasinda biiyiik yarar
vardir. Bu evrenin, doktora egitiminin yapildig1 kurulus disindaki bir yerde gergeklesmesi
gen¢ Dbilim insanlarmin ufuklarinin = genislemesi, olgunlagsmalari, hareket yetkinligi
kazanmalar1 acilarindan oldugu kadar, kuruluslarin i¢e dontik yapilanmasinin énlenmesinde
de etkili bir uygulama olarak zorunlu goriilmektedir. Tlirkiye’ nin yiiksekogretim ve arastirma
sistemi i¢inde bu asama heniiz kurumsallasmamistir. Tiirkiye Bilimler Akademisi’nin bu
konuda gelistirmekte oldugu program Tiirkiye icin yol gosterici olacaktir.

Giizel Sanatlar Fakiilteleri ve Konservatuvarlarda Doktora Kanallarinin Acilmasi

e YOK yasasinda tiim alanlarda doktora derecesi akademik unvanlar igin giris kosulu olarak
kabul edilmistir. Ama sanat dallarinda “Sanatta Yeterlilik” yeterli goriilmistiir. 1981 yilinin
kosullar1 i¢inde, degisik sanat 6gretimi kurumlari {iniversite biinyesine alinarak tiim yiiksekogretim
sistemi yeniden yapilandirilirken, bu bir zaruret olarak ortaya ¢ikmistir. O giinlerde kurulan yeni
giizel sanatlar fakiiltelerinin 6gretim tiyesi ihtiyaci ancak bu yolla karsilanabilmistir. Bu okullar
eskiden tiniversite biinyesinde olmadiklarindan ogretim {iyesi olmak i¢in doktora kosulu
aranmiyordu. Ogretim iiyeligini doktoras1 olmayan ama kendi sanat alaninda basarisini kanitlamis
sanatgilar yapryordu. Bu okullar tiniversite biinyesine alininca, sanat camiasinda kabul edilmis bu
kadrolara, kurulan jiriler yoluyla sanatta yeterli kabul edilerek akademik unvanlar verildi. Bu
¢coziim sayesinde giizel sanatlar fakiilteleri bir krize diismeden 6gretimlerini siirdiirebilmislerdir.

Diinya’da ve Tiirkiye’de son 25 yilda yasanan gelismelerden sonra bu ¢6ziimiin yetersiz kaldigi
ortaya ¢ikmistir. Sanatta yeterlik programi sonunda alinan tinvan, uluslararasi egitim alanlarinda
sorgulanmakta ve uluslararasi esdegerliligi bulunmadigi ic¢in gegerliligi tereddiitlere neden
olmaktadir. Ulkemizde hicbir devlet iiniversitesinde, Giizel Sanatlar Fakiilteleri’nin lisansiistii
calismalarinin yiiriitiildig Sosyal Bilimler Enstitiisiinde, sanat ve tasarim alaninda ““Dr.”” Unvani
verilmemektedir. Verilen iinvan veya derece, ‘‘Sanatta Yeterlik’” dir. Bu unvanin giizel sanatlar
yiiksek lisans (master of fine arts: M.F.A. , master of philosophy: Mphil. gibi) veya PhD. ya da Dr.
seklindeki unvanlarla bir iligkisi kurulmamistir. Bu durumda Tiirkiye’de okuyanlarin derecelerinin
yurt disinda esdegerliklerinin saptanmasinda énemli sorunlar yasanmaktadir.

Diinya’da 1990’lardan sonra, sanat ve tasarim alanlarindaki iddiali egitim kurumlari, gittikce artan
saylda doktoraya da yer vermeye ve egitici kadrolarin1 da daha ¢ok doktoralilardan olusturmaya
baslamiglardir. Tirkiye’deki giizel sanatlar fakiiltelerinin de bu egilimi izlemesi gerektigini savunan
ogretim tyeleri oldugu kadar, sanatcilarin doktora g¢alismasi yapmasinin gereksizligini savunan
yaygin bir kesim de bulunmaktadir. Diinyadaki uygulamalar da halen ¢ok cesitlilik gostermektedir.
Hentiz bir standartlasma olmamustir.
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Ulkemizde de giizel sanatlar fakiiltelerinin ve konservatuarlarin akademik formasyonunun da yeniden
yapilandirilmasi zamaninin geldigi anlasilmaktadir. Boyle bir yeniden diizenleme i¢in, bir yandan
sanatin ve sanat¢inin diger bilim insanlarindan farkli oldugunun farkinda olmak; diger taraftan her
alanda oldugu gibi sanatta da bilimsel standartlarin varligini ve bunlarin i¢inde en 6nemlisi olarak
sanatta da arastirmanin yapildigini kabul etmemiz gerekir. Bu nedenle, sanat ve tasarim alaninda iki
ayr1 kanal agilmasi ve sanatgilarin bu iki kanaldan hangisinde ilerlemek istediklerini segmelerinde
serbest birakilmasi dogru olacaktir. Gilizel sanatlar fakiiltelerinden veya konservatuarlardan birini
bitiren ve akademik yasamda kalmak isteyen, ancak herhangi bir arastirma yapmak istemeyen,
alaninda sanatinin performansina dayali ¢abalari ile ilerlemek isteyen kisilere, bu performansinin
juirilerce tasdikine dayali olarak ‘¢ samat¢t égretim iiyesi’’ invani verilebilmelidir. Sanatgilik ve
“‘sanat¢1’” invaninin yeteri kadar onur verici oldugunu kabul etmemiz gerekir. Boyle bir tinvan bu
alandaki insanlart mutlu edecek ve yiiceltecektir. Ancak, ikinci kanali secenler, gereklerini yerine
getirdiklerinde giizel sanatlar fakiiltelerinde bilim iinvanm olarak doktor, dogcent ve profesor
linvanlarini alabilmelidirler. Bu unvanlar giizel sanatlar fakiilteleri ve konservatuarlarda da
verilebilmeli ve bu tinvanlar i¢in bu alanlardaki kisiler de diger alanlarindaki bilim insanlariyla ayni
siiregten gecmelidir. Bir diger deyisle, doktora programlar1 bu alanlarda da ag¢ilmalidir. Bu iki
kanaldan birini se¢enler arasinda 6zliik haklar1 ve icinde bulunduklar1 kurumun yoénetime
gelmeleri bakimindan hi¢bir fark yaratilmayacaktir. Boyle iki farkli gelisim yolunun acilmasi
genglere kendilerini istedikleri alanda gelistirme yolunu agacak; bugiin giizel sanatlar fakiiltelerinin
ve konservatuarlarin i¢ine distiigi ¢ikmazdan kurtulmasina ve ileride lilke sanatinin ve sanat
egitiminin arzu edilen yerlere tasinmasina olanak saglayacaktir.

15. OGRETIM UYELERININ ATAMALARI VE TERFILERINDE VE
KENDILERINI GELISTIRMELERINIi SAGLAMAKTA iZLENECEK YOLLAR

Bir yiiksekdgretim kurumunun basarist 6gretim iiyesi kadrosunun iyi yetismis olmasina,
kendisini yenileyebilmesine ve motivasyonunu siirdiirebilmesine baglidir. Bu nedenle,
basarilariyla kendi aralarinda yarisma durumunda olan tiniversiteler, 6ncelikle 6gretim iiyesi
kadrosunu gelistirmekte yarismak durumunda kalmaktadir. Basarili 6gretim tiyelerini
cekebilen ve koruyabilen {niversiteler basarilarini siirdiirebilmektedirler. Tiirkiye’nin
yliksekogretim sisteminde bir atilim yapabilmesi i¢in, oncelikle Ogretim {iyesi yetistirme
konusunda stratejik se¢gmeler yapmasi gerekir. Bunlar;

1. Tiirkiye’nin ogretim iiyesi ve arastirmact olabilecek yetismis insan havuzunu
biiyiitmek,

2. Ogretim iiyeligine nitelikli yetismis insanlarn liyakat 6lciitiinii esas alarak atanmasin
saglamak,

3. Ogretim iiyelerinin iiniversitelerarasi hareketliligini artirmak,

4. Ogretim iiyelerinin akademik yasami boyunca kendisini gelistirme kanallarim acik

tutmak

olarak siralanabilir.

e  Bir iilkede tiniversitelerin 6gretim kadrolarini olusturmaktaki basarisi, biiyiik dl¢iide o
tilkede olugsmus bulunan nitelikli yetismis insan havuzunun biiyiikliigiine baghdir. Bir
onceki stratejide, Tiirkiye’nin doktorali insangiici potansiyelini artirmasi i¢in izlenmesi
gereken yol lizerinde duruldugu i¢in bu konu {izerinde burada ayrica durulmayacaktir.
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o Ogretim {iyesi yetistirmek konusunda &zellikle yeni kurulan tiniversiteler ok dikkatli
olmak durumundadir. Baslangicta yetersiz kadrolarla 6gretime baslamak durumunda kalan
tiniversiteler gelismekte ve yeni atilimlar yapmakta zorlanmaktadirlar. Son yillarda bu sorunu
¢ozmek icin yapilan 35. madde uygulamasi gelistirilerek siirdiiriilmelidir. Yurti¢cinde
gelismekte olan {iniversitelerin kadrosuna alinan arastirma gorevlileri, gelismis bir
tiniversitede lisansiistii egitim yapmak tizere 35.madde uyarinca gorevlendirilmektedir. Bu
uygulamada, arastirma gorevlilerinin doktora yapacagi tiniversite tarafindan mi, yoksa gorev
yapacag tiniversite tarafindan mi segilecegi sorun yaratmistir. Bir 6nceki boliimde onerilen
merkezi segme sinavinin uygulanmasi bu soruna biiyiik 6l¢tide son verecektir. Tabii bir bagka
¢ozlim, adaylarin her iki tiniversitenin 6gretim tiyelerinin birlikte katilacaklar1 ortak jiirilerle
se¢ilmesi olabilir. Ayrica, bu programin 6grenciye yurt dist 6grenim olanagi da verecek
bicimde gelistirilerek, biitlinlesik bir doktora programi niteligi kazanmasi 6ngoriilebilir.

e  Yetismis insan giicli havuzu genisletilebildigi olgiide, 6gretim {iyeligine atamalarda
livakat esasina dayanan yarismact siire¢ler daha basarili olarak kullanilabilecektir.
Tiirkiye’de akademik yasama giriste liyakat esasl stireglerden ¢ok, bolimlerin profesorlerine
sadakatin aranmakta olduguna iligkin yogun elestiriler bulunmaktadir. Bunlardan
kaginabilmenin bir yolu atama siireclerini saydamlagtirmak, dolayisiyla hesap sorulabilir
hale getirmektir.

e  Universite dgretim iiyeligine yapilan atamalarda daha ¢ok bilimsel basari {izerinde
durulmaktadir. Bu 6gretim iiyelerinin, basarili bir 6gretici olmasi i¢in, yararli olabilecek
pedagojik formasyonlari bulunup bulunmadigi hesaba katilmamaktadir.Bu a¢1g1 kapamak i¢in
Ogretim iyeligine atanan bir kisinin pedagojik formasyonunu gelistirmesi icin olanaklar
yaratilmaldir. Ogretim {iyelerinin ne tiir ve ne diizeyde bir pedagojik formasyona sahip
olmasi gerektigini her tiniversitenin senatosu kararlagtirmalidir.

. Tiirkiye’de tiniversitelerde ogretim {iyeligine atamalarda kendi égrencisini atama
(inbreeding) egilimi ¢ok yiiksektir. Bu olumsuz sonuglar doguran bir uygulamadir. Bir
tiniversitede doktorasin1 alan bir kisiyi, yurt icinde ve disinda baska tiniversitelerde
caligmalarda bulunmadan, ayni tiniversiteye 6gretim tiyesi olarak atamaktan kagimilmalidir.
Doktora yaptig1 kurumun disinda bir kurumda ¢alisan doktorali eleman, hem diger kurumun
kiltiirtinii yeni kuruma tasiyacak, hem de calisilan kurumun niteligi, yapilan doktora
calismasinin kalitesi konusunda da bir 6l¢ii olusturabilecektir.

. Bir tiniversite 6gretim kadrosunun niteliginin yiikseltilmesinde dgretim iiyelerinin
hareketliligine dayanan planlamalar da yapilmalidir. Bu hareketliligi sadece Erasmus
Programi c¢ergevesinde degil, iilke icindeki tniversiteler arasinda da diistinmek ve
ozendirmekte yarar vardir. Universitelerin bu hareketliligi kolaylastiracak bir konut programi
gelistirmeleri bu bakimdan cok yararli olacaktir. Ayrica, 6gretim {iiyelerinin yedinci yil
izinlerini Tiirkiye’deki tiniversitelerde kullanmalar1 yolunun agilmasi da diisiiniilebilir.

Universiteler arasindaki ogretim {iyeleri hareketliligini gelistirmenin, {iniversiteler
arasindaki yabancilagmay1 ve giivensizligi azaltmanin en verimli yolu {iniversiteler aras1 uzun
erimli ortak projeler gelistirmek ve basariyr boliismek coskusunu tasimaktir. Cok degisik
projeler gelistirilebilir. Ornegin ortak doktora ve doktora sonrasi programlari, birlikte
gelistirilen arastirmalar, 6grencilerin birlikte gelistirdikleri sosyal sorumluluk projeleri vb. bu
baglamda diistintilebilir.

Yeterli say1 ve nitelikte 6gretim elemani saglamak amaci dogrultusunda, yurtdisindaki
tiniversitelerde gorev yapan Tiirkiye kokenli veya yabanci 6gretim iiyelerinin yedinci yil
izinlerini, Tirkiye tiniversitelerinde misafir arastirmaci veya misafir 6gretim tiyesi sifatiyla
kullanmalar1 da 6zendirilmelidir.
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o Universiteler, 6gretim iiyelerinin akademik kariyerleri sirasinda kendilerini gelistirme
yollarini siirekli olarak agik tutmalidir. Bu baglamda 6gretim {iyelerinin doktora sonrasi
calismalar1 6zendirilmeli, doktora sonrasi burslar gelistirilmeli, yabanci arastirmacilarin
doktora sonrasi ¢aligmalar i¢in Tiirkiye’ye gelmesi 6zendirilmelidir.

o TUBA "Ustﬁn Basarili Geng¢ Bilim Insanlarimi Odiillendirme Programi (TUBA-
GEBIP) ve TUBITAK’in Kariyer Projelerinin sagladig: olanaklardan gretim {iyelerinin
yararlanmasi 6zendirilmelidir.

o Universitelerin, gen¢ bilim insanlarin1 6zendirirken, giiniimiizde bilimsel basarmin
bireysel basaridan ¢ok, etkilesimli bir arastirma grubunun bagarisi oldugunun farkinda
olarak, arastirma programlari etrafinda olusan arastirma gruplarinin olusmasint ézendirmeli,
bu yolla grup i¢inde motivasyonlarin canli tutulmasi ve 6gretim tiyelerinin karsilikli 6grenme
stirecleriyle yetismelerini derinlestirmesi olanaklari kullanilmalidir.

. Universite dgretim iiyelerine kendilerini yetistirme olanaklarinin acik tutuldugu bir
tiniversitede, 6gretim tiyelerinin motivasyonlarinin canli tutulmasi ve calismalarin1 coskuyla
siirdiirebilmeleri i¢in odiillendirilmelidirler. Odiillendirmenin hakc¢a c¢alisan saydam terfi
mekanizmalarina dayanmasi o6zel bir 6nem tasimaktadir.

. Ogretim elemanlariin daha &nce varligmi saptadigimiz yabanci dil sorunlari
terfilerinde 6nemli bir engel haline gelmektedir. Dogentlige terfi i¢in adayin Universitelerarasi
Yabanct Dil Sinavinda 65 puan almasi istenmektedir. 2005 ve 2006 yillarinda yapilan
sinavlarda basar1 oranlar1 yiizde 20 ile yilizde 30 lar diizeyinde deglsmlstlr Bu diisiik basari
oranlart yardimei dogentlik kadrolarinda bir birikme yaratmaktadir. Universiteler dgretim
tiyelerinin yabanci dil bilgisini gelistirmek i¢in 6zendirici ¢abalar i¢cinde olmali, gerekirse
basarili olmakta zorlanan Ogretim {yelerini dil bilgilerini gelistirmek i¢in yurt disina
gonderme yoluna bagvurmalidir. OSYM tarafindan verilen yabanci dil sinavlarin yapisi da
TOEFL ve IELTS gibi uluslararasi gecerliligi olan sinavlarla uyumlu hale getirilmelidir.

e  Bu baglamda dogentlik sinavlarinda gorev alacak jri tiyelerinin bilgi dizeyleri,
secilmelerinde kayirmaciligin  rol oynamadigi ve o6znel kaygilarla davranmayacaklar
konusunda tam giiven yaratan mekanizmalarin bulunmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

e  Genel olarak doktorasini vermis bir Ogretim iiyesinin bir yil 6gretim gorevliligi
yaptiktan sonra yardimei dogent kadrosuna atanmasi, 4-5 yil ¢alistiktan ve doktora ¢alismasi
disinda yeni arastirma yapmak firsati elde ettikten sonra dogentlige bagvurmasi verimli bir
akademik yasam i¢in gerekli olacaktir. Ancak terfi siireleri agisindan yeni kurulan ve yerlesik
tiniversitelerde farklilasmalara gidilmesi de diisiiniilebilir.

e  Profesorliik atamalarinin tiniversitelerin kendi i¢ degerlendirmesine birakilmasi yararl
sonuglart yaninda bazi 6nemli olumsuz sonuglar da yaratmistir. Jirilerin agirlikla birim
icinden secilmesi ve birim disindan segilen iiyelerin se¢iminde ise nesnel bir degerlendirme
yapilmamasi baslica olumsuzluklar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, profesorliik
atamalari, merkezden belirlenen asgari kosullarin saglanmasindan sonra, bugiinki
mevcut degerlendirme siireci suirdiiriilerek yapilabilecegi gibi, ikisi o alanda konularinda
bagarili bir konuma ulasmis profesorlerden olusan jiiri iyeleri listesinden ad ¢ekmeyle
belirlenmek {izere, {ic profesoriin gorev yapacagi merkezi profesorliik jiirileri yoluyla da
yapilabilir.

. Dogentlik ve profesorliik jiirilerinde gorev yapmanin kiilfeti dikkate alinarak bu
jurilerde gorev yapmak icin secilmis olmanin onur verici bir durum oldugu fikri
yayginlastirilmalidir. Bu baglamda o yil bu gorev icin segilenlerin adlarinin ilan edilmesi, jiiri
raporlarinin bir kitap¢ik halinde yayinlanmasi ve jiiri iiyelerine bu hizmetleri i¢in 6deme
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yapilmasit vb. yollar diisiiniilebilir. Oniimiizdeki yillarda {iniversitelerin hizla biiyiiyecek
olmas1 sonucunda, su anda gorev yapan 6gretim iiyelerinin bu konuda tasiyacagi yiik daha da
artacagi i¢in, bu husus 6nem kazanmaktadir.

16. OGRETIM UYELERININ YASAM STANDARDININ YUKSELTILMESI VE
OZLUK HAKLARININ GELISTIRILMESI ICIN STRATEJIK SECMELER

Bir yiiksekogretim sisteminin basarisi, biiyiik 6l¢iide toplumun giiclii beyinlerini kendisine
cekebilmesine baghdir. Bir meslek alaninin cazibesinin sadece sagladigi gelire bagh
olmadig1, bunun yani sira insanlara bagka tiir heyecanlar, doyumlar saglamasina da bagh
oldugu agiktir. Ama bu saptama o meslegin sagladigi gelirin 6nemsiz olmast anlamina da
gelmez. Bir meslek toplulugu diger mesleklere gore siirekli olarak goreli gelir kaybi i¢cindeyse
ve sagladig1 gelir ona onurlu bir yasam siirdiirmesi olanag: birakmiyorsa, bu meslegin
cazibesinin 6nemli olciide azalacag aciktir.

Birinci boliimde mevcut durum degerlendirilirken, devlet {iniversitelerinde 6gretim tiyelerinin
ve Ogretim elemanlarmin siirekli goreli gelir kaybi icinde olduklarim gormiistiik.
Ozellikle akademik yasama yeni adim atan 6gretim elemanlarinin ¢ok diisiik diizeyde gelir
elde ettikleri, bu durumda geng¢ beyinlerin artik tiniversiteleri ¢ok cekici bir yer olarak
gormedikleri tizerinde onceki boliimlerde durulmustu. Bugiinkii yiiksekégretim personel
rejimi icinde, iiniversite etigine uygun bir performansin gelisebildigini sdylemek ¢ok
zordur. Universite 6gretim iiyeleri ailelerine ve cocuklarina belli bir diizeyde yasam standardi
saglayabilmek icin, akademik gelismelerine katkida bulunmayacak isler yapmak durumunda
kalmaktadirlar. Tiirkiye’de genellikle {iniversite o6gretim elemanlarinin performansini
gelistirmek i¢in her sey soylenmekte, ama gelir diizeyi konusunda genellikle duyarsiz
kalinmaktadir. Bunun anlamak ¢ok zordur.

Universitenin personel rejiminin, iiniversitelerin hem cekiciliginin, hem de etkinliginin
artirtlmas1 bakimdan yapilmasi gereken se¢gmeler;

1. VYiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan personelin gelirlerinde toplumdaki goreli
konumlarini gelistiren bir sigcramanin yapilmasi,

2. Performans esasina gore farklilasabilecek bir iicretlendirme sisteminin kurulmasi,
3. Biitge stireglerinin bu amaci saglayacak bicimde yeniden diizenlenmesi,
4. Ogretim iiyelerinin, isinde kalabilme hakkinin yeniden diizenlenmesi

olarak siralanabilir.

e Tirkiye, eger ylksekogretim kurumlarindan bekledigi tiriinleri elde etmek istiyorsa
tiniversitelerde hem gelir diizeyini artiracak, hem de performansi gelistirecek bir personel
rejimine gegmek durumundadir. Yeni bir personel rejimine gecilmesi savunulurken,
kastedilen sadece fiicretlerin artirilmasi degildir. Bu onerinin, karar mekanizmalari
bakimindan ikna edici olabilmesi icin performansla iliskilendirilmesi gerekir.

e Tirkiye’de yiiksekogretim sisteminde gorev yapan personelin ortalama gelirinde
onemli bir sicrama yapilmalidir. Bu sicramamin ozellikle 1. derece docentlik alti
kadrolarda yiiksek olmasi saglanmahdir. Bu artisin belli bir kismi 6diil adi altinda
verilerek, Universite Ogretim {yelerinin gelirlerinin performansa gore farklilagmasi
saglanabilmelidir. Denilebilir ki, 6gretim tiyeleri sanayiyle isbirligi yaparak, projeler alarak
gelirlerini artirabilirler. Bu kanallar1 kullananlar i¢in 6nemli bir gelir sorunu yoktur. Bu
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saptama dogrudur. Performans temelli gelir farklilagmasinin 6nemi bu gruplar icin degildir.
Onerilen 6diil mekanizmalar1 piyasanin ya da siyasetin kisa erimli taleplerini karsilamayan,
iniversitelerin uzun erimli islevlerini, ya da piyasa tarafindan 6diillendirilmeyen, toplumun
dustik gelirli kesimlerini savunucu islevlerini yerine getiren, ya da diinya bilimine katkida
bulunan kesimlerini  6diillendirmekte  kullanilmalidir.  Ayrica  unutulmamalidir ki
tiniversitelerde her diizeyde 6gretim elemanlar1 arasinda tasinan yiikiin esit olmayan dagilima,
onemli bir yakinma konusudur. Boyle bir mekanizmanin varligi halinde biiyiik 6zveriyle agir
ylik tasiyanlar daha huzurlu olacaktir. Bu nedenle performans temelli bir gelir
farkhilasmasi, iiniversitenin mikro kozmos olma o6zelliklerinin korunmasi bakimindan
ozellikle onem kazanmaktadir.

e Boyle bir sistemin basarili olabilmesinde, performanslarin nasil dlgiilecegi kritik
bir onem kazanacaktir. Universiteler bu performans olciitlerini kendi vizyon ve
misyonlartyla tutarli bir bicimde, genis kapsamli olarak tasarlamakta serbest
birakilmahdir. Bu serbestlik, her tiniversiteye kendi stratejik planini uygulamaya koymakta
etkili bir ara¢ vermek anlamina gelecektir.

e Boyle bir ticretlendirme sistemini uygulamakta vakif tiniversiteleri onemli giigliiklerle
karsilagsmayacaklardir. Ancak devlet tiniversitelerinin boyle bir sistemi uygulamasinda, 2914
sayil1 Yiiksekogretim Personel Kanunundan ve 5018 sayili yasanin mantigindan gelen
zorluklar  bulunabilir. Bu engelleri asacak yeni yasalar ve biitce pratikleri mutlaka
gelistirilmelidir. Esas zorluk performansa dayali olarak dagitilacak odiiller konusunda ortaya
cikabilecektir. Tabii simdi yapilmaya caligildigr gibi 5018 sayili yasanin mantigina gore
tiniversitelerin  kendi sagladigi gelirlerin merkez tarafindan denetim altina alinmaya
calisilmasi, bu konuda da ¢6ziim bulunmasini giiglestirecektir.

e  Ogretim iiyelerinin 6zIiikk haklar1 bakimindan kararlastirilmas: gereken ikinci konu
“isinde kalabilme hakki”dir (tenure). Hangi 6gretim iiyelerinin isinde kalabilme hakki
kazanabilecegine karar verirken, ti¢ farkli amacin birarada gerceklestirilmesine ¢alisilmalidir.
Bunlardan birincisi, basarilhi 6gretim iiyelerinin oédiillendirilerek daha giivenceli bir
ortamda calismalarmi siirdiirmesini saglamaktir. ikincisi, boliimlerin gelismelerinin
siirdiiriilebilirliginin saglanmasidir. Bunun icin akademik kadrolarinin yas dagiliminda
belli dengelerin korunmasi gerekmektedir.

Giiniimlizde Tiirkiye’de doktorasini tamamlayarak akademik yasama giren bir kisi olduk¢a
kisa stirede profesorlik unvanimi almakta ve emekli oluncaya kadar olduk¢a uzun siire
profesorliikk kadrosunda kalmaktadir. Bu olgu iiniversite boliimlerinde iki farkli ¢arpikliga
neden olmaktadir. Eger bu boliimler dengeli bir yas dagilimini korumak igin, sayilari artan
profesorlere karsin geng 6gretim elemanlarini almaya devam ediyorlarsa asir1 siskin bir kadro
olusmakta ve Ogretim {iyesi-6grenci oranlar1 ¢ok diisiik degerler almaktadir. ikinci tiir
carpiklik, 6gretim iiyesi-Ogrenci oraninin sabit tutulmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Cok
sayida profesorden olusan bir kadro iginde, dogent ve yardimci dogent sayilari kiigiik
kalmaktadir. Tepede yigilan profesorler, belli y1l sonra yas haddi dolayisiyla emekli olunca alt
yas gruplarinda yeterince 6gretim iiyesi bulunmadigindan, o bolimlerin yeniden kurulmasi
geregi dogmaktadir. Giiniimiizde Tiirkiye’de ¢ok sayida yeni {iniversitenin kurulmasi bu
sorunun bir 6l¢tide hafiflemesine neden oluyorsa da bu konuda yapisal bir sorunun varligini
ortadan kaldirmamaktadir. Universitelerin, siirekliligi saglanmis bir gelisme gdsterebilmesi
icin bu sorunla yiizlesilmesi gerekmektedir.
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Uclinciisii ise, isinde kalma hakkiin verilmesinin 6gretim iiyesinin calisma giidiisiinii
ortadan kaldirmasinin engellenmesidir.

Isinde kalabilme hakkmin bu ii¢ kosulu gerceklestirecek bicimde kullanilabilmesi igin,
tiniversitelerin ~ stratejik  planlarini  hazirladiklarinda  boéliimlerin  ideal kadrolarini
belirlemeleri, ideal kadroda yer yok ise terfi eden Ogretim tiyelerine isinde kalabilme
hakkinin verilmemesi, ayrica iginde kalabilme hakki verilirken ayni kurumdan olmama
(inbreeding) kosulunun aranmasi gibi yollara gidilebilir. Daha 6nceki boliimlerde tizerinde
durdugumuz iizere, bu stratejide tniversitelerin ve iiniversite dgretim tyelerinin sayisinin
hizla artirilmasi ongoriildiigiinden, bu yaklasimlarin uygulanmasi kolay olacaktir. Kurulusunu
tamamlamig {iniversitelerde ideal kadro sisteminin uygulanmasi kadro sismesini dnleyecegi
gibi, yeni kurulan iiniversitelerin yetismis 6gretim iiyelerini ¢ekmesi kolaylasacaktir.
Ideal kadrolarin belirlenmesinde sadece toplam sayilarin saptanmasiyla yetinilmemesi,
bolimlerdeki yas dagilim dengesini korunmasini saglayacak bazi oranlari icermesi de
gerekecektir.

Universite biitcelerine kaynak tahsisinin, personel harcamalarim da icerecek bicimde
toplu olarak yapilmasi olanag1 bulunabilirse, ideal kadrolar yoluyla denetime gerek
kalmayabilir.

17. YUKSEKOGRETIMIN AKADEMIiK KADROLARI DISINDAKi PERSONEL
KAPASITESINI GELISTIRME STRATEJISI

Bir yliksekdgretim kurumunun ister 6gretim, ister arastirma, ister kamu hizmeti islevlerinin
yerine getirilmesindeki basarisi, sadece akademik kadrolarimin yetiskin olmasiyla
gerceklestirilemez. Bu kurumlarin basarisi aym zamanda, giiclii ve kaliteli bir destek
kadrosunun da varhgina baghdur.

Yiiksekogretim kurumlarinda esas olarak, akademik kadrolar tarafindan yiiriitiilen akademik
faaliyetler yaninda, idari kadrolar tarafindan yiritiilmesi gereken olduk¢a yogun idari
faaliyetler de vardir. Gilintimiizdeki mevcut yapilanmada, yiiksekogretim kurumlari igin
fevkalade 6nemli destek hizmetleri, tiniversite genel sekreterlikleri ve bunlarin altinda fakiilte,
enstitli, yiiksekokul sekreterlikleri, daire baskanliklari, hukuk misavirlikleri ve bazi
midiirliikler eliyle ytiriitilmektedir.

Tim diinyada basarih bir iiniversite, ancak kullanici dostu bir kiitiiphanecilik
hizmetinin veriliyor olmasma baghdir. Tirkiye’deki iiniversite kiitliphanelerinin bir
aragtirma kiitliphanesi niteligini kazanmaktan cok uzak oldugu bilinmektedir. Tiirkiye’de
tiniversitelerdeki ogretimin kalitesini gelistirmek icin kiitliphanelerin koleksiyonlarint ve
verilen kiitiiphanecilik hizmetlerinin kalitesini gelistirmek gerekmektedir. Bunun i¢in de
uzman kadrolara gereksinme vardir.

Egitim-6gretim ve uygulama faaliyetleri, baz1 alanlarda dev isletmeleri de gerekli kilmaktadir.
Cok yatakli tiniversite hastanelerinin, teknik alanlarda yapilan tiretimin ve yiiksekogretim
kurumlarmin dev tesislerinin alt yapilarinin (1sitma, su, elektrik vb.) her an hizmet vermeye
devam etmesinin saglanmasi, karmasik ve iist diizeyde, teknik becerileri gerekli
kilmaktadir.

Kisaca destek hizmetleri diye adlandirilan, bir kismi yukarida sayilan faaliyetlerin giiniimiiz
tiniversitelerinde yeterli nitelikteki personel tarafindan, gerektigi bicimde yiiriitiildiglini
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sOylemek giictiir. Bu alanda gerekli atilimi yaratmak ig¢in, yapilmasi gereken stratejik
se¢meler;

1. Universitelerin faaliyetleri icin gerekli destek kadrolarinda yiiksek nitelikli personelin
goreviendirilmesi,

2. Destek kadrolarmmda kaliteli personelin ¢alismasint saglayacak diizeyde iicret ve
ozliik haklariyla donatilmasinin saglayacak statiilerin gelistirilmesi ve verilmesi,
3. Bu kadrolara atamalarda liyakat esasinin hakimiyetinin saglanmas

olarak siralanabilir.

e (QGilinimiizde bu kadrolara yeterli nitelikte personel bulunamayinca bazi
tiniversitelerimizde ©nemli idari gorevlerin, 6gretim elemanlarinca yiiriitilmesi yoniinde
coztimlere gidilmek zorunda kalinmaktadir. Bu tiir ¢oziimler, idari hizmetlerde kalici
iyilestirmeler saglamaya yetmedigi gibi, akademik kadrolarin uygun olmayan kullanimina yol
agmaktadir.

e Idari personel maaslari ve/veya ek odemeler birgok bakanlik ve diger kamu
kuruluglarina  kiyasla cok dustiktiir. Bu da nitelikli idari personeli, yiliksekogretim
kurumlarindan kagirmaya yol ag¢maktadir. Ciinkii yiiksekogretim kurumlarinda gerekli
kadrolar sayica ¢ok az, sundugu olanaklar acisindan da o derece yetersizdir. Bu durum iyi
egitim gormiis, gelecek vaad eden adaylar icin ¢ekici olmamaktadir. Ozellikle idari kadrolarda
yonetici konumundaki personelin herhangi bir nedenle gorevinden ayrilmasi halinde yerine
atanacak yeterli diizeyde bir eleman bulmakta zorluk ¢ekilmektedir. Bu kadrolarda verimsiz
hale gelenlerin degistirilmesi de esdeger kadrolarin az olmasi veya hi¢ olmamasi sebebiyle
miimkiin olmamakta bu da islerin aksamasina neden olmaktadir.

e Yonetici durumundaki akademik kadrolarin (rektor, rektor yardimeilari, dekan, enstitti
ve yliksekokul midiirleri) daha etkin hizmet verebilmeleri, idari 6rgiit yoneticilerinin
(genel sekreter, genel sekreter yardimcilari, fakiilte, enstitli, yiiksekokul sekreterleri, daire
bagkanlar1 gibi) istihdaminda farkh uygulamalar: gerekli kilmaktadir. Her yliksekogretim
kurumunda yer alan bu tiir kadrolara, bosaldikca, secimleri sinavla yapilan ve maaslari
farkh katsay1 ve gostergelerle zenginlestirilmis, yabanci dil bilen, yiiksek lisans veya
doktora derecelerine sahip, vasifli elemanlar alinmasi veya bu tiir kadrolara s6zlesmeli
eleman alinmasint miimkiin kilacak yasal degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir.

18.YUKSEKOGRETIMIiN FINANSMANI KONUSUNDA STRATEJiK SECMELER

Giliniimliz diinyasinda gelistirilen bir yiiksekdgretim stratejisinin basarili olabilmesi icin
stratejinin genel secmeleriyle tutarh bir finansman stratejisinin gelistirilmesi gerekir.
Tirkiye i¢in gelistirilen bu yliksekogretim stratejisi, finansman acisindan bes konuda acik
stratejik segmeler yapmak durumundadir. Bunlar;

1) Onerilen stratejik hedefleri gerceklestirecek yeterli kaynagin saglanmasi

2) Universite yonetimlerinin kaynaklarini verimli bir bicimde kullanmasina olanak
saglayacak biitce biciminin benimsenmesi

3) Universite yonetiminin kaynak kullamimi bakimindan etkili bir denetim ve hesap
verme sisteminin olusturulmasi,

4) Egitimden yararlananlarin, 6gretim faaliyetlerinin finansmanina katilim big¢imi ve

miktari
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5) YOK'iin kendi stratejisini uygulamak icin, biitce siireci icinde etkin bir rol
oynamasina olanak verecek pratiklerin gelistirilmesi

olarak sayilabilir.

e Yeterli kaynagin saglanmasi konusunda bir 6neri yapabilmek i¢in yeterli miktarin ne
oldugunun, hi¢ olmazsa mertebe diizeyinde bilinmesi gerekir. Bu mertebenin ne oldugu,
stratejik hedeflerin saptandig1 bolimde belirlenmisti. Bu saptamaya gore devletin yirmi yilda
yiiksekogretime ayirdign kaynaklari tedricen GSYIHnin % 1,082’sinden % 1,935’ine
cikarmasi gerekiyordu. Devletin ayirdigi bu kaynaklarin yani sira, bu miktar iginde
kapsanmayan vakif {iniversitelerinin de hizli bir gelisme gostermesi Ongoriiliiyordu.
Tirkiye’nin hedeflerine ulasabilmesi amaciyla, yiiksekdgretim i¢in bu diizeyde bir kaynak
artinminin gergeklestirebilmesi gerekmektedir. Bu herhangi bir nedenle ertelenebilecek bir
hedef degildir. Devlet bu diizeyde bir kaynag1 harekete ge¢irmekte zorlukla karsilasiyorsa bu
miktardaki kaynagin yiiksekogretim alanina akimini alternatif kanallar1 kullanarak, ornegin
yliksekogretimden yararlananlarin katilim payini (bu miktar1 6deyemeyenleri burs ve kredi
sistemleriyle destekledikten sonra) artirarak gergeklestirmelidir. Tiirkive AB’ye tam iiye
oldugunda AB iiyesi tilkelerin ogrencileri ve Tiirk vatandasi olan égrenciler icin ayni har¢ ve
ticret diizeyi uygulanacaktr.

e Tiirkiye tiniversiteleri, uzun siiredir, etkinliklerini artirabilecek esnek biitge sistemleri
talep etmektedirler. Oysa, 2006 yilindan itibaren 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol
Kanunu’nun biitiin maddeleriyle ylirtrliige girmesiyle, tniversitelerimiz yeni bir biitge
sistemiyle kars1 karstya kalmislardir. Yillardir uygulanan 1050 sayili Muhasebei Umumiye
Kanunu yerine 5018 sayili yasanin uygulamaya girmesi, devlet finansmani1 ve biit¢elerin
hazirlanmas1 bakimindan ¢ok onemli bir degisikliktir. Bu yasanin {iniversite c¢evrelerinin
uzun yillardir savundugu, tiniversitelerin harcama esnekliklerini artiracak bir bilit¢e bigimine
gecis dogrultusunda bir adim oldugu sodylenemez. Diinyadaki egilimler paralelinde
gelistirilmis 5018 sayili yasa cercevesinde Ozel Biitceli Idareler olarak adlandirilan devlet
tiniversiteleri, bu yasa kapsami i¢inde ihtiya¢ duyduklari esneklikleri gergeklestirme arayisi
icinde olacaklardir.

e Ancak, 5018 sayili yasanin sistemi i¢inde kalarak, ge¢cmisteki arastirma ve doner
sermaye biitcelerindeki harcamalarda oldugu gibi, kaynak kullanim serbestisine iliskin
istisnalarin sistemle uyumlu olarak yeniden saglanmasi gerekmektedir. Ayn1 sekilde, hedef
koyarak planlama yapmasi istenen ve buna goére biitgcesini olusturacak kurumun, biitce
sinirlart i¢cinde kalmak ve ozellikle kendi yarattigi kaynaktan karsilanmak sartiyla personel
alim1 yapmasi serbestisinin taninmasi gerekir. Burada belirtilmesi gereken bir diger konu da,
garantili maas sistemi yerine, tarafsiz  kurullarin  degerlendirilmesine dayanan, belli
boliimleri performansa dayali maas sistemine gecilmesi, idari ve akademik personele kadro
giivencesinin ~ hangi  kosullarda  verileceginin ~ yeni  kurallara ~ baglanmasinin
dustintilebilecegidir.

e Stratejik plan ve buna bagh performans esash biitce yapma gercegi, devlet
tiniversitelerinin, simdilik tist yonetimlerinin daha sonra biitiin kadrolarinin 6niinde mutlaka
basarilmasi gereken bir hedef olarak durmaktadir. Yeni kurulan ve kurulmakta olan
tiniversitelerde, kadrolarin yetersizligi ve egitim eksikligi nedeniyle bir zorluk yasanacagi
muhakkaktir. Yine de iiniversitelerin iyi yetismis akademik kadrolarinin katilimi sayesinde
bu sisteme uyum saglamalari, diger kamu kurumlarina kiyasla daha kolay olabilir. Zira bu
sistemin iyi ¢alismasi, akademik, idari biitiin kadrolarin ¢aligmalara katilimini 6ngérmektedir.
Dolayisiyla hi¢ zaman kaybedilmeden iiniversitelerde biitiin calisanlarin aslinda sade,
anlagilabilir ve basit bir kurgusu olan bu sistemi Ogrenmeleri ig¢in ¢alismalar
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hizlandirilmalidir. Bu sistemin oturmasinin zaman alacagini kabullenmeli ama sistemin
tiniversitelerin isleyisini kolaylastiracak sekilde gelistirilmesi arayiglarina siirekli agik
kalinmalidir.

e Biitce sistemleri iginde, liniversiteler arasinda farkliliklarin oldugunun kabul
edilmesi, ozellikle kurulusunu tamamlamamis yeni liniversitelerin, gen¢ ve hizli gelisme
gerektiren yapilart nedeniyle, onlarin devletin kati ihale kurallar1 iginde bogulmalarinin
engellenmesi ve esnek ve hizli hareket etmelerinin saglanmasini gerektirmektedir.

e Ayrica, devlet tiniversiteleri ile vakif {iniversitelerinin, 6zellikle hastane hizmetlerinin
faturalandirilmasinda, esit rekabet sartlarina getirilmesi gerekmektedir. Bu konuda vakif
hastanelerine taninan biitge uygulama talimatina ek olarak, sartlarin gerektirdigi 6zel katki
pay1 talep etme hakkinin ve esit vergilendirmenin saglanmasi gerekir.

e [Eski uygulamadaki Ogrenci Sosyal Hizmetler Birimi biitcelerinin “Ozel Biitge”
kapsami i¢ine alinmasi sonucunda; bazi iiniversiteler tarafindan, bu biitce i¢inde takip edilen
ve kendi gelirleri ile  giderlerinin karsilandig: ticari isletmeler gibi faaliyet gosteren kiiltiir
merkezi, kres, misafirhane, kantin, merkez yemekhane, egitim tesisleri ve spor tesisleri gibi
“Universite Sosyal Tesisleri”nin isletilmesinde aksamalarin olabilecegi, anilan maddede yer
alan hiikiim geregince gecici olarak c¢alistirilan kismi zamanl 6grencilerin calistirilmasinda
sorun yasanabilecegi kestirilmektedir.

e Biyiik olctide kamu kaynagi kullanan iiniversitelerin, kamu alaninda sayginligini
koruyabilmesi ve kamu kaynaginin etkin kullanimi konusunda basarili bir 6rnek
olusturabilmesi i¢in, etkin bir denetim ve hesap verme sisteminin isletilmesi gerekir. 5018
sayili yasa, bu bakimdan yeni olanaklar getirmektedir. Universitelerde iist yoneticiye bagl
olarak yetismis personellerin calistirilabilecegi bir i¢ denetim mekanizmasi kurulabilmekte,
ayrica Sayistay tarafindan yapilan dis denetimin siirmesi ongoriilmektedir. Belge iizerinde
yapilan denetim anlayisi, yerindelik ve performans denetimi sekline doniistiirtilmistiir.
Kavramsal diizeyde uygun olan bu gelismelerin uygulamada, ayni felsefeyi koruyabilmesi ve
yonetime yardimci bir nitelik kazanmasi gerekir. Universitelerin yonetim etkinligini
yiikseltebilmek, saydamligini ve hesap verebilirligini artirabilmek i¢in muhasebe sistemlerini
de uygun hale getirmek gerekecektir.

e Yeni biitce sisteminin {niversite i¢indeki isletimindeki yenilikler tizerinde de
durmakta yarar vardir. Harcamalarin 6n denetimi ve Odemesini gerceklestiren Maliye
Bakanligi’na bagl Biit¢e Dairesi Baskanligi, Saymanlik Miidiirliigii gibi birimler kaldirilmas,
mali  hizmetlerin kurum yapisi i¢inde olusturulan Strateji Gelistirme Dairesi Bagkanligi
tarafindan yiiriitilmesi saglanmistir. Harcamalardan sorumlu gorevliler yeniden tanimlanmis
ve ita amirligi sorumluluklarinin yayginlastirilmasi yoluna gidilmistir. Ama biitce siirecleri ve
hatta biitgenin tiimiine iliskin bilgilerin yeni ita amirlerine kapali kaldigina iliskin yakinmalar
bulunmaktadir.

Bu durumda, {iniversiteye iliskin denetim konusunda c¢ok sayida karmasik teknik
diizenlemelere gitmeden once iiniversite biitcelerinin (doner sermayeler dahil) iiniversite
kamuoyuna acik hale getirilmesi ve saydamlastirlmasinda yarar vardir. Universitelerin
degisik ¢evrelerden sagladigi kaynaklarin ve harcamalarinin belli bir saydamliga sahip olmasi
gerekir.

e Yiiksekogretimin finansman stratejisinin, iizerinde durmasi gereken konulardan
dordiinciisii, devlet tiniversitelerindeki 6grencilerden alinan harg, ya da iicretlerin diizeyinin
ne olacagidir. Daha onceki boliimlerde {izerinde duruldugu iizere, yiiksekogretimin, hem
dogrudan Ogrenim hizmetinden yararlanan i¢in, hem de toplum icin ayri ayri getirileri
olmaktadir. Bu nedenle maliyetinin de, toplum ve yararlanan arasinda belli bir bi¢cimde
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boliistilmesi gerektigi distiniilmektedir. Tiirkiye’de giliniimiizde de yiiksekdgretimin parali
olmas1 konusunda belli bir pratik stirmektedir. Bu pratik ic¢inde, yiiksekdgretim konusunda
devletin yararlanicidan belli bir para almasinin, Anayasa bakimindan bir sakinca tasimadigi
aciklik kazanmistir. Halen bu yolla devlet tiniversitelerinin finansmanina dgrenci katkis1 % 4
diizeyinde kalmaktadir.

Bu katkinin artirilmasi konusunda, toplumda olduk¢a yaygin bir direng bulunmaktadir. Bu
direng, ogrenciden alinan har¢ ve tcretlerin, firsat esitsizligini artiracagi konusundaki
kaygidan kaynaklanmaktadir. Oysa, harclarin artirilmasini savunanlar da ayni kaygilardan
yola ¢ikmaktadir. Onlar, yliksekogretim diizeyine gelen 6grencilerin genellikle toplumun
varlikli kesimlerinden geldigini, bu kesime hicbir {icret almadan egitim hizmetinin
verilmesinin, {ilkenin varliksiz kesimlerinden varlikli kesimlerine transfer anlamina geldigini
ileri stirmekte, varliksiz kesimlerden gelebilenlerin har¢ ve ticretlerinin yardim ya da kredi
halinde devletge karsilanmasi halinde, har¢ ya da {icret almanin daha adil bir tutum olacagini
savunmaktadir. Tirkiye’de de uygulamanin gerisindeki mantik, bu yonde bir gelisme
gostermistir.

. Universitelerin birbirinden farkli gelisme cizgisi izlemeleri ve her birinin icinde
bulunduklar1 kosullara gore farklilasmalari ve YOK’iin belirledigi kalite kosullarindan
fedakarlik yapmadan kendi tarihlerini kendilerinin ¢izmesi bekleniyorsa, onlara kendilerini
farkhlastirmalarina olanak verecek araclar saglamak gerekir.

Bu tiir araglardan biri, tiniversitelerin 6z gelirlerinin kullanilmasinda, tiniversitelerin serbest
birakilmasidir. Bu kaynaklardan kesinti yapilmamali, vergi muafiyeti saglanmalidir. Bu
kaynaklar, tniversitenin mal ve hizmet alimlarinda, yatirimlarinda ve isgiict
gereksinmelerinin karsilanmasinda kullanilmalidir. Bu paylastirmay1 da yine iiniversitenin
kendisi yapmalidir.

Bu baglamda o6zellikle tniversitelerin doner sermaye kazanclarima hiikiimetlerin
emrivakiler halinde el koymasinin yollar1 tikanmahdir. Oysa son yillarin pratigi i¢inde
hem doner sermaye kazanglarina el konulmus, hem de bu kazanglarin vergileri
tiniversitelerden talep edilmistir. Boyle bir pratik icinde tiniversitelerin kendi tarihlerini
olusturabilecekleri bir program1 uygulanma olanagi biiyiik 6l¢iide yok olmaktadir.

Universitelerin en degerli kaynag1 fikri miilkiyete dayali gelirler olabilir. Ancak Tiirkiye’de
bugiin tiniversitelerin bu tiir haklarin ticarilestirme olanagi bulunmamaktadir. Avrupa, ABD
hatta Cin tiniversitelerinde, dnemli bir gelir kaynag1 sayilan fikri miilkiyet haklar1 bu nedenle
degerlendirilememektedir. Diger iilkelerde {niversitelerin kurdugu Teknoloji Transfer
Sirketleri bu konuda nemli bir 6rnek olusturmaktadir. Isteyen iiniversitelerin, fikri miilkiyeti
ticarilestirmek tizere sirket kurmasina olanak saglanmalidir. Bu sirketlerin ana sermayedari
tiniversitelerin kendileri veya doner sermaye isletmeleri olacak sekilde bir diizenlemeye
gidilmesi yararli olacaktir.

Boyle araclardan bir bagkasi olarak, 6grencilerden alinan cari hizmet katki paymi veya daha
dogru bir kavramla Ogrenciden alinan har¢ miktarinda bu yiiksekdgretim kurumlarina
Bakanlar Kurulunca belirlenen har¢ miktarini 6rnegin, lig-dort katina kadar arttirma yetkisinin
verilmesi diistiniilebilir. Tabii ki, bu harg¢larin tek bir 6grenciyi bile egitimden uzaklagmak
durumunda birakmamasi konusuna biiyiik 6zen gosterilmelidir.

Her ne kadar YURTKUR tiim har¢ kredisi talebini karsiliyor, olduk¢a yaygin burs ve kredi
veriyorsa da, iiniversitelerin, ogrencilerini desteklemek amaciyla burs fonu
olusturabilmelerinin yolu yeniden acilmahdir. 2005 yilina kadar tiniversiteler kendi
yarattiklar1 fonlarla ve bagislarla gereksinimi olan 6grencilerine burs verebilmekteydi. Ancak,
2005°de bu olanak ortadan kaldirilmis tiniversitelerin burs vermesi engellenmistir. Bu nedenle
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pek cok Ogrenci magdur olurken, iiniversitelere bu amagla bagis yapmak isteyenler de
engellenmistir. Universitelerin bu konudaki faaliyetlerinin engellenmesinin mantigini
anlamak giictiir. Gergek gereksinme sahiplerinin yerinden saptanmasinin merkezden
saptanmasina gore daha etkin olacagr goézlemlenmistir. Bu nedenle YURTKUR’un da
kaynaklarini tiniversitelerle isbirligi i¢inde kullanmasi yoluna gidilmesinde yarar vardir.

e Finansman stratejisinin iizerinde duracagi besinci konu YOK’iin biitce siireci
icindeki yeri olacaktir. YOK, Tiirkiye i¢in gelistirdigi yiiksekogretim stratejisini uygularken,
performansa dayali finansman yolundan ve diizenlenmis yarisma siire¢lerinden yararlanmak
istemektedir. Bu nedenle YOK’iin biitce siireci i¢inde etkili bir aktor olarak yer almasi
yolunun gelistirilmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin 130. maddesi ile 2547 sayil1 Yiksekogretim Kanunu’nun 6. ve 7. maddelerinde,
yliksekogretim kurumlarinin biit¢eleriyle ilgili diizenlemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemeler
cergevesinde, yliksekogretim kurumlar tarafindan hazirlanan 6zellikle yatirim biitge teklifleri
2002 yilia kadar Yiksekogretim Kurulu uzmanlari tarafindan incelenip onaylandiktan sonra
Devlet Planlama Teskilatina sunulmakta idi. Ancak, Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan 2003
yil1 biit¢esiyle ilgili olarak, yatirirm 6deneklerinin tavani, kurum bazinda belirlendiginden ve
2004, 2005 ve 2006 yillart biitcelerinde de benzer kararlar alindigindan yiiksekogretim
kurumlarinin  yatirim  biitge tekliflerinin ' YOK’ce goriisiilmesine gerek goriilmemistir.
YOK’iin biitce siireci disinda kalmasi, burada onerilen Yiiksekogretim Stratejisi’nin
uygulanmasinda yararlamilabilecek ¢ok onemli bir aracin kullanllamamasina neden
olacaktir.

5018 sayili kanunu’nun “Ikinci Boliim™iinde yer alan hiikiimler cercevesinde, yiiksekdgretim
kurumlarinca hazirlanan biitge teklifleri; yiiksekogretim kurumlar stratejik planlari ile Biitce
Hazirlama Rehberinde yer alan esaslar ¢ercevesinde, biitce gelir ve gider tekliflerini gerekgeli
olarak hazirlayp yetkililer tarafindan imzalanmis olarak, Temmuz ay1 sonuna kadar
Yiiksekogretim Kurulu'na, Maliye Bakanligi'na ve Devlet Planlama Teskilatina
gonderilmektedir. Yiiksekogretim Kurulu tarafindan incelenen biitge teklifleri, Agustos ve
Eyliil ay1 icinde, lniversite ve yiiksek teknoloji enstitiisii yetkilileri ile Maliye Bakanlig1 ve
Devlet Planlama Tegkilati (yatirim kalemleri) uzmanlariyla yapilan goriismeler sonucunda,
son sekli verilerek hiikiimet tasarisi haline getirilmektedir. Bu siirecin, Yiiksek Planlama
Kurulu karariyla pratikte devre dis1 birakilmasindan vazgecilerek, bu stratejiye uygun
olarak yeniden isler hale getirilmesi saglanmahdir. Bu stratejide iiniversite biitcelerinin
performans temelli olarak hazirlanmasi ve iiniversitelerin gelismelerinin bu yolla
yonlendirilmesi amaclandigindan, YOK’iin DPT’yle ve Maliye Bakanhg ile
miizakeresinin kapsaminin yalmz yatirnm kararlariyla simirh kalmamasi gerekir. Tabii
YOK’iin ilgili birimlerinin bu islevi yerine getirecek kapasiteye kavusturulmasi
gerekecektir.

SON VERIRKEN

Tirkiye yliksekogretim stratejisi taslak raporunun 3 Temmuz 2006’da tartismaya
acilmasindan sonra gecen yaklasik alti aylik siirede, Strateji Komisyonuna intikal eden
goriigler tizerinde yapilan ¢alismalar sonucu, taslak rapor tizerinde yapilmasi kararlastirilan
degisikliklerin eklenmesiyle stratejinin yeniden diizenlenmesi isleminin sonuna gelmis
bulunuyoruz. Artik bundan sonra bu stratejinin ilgililerce uygulanmasina gegilmesi gerekiyor.
YOK, yonetmelik degisikliklerine giriserek bu konuda ilk adimlarini atmaya baslamistir.
Hiiktimetin ve {niversitelerin de strateji dogrultusunda adimlar atmaya baglamasiyla
stratejinin yiiksekogretim sistemini yonlendirmekteki etkinligi artacaktir.
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Yeniden diizenlenen yliksekdgretim stratejisi, uzun calismalardan ve miizakerelerden sonra
elde edilmis olmasina karsin, bu stratejiyi donmus, iizerinde degisiklik yapilamaz bir metin
olarak diisiinmemek gerekir. Zaten bu strateji kendi i¢inde 6nemli esneklikler tasimaktadir.
Ancak, gerek diinya yiiksekogretim sisteminde yasanan gelismeler, gerek iilkedeki
yliksekogretim sisteminin performansinda gozlenebilecek sorunlar, bu stratejinin i¢
esneklikleriyle karsilanamayacak degisikliklerin yapilmasini gerektirecektir. Bunun icin de
YOK’iin, gerekli gozlemleri yapmasi, Tiirkiye’de bu konudaki arastirmalari tesvik etmesi,
YODEK’in degerlendirmelerinden ve iiniversitelerin deneyimlerinden yararlanarak,
gerektiginde stratejisini gdzden gecirmesi gerekecektir. Bunun gergeklestirilmesi, gelistirilen
bu stratejinin YOK e yiikledigi islevler arasindadir.

Tirkiye yiiksekogretim stratejisi, tabii temelde ogretim politikalarini ve uygulamalarini
yonlendirmeyi amacglamaktadir. Ama boyle bir stratejinin varliginin, egitim-ogretim alaninda
yapilacak arastirmalar konusunda da anlamli bir yol gosterici olabilecegini de unutmamak
gerekir. Bu iliskinin kurulmasi, stratejinin zaman i¢inde daha da gelismesine yol acabilecektir.
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EKLER






EK.1 :OKULLASMA ORANLARININ ARTIRILMASININ
TURKIYE’NIN INSAN SERMAYESINE YAPACAGI KATKILAR
KONUSUNDAKI SENARYOLAR

Burada 6zetlenen iki senaryo Egitim Reformu Girisimi’nin Can Fuat Giirlesel’e hazirlatilan
Tiirkiye 'nin Kapisindaki Firsat (Ekim.2004) calismasindan o6zetlenerek ve bazi kigiik
degisiklikler yapilarak alinmistir. Bu calismada okullagsma oranlarindaki yiikseltmelere gore
iki farkli senaryo gelistirilmistir. Ikinci senaryo, birincisine gére cok daha hizli bir gelismeyi
ongormektedir.

Birinci senaryo; her egitim kademesi icin yillara gore gelisen, Tablo (1)’de verilmis olan net
okullagma oranlar1 kabullerine goére olusturulmustur. Birinci senaryoya gore 2025 yili
sonunda 25-44 yaslar1 arasindaki insan sermayesinin niteliginin nasil degisecegi Tablo (2)’de
gosterilmektedir.

Tablo (1) Birinci Senaryo

Egitim 2005 2010 2015 2020 2025

Kademeleri | Niifus Oku.% | Niifus Oku.% | Niifus Oku.% | Niifus Oku.% | Niifus Oku.%

Okul Onc. 3.865| 15 3.902 | 20 3.777 | 30 3.805 | 40 3.665 | 50

[Ikogretim | 12.015 | 95 11.748 | 100 11.543 | 100 11.294 | 100 11.268 | 100

Orta Ogr. 5425 | 55 5314 | 65 51711 75 5.124 | &5 4.936 | 90

Yiik. Ogr. 5.540 | 35 5.328 | 45 5.257 | 50 5.064 | 55 5.077 | 60

Kaynak: Can Fuat Giirlesel: Age, s.93

Tablo (2) Birinci Senaryoya gére 2025 Yilinda (25-44) Yas Grubunda Egitim Diizeyi

Ongoriisii
Yas Okul [kogretim Ortadgretim Yiiksekogretim. | Toplam
Gruplan | Bitirmeyen Niifus
Say1 % Sayi % Say1 % Sayi %
25-29 - - 970 15,0 | 2.470 | 38,2 3.019 | 46,8 6.459
30-34 - - 1.631 25,0 2.448 | 37,5 2.447 37,5 6.526

35-39 - 2.350 35,0 | 2.398 | 35,7 1.962 29,3 6.710

40-44 354 5,0 3.030 42,8 | 2.408 | 34,0 1.297 18,2 7.089

25-44 354 1,3 7.981 29,8 9.724 36,3 8.725 32,6 26.784

Kaynak: Can Fuat Giirlesel: Age, s.94

25-44 yas grubu i¢inde yiiksek okul mezunlarinin orani 2005 yilinda % 10.2 iken 2025 yilinda
bu oran % 32.6 ya yiikselecektir. 25-64 yaslar1 arasinda insan sermayesi profilinin nasil
degisecegini saptamak icin Tablo (3) hazirlanmistir. Yirmi yillik kestirimde okullasma
oranlarindaki artistan heniiz 44-64 yas grubu etkilenmedigi i¢in bu yas grubunda insan
sermayesinindeki artis daha sinirli kalmaktadir. Bu yas diliminde yiiksek okul mezunlarinin
orani % 22.4 olacaktir.
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Tablo (3) Birinci Senaryoya gore 2025 Yilinda (25-65) Yas Grubunda Egitim Diizeyi

Ongoriisii
Yas Okul [kogretim Ortadgretim Yiiksek Ogr. Toplam
Gruplar1 | Bitirmeyen Niifus
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
25-29 - - 645 (10,0 2325 | 36,0 3489 | 54,0 6.459
30-34 - - 1.305 |[20,2 2.088 | 32,0 3.133 | 48,0 6.526

35-39 - 2.012 | 30,0 2.348 35,0 2.348 | 35,0 6.710

40-44 354 5,0 3.030 | 4238 2.408 34,0 1.297 | 18,2 7.089

45-64 2.042 9,1 13,262 | 59,1 5.071 22,6 2.298 | 10,2 ]22.440

25-64 2.396 49 |21.243 [43.1 14.795 | 30,0 11.023 | 22,4 |49.224

Can Fuat Giirlesel: 4ge.94 ‘e eklemeler yapilmustir.
ikinci senaryoya gore olusacak 2025 yilindaki insan sermayesi profilini kestirebilmek igin
net okullasma oranlar1 daha hizli artirnlmistir. Okullagsma oranlar1 kabulleri Tablo(4) de

verilmektedir.

Tablo(4) ikinci Senaryo

Egitim 2005 2010 2015 2020 2025

Kademeleri | Niifus Oku.% | Niifus Oku.% | Niifus Oku.% | Niifus Oku.% | Niifus Oku.%

Okul Onc. 3.865| 15 3.902 | 20 3.777 | 30 3.805 | 40 3.665 | 50

[Ikogretim | 12.015 | 95 11.748 | 100 11.543 | 100 11.294 | 100 11.268 | 100

Orta Ogr. 5425 | 55 53141 70 5.171 | 80 5.124 1 90 4.936 | 100

Yiik. Ogr. 5.540 | 35 5.328 | 50 5.257 | 60 5.064 | 60 5.077 | 60

Kaynak: Can Fuat Glirlesel: Age, s.95

Bu kabullere gore insan sermayesinin profilinde yasanacak gelismelerin kestirimleri Tablo
(5)’de verilmektedir. 2025 yilindaki 25-44 yas grubundaki insan sermayesinin profiline gore,
yliksekdgretim mezunu orant birinci senaryonun % 32.6’sindan % 38.3’e¢ yiikselmis
olmaktadir.

Tablo (5) ikinci Senaryo gore 2025 Yilinda (25-44) Yas Grubunda Egitim Diizeyi

Ongoriisii
Yas Okul [kogretim Ortadgretim Yiksekogretim | Toplam
Gruplar1 | Bitirmeyen Niifus
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

25-29 - - 645 10,0 2.325 36,0 3.489 | 54,0 6.459
30-34 - - 1.305 20,2 2.088 32,0 3.133 | 48,0 6.526
35-39 - - 2.012 |30,0 2.348 35,0 2.348 | 35,0 6.710
40-44 354 50 [3.030 |4238 2.408 34,0 1.297 | 182 7.089
25-44 354 1,3 6.992 | 26,1 9.169 | 342 10.267 | 38,3 [26.784

Kaynak: Can Fuat Giirlesel: Age, s.96

Tablo (6)’da ise 25-64 yas grubundaki insan semayesi profilindeki gelismeler
kestirilmektedir. Birinci senaryoda % 22.4 olan yiiksekdgretimli orani ikinci senaryoda %
25.6 ‘ya yiikselmektedir. Bu senaryolar okullasma oranlarindaki artiglarin is sermayesi
profilindeki gelismeyi belli bir gecikmeyle etkiledigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu
nedenle okullagsma oranlarindaki artislar1 olabildiginde erken tarihlerde gergeklestirmek
gerekmektedir.
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Tablo (6) ikinci Senaryoya gore 2025 Yiinda (25-64) Yas Grubunda Egitim Diizeyi

Ongoriisii
Yas Okul [kogretim Ortadgretim Yiksekogretim | Toplam
Gruplar1 | Bitirmeyen Niifus
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

25-29 - - 645 10,0 2.325 | 36,0 3.489 | 54,0 6.459
30-34 - - 1.305 | 20,2 2.088 | 32,0 3.133 | 48,0 6.526
35-39 - - 2.012 | 30,0 2.348 | 35,0 2.348 | 35,0 6.710
40-44 354 5,0 3.030 | 42,8 2.408 | 34,0 1.297 | 18,2 7.089
45-64 2.042 9,1 13,262 | 59,1 5.071 | 22,6 2298 | 10,2 |22.440
25-64 2.396 4,9 120.254 [ 41,1 14.240 | 28,9 12.562 | 25,6 |49.224

Can Fuat Giirlesel: Age, s.96’ya eklemeler yapilmustir.
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EK.2: 5467 SAYILI YASAYLA KURULAN 15 UNiVERSITE HAKKINDA BILGILER

Tablo. 7: 2006 Yilinda Kurulan 15 Universite Hakkindaki Bilgiler

Universite | Fakiilte | Bolim | Y.O. | MYO Ogretim Elemani Sayist Ogrenci | Ogrenci
Adi Sayisi Sayis1 | Sayis1 | Sayisi Osreti i5 Sayist Sayisi
y y y y Prof. | Do¢. | Yrd.Doc gg:ztlm g:ggl:et' (M.Y: o. (M.Y'. o.
Elemam Dahil) Haric)
NamikKemal 4 16 1 9 39 10 90 97 71 9637 1949
Universitesi
(Tekirdag)
Diizce 4 14 2 2 [ 20 |16 98 58 210 | 4738 [ 1737
Universitesi
Usak 4 24 1 6 4 1 50 53 28 | 6566 | 4584
Universitesi
Ordu 5 17 1 4 6 | 1 31 33 28 | 4598 | 1473
Universitesi
Hitit 6 11 1 3 4 | 6 33 73 44 | 3774 | 1274
Universitesi
(Corum)
Mehmet 3 10 1 5 4 4 57 ]2 60 | 9403 3990
Akif Ersoy
Universitesi
(Burdur)
Ahi Evran 4 10 3 4 3 4 46 77 59 | 7469 4916
Universitesi
(Kirsehir)
Erzincan 3 11 1 6 1 8 83 60 67 5163 3122
Universitesi
Rize 5 14 1 3 2 | 4 44 40 84 | 5426 | 1443
Universitesi
Kastamonu 4 14 3 2 2 0 34 92 33 7089 4311
Universitesi
Aksaray 4 26 2 4 1 4 37 57 124 [ 3642 [ 1790
Universitesi
Amasya 4 10 1 2 1 2 34 75 15 | 6023 | 3503
Universitesi
Giresun 3 13 1 4 0 0 31 94 68 | 6604 2783
Universitesi
Bozok 4 24 1 2 1| 3 24 45 72 | 4637 | 2393
Universitesi
(Yozgat)
Adiyaman 3 6 1 4 1 1 13 34 22 | 3101 1628
Universitesi
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EK.3: 2004-2005 YILINDA UNiVERSITELERIN OGRENCI SAYILARI

Tablo.8:
N : TOPLAM
UNIVERSITELER OGRENCI SAYISI

DEVLET UNIVERSITELERI

GEBZE YUKSEK TEKNOLOJI ENSTITUSU (GEBZE) 490
iZMIR YUKSEK TEKNOLOJI ENSTITUSU(IZMIR) 1229
GALATASARAY UNIVERSITESI (ISTANBUL) 1935
MIMAR SINAN GUZEL SANATLAR UNIVERSITESI (ISTANBUL) 4991
HARRAN UNIVERSITESI(SANLIURFA) 6507
BOGAZICi UNIVERSITESI (iISTANBUL) 8129
KAFKAS UNIVERSITESI(KARS) 9071
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI (TOKAT) 9473
ADNAN MENDERES UNIVERSITESI (AYDIN) 9705
KAHRAMANMARAS SUTCU IMAM UNIVERSITESI (KAHRAMANMARAS ) 11574
GAZIANTEP UNIVERSITESI (GAZIANTEP) 11631
KIRIKKALE UNIVERSITESI(KIRIKKALE) 12184
ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI (ESKiSEHIR) 12214
MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI (HATAY) 12265
YUZUNCU YIL UNIVERSITESI (VAN) 12467
ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESiI(ISTANBUL) 13447
ORTA DOGU TEKNIK UNIVERSITESI (ANKARA) 15273
NIGDE UNIVERSITESI (NIGDE) 15440
MUGLA UNIVERSITESI (MUGLA) 16045
AKDENIZ UNIVERSITESI (ANTALYA) 16071
CANAKKALE ON SEKIZ MART UNIVERSITESI (CANAKKALE ) 16164
INONU UNIVERSITESI (MALATYA) 17088
FIRAT UNIVERSITESI (ELAZIG) 17366
7 KARAELMAS UNIVERSITESI (ZONGULDAK) 17373
PAMUKKALE UNIVERSITESI (DENIZLI) 17475
DICLE UNIVERSITESI (DIYARBAKIR) 17654
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI (ISTANBUL) 18454
ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI (BOLU) 18648
MERSIN UNIVERSITESI(ICEL) 18667
CELAL BAYAR UNIVERSITESI(MANISA) 20199
BALIKESIR UNIVERSITESI (BALIKESIR) 21254
ANADOLU UNIVERSITESI (ESKISEHIR) 21354
CUMHURIYET UNIVERSITESI (SIVAS) 21631
DUMLUPINAR UNIVERSITESI(KUTAHYA) 22557
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI (AFYON) 22963
HACETTEPE UNIVERSITESI (ANKARA) 25411
ERCIYES UNIVERSITESI (KAYSERI) 26282
SAKARYA UNIVERSITESI (SAKARYA) 27285
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI (SAMSUN) 27599
CUKUROVA UNIVERSITESI (ADANA) 28195
TRAKYA UNIVERSITESI (EDIRNE) 28821
SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI (ISPARTA) 34369
ANKARA UNIVERSITESI (ANKARA) 34481
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI(IZMIR) 34700
EGE UNIVERSITESI (iZMIR) 35756
ATATURK UNIVERSITESI (ERZURUM) 36347
ULUDAG UNIVERSITESI (BURSA) 38749
KOCAELI UNIVERSITESI (KOCAELI) 39750
KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI 40727
MARMARA UNIVERSITESI (ISTANBUL) 42980
ISTANBUL UNIVERSITESI (ISTANBUL) 50383
SELCUK UNIVERSITESI (KONYA) 61282
GAZI UNIVERSITESI (ANKARA) 61557
TOPLAM 1163662
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VAKIF UNIiVERSITELERI

TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJI UNIVERSITESI 270
UFUK UNIVERSITESI (ANKARA) 335
OKAN UNIVERSITESI (ISTANBUL) 418
YASAR UNIVERSITESI (iZMiR) 557
CAG UNIVERSITESI (TARSUS) 926
ISIK UNIVERSITESI (iISTANBUL) 1701
DOGUS UNIVERSITESI (ISTANBUL) 1749
HALIC UNIVERSITESI (ISTANBUL) 1867
SABANCI UNIVERSITESI (ISTANBUL) 2016
ATILIM UNIVERSITESI (ANKARA) 2196
ISTANBUL TiCARET UNIVERSITESI (ISTANBUL) 2655
KOC UNIVERSITESI (ISTANBUL) 2681
KADIR HAS UNIVERSITESI (ISTANBUL) 2695
FATIH UNIVERSITESI (ISTANBUL) 2774
CANKAYA UNIVERSITESI (ANKARA) 3257
iZMIR EKONOMI UNIVERSITESI (iZMiR) 3301
MALTEPE UNIVERSITESI (ISTANBUL) 3668
BAHCESEHIR UNIVERSITESI (ISTANBUL) 4267
ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI (ISTANBUL) 4455
BEYKENT UNIVERSITESI (ISTANBUL) 5319
BASKENT UNIVERSITESI (ANKARA) 6510
ISTANBUL BIiLGI UNIVERSITESI (ISTANBUL) 6870
BILKENT UNIVERSITESI (ANKARA) 9878
YEDITEPE UNIVERSITESI(ISTANBUL) 11429
TOPLAM 81794
4702 SAYILI KANUN LE KURULAN MESLEK YUKSEKOKULLARI
MERSIN ILAGA EGITIM VE KULTUR VAKFI 127
ANADOLU EGITiM VE KULTUR VAKFI 1821
TOPLAM 1948
GENEL TOPLAM 1247404
695591
AOF
GENEL TOPLAM (DEVLET VE VAKIF UNiVERSITELERI) 1942995
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EK.4: TURKIYE’DE UNIVERSITELERIN TEKNOPARK GiRiSIMLERININ

GELISMISLIK ASAMALARI

Tablo.9:
No. | Bolge Adi Universite Ad1 Resmi Gazetede Aciklamalar
flan Tarihi
ODTU Teknokent 42‘2'961'20011;[?;:12 V: n a)
1 Teknoloji Gelistirme | ODTU | Sayrii kantiu
IS geeici maddesi
Bolgesi
uyarinca
TOBITAK Marmara 1691 syt amuman | (1)
2 Aragtirma Merkezi Marmara Universitesi o S8y und
gecici maddesi
Teknoparki
uyarinca
Izmir Teknoloji [zmir Yiiksek
3 Gelistirme Bolgesi Teknoloji Enstitiisii 12.11.2002 - 24934
g4 | AnkaraTeknoloii | pinont Universitesi | 12.11.2002 - 24934
Gelistirme Bolgesi
Gebze Organize
Sanayi Bolgesi Gebze Yiiksek
> (GOSB) Teknoloji Teknoloji Enstitiisii 12.11.2002 = 24934
Gelistirme Bolgesi
ITU Ari Teknokent
6 Teknoloji Gelistirme | ITU 10.01.2003 — 24989
Bolgesi
Hacettepe )
7 Universitesi Teknoloji | Hacettepe Universitesi | 10.01.2003 — 24989
Gelistirme Bolgesi
Kocaeli Universitesi
8 Teknoloji Gelistirme | Kocaeli Universitesi 10.04.2003 — 20575
Bolgesi
L .. Anadolu ve
o | Eskisehir Teknoloji | (0o 10.04.2003 — 20575
Gelistirme Bolgesi . . .
Universiteleri
Yildiz Teknik .
10 | Universitesi Teknoloji | £ 1di# Teknik 10.04.2003 — 20575
. . . Universitesi
Gelistirme Bolgesi
Istanbul Universitesi | i
11 Teknoloji Gelistirme | Istanbul Universitesi 08.08.2003 — 25193
Bolgesi
Selcuk Universitesi .
12 Teknoloji Gelistirme | Selcuk Universitesi 08.08.2003 — 25193
Bolgesi
Bati Akdeniz
13 Teknokenti Teknoloji | Akdeniz Universitesi 30.04.2004 — 25448
Gelistirme Bolgesi
Erciyes Universitesi
14 Teknoloji Gelistirme | Erciyes Universitesi 30.04.2004 — 25448
Bolgesi
15 | frabzon Teknolofi =} Karadeniz Teknik | 55 4 5004 _ 95448
Gelistirme Bolgesi Universitesi
16 | Gukurova Teknoloji | o ovs Universitesi | 17.07.2004 - 25525
Gelistirme Bolgesi
17 Erzurum Ata Atatiirk Universitesi 05.03.2005 — 25746

2 GECiCI MADDE 1.- Bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten 6nce kurulusu Bakanlik¢a onaylanmis
teknoparklar, bu Kanun hitkiimlerine uymak kaydiyla, bu Kanunun yiirtirliige girmesiyle Bolge olarak kabul

edilir ve Kanunun sagladig tiim muafiyet ve desteklerden istifade ederler.
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Teknokent Teknoloji
Gelistirme Bolgesi

Mersin Teknoloji

18 o I Mersin Universitesi 18.06.2005 — 25849
Gelistirme Bolgesi
Goller Bolgesi Siileyman Demirel
19 Teknoloji Gelistirme ieyman - 08.09.2005 — 25930
o Universitesi
Bolgesi (Isparta)
ag | Ylutek Teknoloii ), a5 niversitesi | 08.09.2005 — 25930
Gelistirme Bolgesi
Gaziantep
21 Universitesi Teknoloji | Gaziantep Universitesi ?2)
Gelistirme Bolgesi
Ankara Universitesi
22 Teknoloji Gelistirme Ankara Universitesi ?2)

Bolgesi

Aciklamalar:

(1): 1992 yilinda kurulmus ve faaliyetlerine baslamis olup, 26.6.2001 tarih ve 4691 sayuli
Kanunun yiiriirliige girmesiyle bolge olarak kabul edilmis ve Kanunun sagladigi tiim muafiyet

ve desteklerden istifade eder hale gelmistir.

(2): Kurulusu Bakanlik¢a onaylanmug, resmi olarak ilan edilmek tizere Resmi Gazetede

yayimlanmasi beklenmektedir.
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EK.5: 2004 YILI KESIN HESABINA GORE ORGUN OGRETIMDE OGRETIM

ALANLARINA GORE OGRENCIi BASINA CARi HARCAMALAR VE

OGRENCILERIN ODEDIKLERI HARCLARIN KARSILASTIRMALARI

Tablo.10: (1000 TL)

2004 MALI 2004 YILI OGRENCI KESIN “IKINCI
G YILI OGRENCI KATKI HE§ABA OQRETIM
U FAKULTE VE BUTCESINE CARI HIZMET PAYI . GORE UCRETI
R PROGRAMIN ADI | GORE MALIYETLER] | MIKTARL | OGRKATKI | (KESIN
U PAYI HESABA
P ORT.CARI (KESIN ORANI GORE)
HIZ.MALIYETI | HESAP) (%)
I TIP(*) 26.513.000 26.734.475 375.000 1,40
il DIS HEKIMLIGI, 7.564.000 7.432.560 315.000 4,24
ECZACILIK
111 VETERINER 6.637.000 6.696.701 245.000 3,66 3.348.351
v TIBBI BIYOLOJIK 3.693.000 1.730.436 180.000 10,40 865.218
BIL.PROG.
Vv TEKNIK EGITIM 2.061.000 2.215.880 180.000 8,12 1.107.940
VI ITU ISLETME 6.080.000 4.962.928 255.000 514 2.481.464
FAKULTESI MUH.
VII MUHENDISLIK 4.115.000 3.666.941 245.000 6,68 1.833.471
MIMARLIK
VIII GEMI INS.,DENIZ 4.488.000 4.137.305 200.000 4,83 2.068.653
BIL., SU URUNLERI,
DENIZCILIK VE
GUZEL SANATLAR
IX | FEN-EDEBIYAT 3.038.500 3.144.673 180.000 5,72 1.572.337
Fen Programi
X HUKUK, IKTISAT,
ISLETME, SIYASAL 2.121.400 2.009.948 200.000 9,95 1.004.974
BILGILER, IKTISADI
VE IDARI BILIMLER
XI DIL TARIH VE
COGRAFYA,
ILAHIYAT, EGITIM,
MESLEKI EGITIM,
SAGLIK EGITIM, 2.244.200 2.418.384 180.000 7,44 1.209.192
ENDUST.
SANAT.EGT.,
TIC.TUR.EGT.,
MESLEKI YAY.EGT.,
EGITIM BIL.,
EDEBIYAT
X1 FEN-EDEBIYAT 1.521.667 1.616.736 180.000 11,13 808.368
(Edebiyat Sos Prog)
X1V DEVLET 9.900.000 9.336.339 375.000 4,02
KONSERVATUVARI
XV SIVIL HAVACILIK 8.135.000 7.600.124 300.000 3,95
YUKSEKOKULU
XVI MESLEKI 3.223.000 3.616.609 145.000 4,01 1.808.305
TEKNOLOJI Y.O.
XVII | YUKSEKOKULLAR 3.427.500 2.570.917 120.000 4,67 1.285.459
XVIII ENGELLILER 10.169.000 8.155.073 120.000 1,47
ENTEGRE Y.O.
XIX MESLEK YUKSEK 1.499.727 1.925.742 120.000 6,23 962.871
OKULLARI
XX DENIZ ISL.VE 1.889.000 1.951.659 120.000 6,15 975.830
YON.Y.O.
XXI | Yaban. Dil Destek Bir. | Kazandig1 Fakiiltenin, Yiiksekokulun | Kazandigi Fakiiltenin, Yiiksekokulun ve

Yaban. Dil Hazir.Sini.
Yaban.Dil Haz. Okulu

ve Boliimiin Katk1 Paymi1 Oder

Boliimiin Katki Payim Oder

* Tip Fakiilteleri Cari Hizmet Maliyetleri hesaplanirken, Saglik Uygulama, Arastirma Merkezleri ve

Hastanelerin sermaye giderleri disinda yer alan 6denekleri de dikkate alinarak hesaplandigindan Tip Fakiiltesi

maliyetleri yiiksek ¢cikmaktadir.
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EK.6: OGRENCI KONSEYLERININ ORGUTLENME SEMASI

(EK-1)
YUKSEKOGRETIM KURUMU OGRENCI KONSEYI YAPILANMA SEMASI
> (OGRENCI KONSEYi
" GENEL KURULU
< Y .
| »
KURULTAY DIVAN KURULU YONETIMKURULU DENETLEME KURULU
BASKAN BAsKE BASKAN
A
BASKAN YARDINCISI BASKAN YARDIMCIS GENEL SEKRETER 0vE
[ [
HALKLA iL\S VE BiL\S\'M .
BASKAN YARDIMCISI SAYMAN SORUMLUSU UYE
CALISMA GRUPLARI DIS ILISKILER
SORUMLUSU SORUMLUSU
- SAGLIK , SPOR VE
EGITIM SORUMLUSU KOLTOR SORUMLUSU
<« <«
i i i i i
RSN YOKSEKOKUL GGRENC KONSERVATUVAR OGRENCI MESLEK YUKSEKOKULU I
FAKULTE OGRENCI TEMSILCISI LS byl el isige ENSTITU OGRENCI TEMSILCIS]
i i i i i
BOLUMPROGRAM/ANABILIM BOLUMPROGRAM/ ANABILIM BOLUM/ANABILIM/ -
DALVANASANAT DAL DALIANASANAT DALI ANASANAT DALI PROGRAM OGRENCI Agég%m/gl;\yé\aé\mg@%l
OGRENCI TEMSILCILERI OGRENCI TEMSILCILER OGRENCI TEMSILCILERI TEMSILCILERI KURULU WRULU
KURULU KURULU KURULU
i i i i I'}
BOLUMPROGRAMANABILIM BOLOMPROGRAMANABILIM BOLOMANABILIV N N
DALIANASANAT DAL DALIANASANAT DAL ANASANAT DALI PRO?E%E&;ENC' ANABILIMANASANAT DALI
OGRENCI TEMSILCSI OGRENCI TEMSILCISI OGRENCI TEMSILCISI OGRENCI TEMSILCISI
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TORKIYE YUKSEKOGRETiM KURUMLARI ULUSAL GGRENC KONSEY! YAPILANMA SEMASI

ULUSAL OCRENCI KONSEYI
GENEL KURULU

o 1
| YORSEKOGRETIKURUNLARI |
| OGRENCIKONSEYLER BASKANLAR |

leeieieieiei o - - -

A\ 4

(EK-2)

A

KURULTAY DIVAN KURULU

BASKAN
|

BASKAN YARDIMCISI

BASKAN YARDIMCISI

YONETIMKURULU

BASKAN

DENETLEME KURULU

BASKAN YARDIMCIS!

GENEL SEKRETER

SAYMAN

HALKLA ILIS. VE BILIgiM

SORUMLUSU
GALISMA GRUPLARI DIS ILISKILER
SORUMLUSU SORUMLUSU
EGITIM SORUMLUSU S, SFOR VE

KULTUR SORUMLUSU
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EK.7: OGRETIM YILI VE OKUL GRUBUNA GORE OKULLASMA ORANLARI

Tablo.11 (%)

Egitim Diizeyi 1999-00 2000-01 2001-02 2002-03 2003-04
Briit | Net Briit | Net Briit Net Briit Net Briit Net

ilkﬁgretim 94,30 | 90,45 | 96,18 | 90,80 | 96,63 | 89,79 | 96,40 | 90,91 | 98,17 | 91,95
(Toplam)

Erkek 99,89 | 95,15 | 99,95 | 93,62 | 100,04 | 92,37 | 99.48 | 93,20 | 100.49 | 93,57

Kadin 88,45 | 85,53 | 92,15 | 87,78 | 93,00 | 87,04 | 93,11 | 88,47 95,67 | 90,21
Ortadgretim (Toplam) | 57,00 | 39,12 | 55,96 | 40,09 | 60,90 | 43,16 | 76,70 | 43,70 84,04 | 46,47

Erkek 65,21 | 42,81 | 63,44 | 43,87 | 68,64 | 47,29 | 89,02 | 48,07 95,98 | 50.24

Kadin 48,42 | 3527 | 47,97 | 36,06 | 52.67 | 38,77 | 63,49 | 39.01 71,19 | 42 41
Yiiksekogretim 21,05 | 11,62 | 20,77 | 11,49 | 21,32 11,49 | 24,04 | 12,99 | 24,08 13,09
(Toplam)

Erkek 24,55 | 12,68 | 23,87 | 12,26 | 24,13 12,58 | 27,55 | 13,98 | 27,49 14,18

Kadin 17,42 | 10,52 | 17,53 | 10,61 | 18,17 11,07 | 20,37 | 11,96 | 20,48 11,95

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Yillig1,2004, s.103. Hesaplarda yil ortast niifuslart kullanimistir.

Briit Okullasma Orana: 11gili 6gretim tiiriindeki tiim 6grencilerin, o egitim tiiriiniin tekabiil ettigi yas grubundaki
niifusa boliinmesiyle elde edilmektedir.
Net Okullagma Oran:11gili 6gretim tiiriiniin tekabiil ettigi yas grubundaki 6grenci sayisinin, o egitim tiiriiniin
tekabiil ettigi yas grubundaki niifusa boliinmesiyle elde edilmektedir.
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EK.8: YILLARA GORE ORTA OGRETIM KADEMESINDEKI OGRENCI

SAYILARI
Tablo. 12:
Yil Genel Lise Meslek Lisesi Toplam Meslek Lis.
Oram (%)
1923-1924 1.241 2.558 3.799 67
1943-1944 37.259 11.030 48.298 23
1963-1964 127.968 50.318 178.286 28
1983-1984 537.617 364.176 901.793 40
2000-2001 1.506.379 938.028 2.444.407 38
2001-2002 1.908.493 947.358 2.855.851 33
2002-2003 2.053.735 981.224 3.034.959 32
2003-2004 1.963.998 1.050.394 3.014.392 35
2004-2005 1.937.055 1.102.394 3.039.449 36
2005-2006 2.079.938 966.347 3.046.285 32
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EK.9 :2003-2004 OGRETIM YILINDA OKUL TURLERINE GORE MEZUN OLAN
OGRENCI SAYILARI

Tablo.13:
Okul Tiirii Mezun Ogrenci Sayisi
Ortaogretim Toplam 683.019
Liseler Toplam 452.379
Genel Liseler 343.171
Anadolu Lisesi 69.339
Fen Lisesi 3.469
Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 1.447
Anadolu Ogretmen Lisesi 9.174
Ozel Genel Lise 25.239
Mesleki ve Teknik Liseler 230.640
Erkek Teknik Ogretim 101.839
Kiz Teknik Ogretim 46.921
Ticaret ve Turizm Ogretimi 62.083
Din Ogretimi 11.731
Ozel Egitim 361
Saglik Meslek Lisesi 7.533
Ozel Mesleki ve Teknik Liseler 172
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EK.10: TURKIYE’NIiN OGRETIM KALITESI KONUSUNDA ULUSLARARASI
KARSILASTIRMALAR

Tirkiye’de egitimin kalitesinin uluslararast karsilagtirmalardaki yerinin saptanmasinda
yararlanilabilecek {i¢ ayr1 arastirma verisi bulunmaktadir. Bunlar: TIMSS, PIRLS ve PISA
sonuglaridir.

Uluslararas1 6lgme-degerlendirmeler yapan bir kurulus tarafindan gergeklestirilen TIMSS
(Third International Mathematics and Science Study - Ugiincii Uluslararas1 Matematik ve Fen
Basarisin1 Belirleme Programi), fen ve matematik alaninda, dort yilda bir yinelenen
uluslararasi bir diizey belirleme sinavidir. Ugiinciisii 1999 yilinda yapilan sinava, aralarinda
Tiurkiye’nin de yer aldigi 38 iilke katilmistir. Sinav iilkemizde, 2.204 okulun 8. Smif
ogrencilerine uygulanmistir. TIMSS raporuna gore, Tiirkiye 38 iilke arasinda; Fende 33.
Matematikte 31. sirada yer almis, Fende iran, Urdiin ve Endonezya’dan, Matematikte

Tunus’tan sonra gelmektedir'*.

Ayni kapsamda ikinci g¢alisma, Uluslararasi Egitim Basarilarini Belirleme Kurulusunun,
Uluslararast Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS) cercevesinde, 35 iilkede
ilkogretim 4.smif Ogrencileri arasinda yaptigit  “Okuma Becerileri Arastirmasi”dir.
Arastirmaya  Turkiye’den 62 ilden 154 ilkogretim okulundan toplam 5,390 Ggrenci
katilmistir. PIRLS sonuclarina gore; Tirkiye 35 tilke arasinda 28.sirada, uluslararasi
ortalamanin altindadir'**.

En kapsamh uluslararasi degerlendirme projesi olan PISA, OECD iilkelerindeki 15 yas
grubu o6grencilerin zorunlu egitimin sonunda yeterince yasama hazirlamp
hazirlanmadiklarini, matematik, fen ve okur-yazarhk diizeylerini ve problem c¢ézme
becerilerini 6lcmeyi hedeflemektedir'®. .

tiirkiye’nin de yer aldigi PISA-2003’tin yaptig1 degerlendirme 4 ana alan1 kapsamaktadir.
Bunlar: Matematik, Fen, Okuma, Problem C6zme alanlaridir.

PISA sonuglarina gore;

o Tiurkiye Matematikten, 423 ortalama ile 30 OECD ilkesi arasinda 29.,
degerlendirmeye katilan 41 iilke arasinda 33.sirada yer almistir.

o Tirkiye’nin okuma alanindaki ortalamasi 441°dir. Tirkiye bu ortalama ile OECD
tilkeleri arasinda 28, 41 iilke arasinda 34.sirada yer almaktadir.

« Fen ve problem ¢6zme boliimlerinde Tiirkiye, OECD f{ilkeleri arasinda sondan ikinci,
41 tilke arasinda 36.sirada yer almaktadir ve ortalamasi 434’ tiir.

o Tiurkiye, PISA 2003’iin dort arastirma alaninin basar1 dilimlerindeki yeri agisindan da
diistindiiriicti bir konumdadir. Matematik diizeyi ile ilgili bazi sonuglar soyledir:

. Tiurkiye’de 6grencilerin %2.4’1i 6. diizeyde. Bu oran OECD iilkeleri i¢in %4’diir.

« OECD iilkeleri arasinda 6grencilerin % 8’1 1. diizeyde yer alirken, Tiirkiye’de bu oran
% 25. 1.diizeyin altinda kalan 6grenci oran1t OECD iilkeleri i¢in % 11 iken, Tiirkiye’de
bu oran % 28’dir.

Sekil 1’de, AB ve OECD Hiyeleri ile Tiirkiye’nin, Matematik i¢in 6 6grenme diizeyinde
ogrenci performansinin dagilimi gosterilmistir. 1.diizey, en alt diizeyde matematik bilgisi

3 International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA) (2002)
" Radikal, 11 Agustos 2003,
"> MEB PISA Raporu
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performansin, 6.diizey ise en iist performansin olciisiidiir. Oteki iilkelerde bu diizeyler
acisindan normal bir dagilim olmasina karsilik yalniz Tiirkiye ic¢in farkli bir dagilim soz
konusudur. Bu dagilimin ortaya ¢ikardigr 6nemli gercek, okullarimizin, ¢ok az dgrenciyi iyi
egitirken ogrencilerin ¢ogunlugunu iyi egitemedigidir. Arastirmada yer alan 6teki tilkelerin
hi¢ birinde bulunmayan bu durum, egitim sistemimizin c¢arpikligi agisindan tizerinde
durulmasi gereken bir gostergedir.

30
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)q’E)nmi E E ﬁ E E ﬁ B Tirkiye
L®) = E ﬁ = = P ElYeni Uyeler
5 B B B ’ - = ﬁ OUyeler
8 = =V BE =¥ HOECD
. B 5 =iZ0 = = A
<1 1 2 3 4 5 6

Sekil 1.: PISA 2003, Matematik, 6’h 6grenme yeterligi 6lcegi iizerinden égrenci performansi'*®

Sonu¢ olarak tiim bu veriler, ortadgretim sisteminde niteligin ¢ok diisiikk oldugunu
gostermektedir. Bunun sorumlusu elbette yiiksekdgretime yerlestirme sinavi degil, egitimi bu
sinava gore bicimlendirenlerdir.

146 prsy 2003, Projesi Ulusal On Rapor, MEB, 2004, Andrew Vorkink, Tiirkive Egitim Sektorii Konferansi, 17
Mart 2006, Ankara
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EK.11: YUKSEKOGRETIME BASVURAN VE YERLESTIRIiLEN ADAY
SAYILARININ GELISIMI

Tablo.14:
Yerlesme oram
Yillar Basvuran Yerlesen (%)

Orgiin 6gretim Acikogretim | Toplam | Orgiin Toplam

Lisans Onlisans Ogretim
1980 466.963 - 41.574 08.9 08.9
1985 480.633 67.915 28.515 60.000 156.065 20.0 324
1990 892.975 78.707 34.158 83.388 196.253 12.7 21.9
1995 1.265.103 139.744 76.606 167.628 383.974 17.1 30.4
2000 1.414.872 160.247 117.873 161.908 414.647 19.6 29.3
2005 1.851.618 198.509 180.221 229.264 607.994 20.5 32.8

Kaynak: OSYM
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EK.12: 2005 YILINDA OSYS’YE BASVURANLARIN KACINCI BASVURUSU
OLDUGU

Tablo.15:
0OSYS’ye kacinei kez Aday sayisi Yiizde Yigilmah

basvurdugu yiizde
1. 728.343 39.34 39.34

2. 533.148 28.79 68.13

3. 257.923 13.93 82.06

4. 147.838 7.98 90.04

5 83.997 4.54 94.58

6 46.044 2.49 97.07

7 24.047 1.30 98.36

8 12.565 0.68 99.04

9 7.291 0.39 99.44

10 ve daha fazla 10.422 0.56 100.00

Toplam 1.851.618 - -
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EK.13: OSYS-2005°'DE LIiSE VE MESLEK LIiSESi OGRENCILERININ

YUKSEK OGRETIME YERLESTIRILME BiLGIiLERI

Tablo.16

Yerlesen
Okul Turd | Basvuran Lisans | Onlisans | Orgiin egitim | Agikogreti | Toplam

toplam m
Genel lise 1.359.563 188.929 | 70.528 259.457 153.686 413143
Meslek 495.055 9.564 | 109.693 119.259 75.578 194.837
lisesi
Toplam 1.851.619 198.509 | 180.221 378.732 229.264 607.994

Kaynak: OSYM
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EK.14:2005-OSYS’YE BASVURU DURUMLARINA GORE YERLESME ORANLARI

Tablo.17: 2005, Ogrenim durumuna gore yerlesme oranlari
(a) Genel liseler

Mezun durumu Ba§;/ura Lisans % Onlisans % AO %
Son smif 510620 67642 13,25 19112 3,74 27790 5,44
Mezun yerlesmemis 649734 111672 17,19 63552 9,78 116404 17,92
Mezun Yitksekogretimi 35169 952 2,71 554 1,58 | 8424 | 23,95
bitirmis
Daha once yerlesmis 164169 8911 5,43 9360 5,70 31653 19,28
(b) Meslek Liseleri

Basvuran | Lisans % Onlisans % AO %
Mezun durumu
Son Smnif Diizeyinde 176881 2271 1,28 80231 4536 7804 4,41
Mezun Yerlesmemis 171483 6103 3,56 32473 18,94 38923 | 22,70
Mezun Yiiksekogretimi 26988 403 1,49 751 2,78 8721 | 3231
bitirmis
Daha Once Yerlesmis 96652 1167 1,21 11191 11,58 24860 25,72
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EK.15: YILLARA GORE OZEL DERSHANELERIN VE OGRENCILERININ
SAYISAL GELISIMI

Tablo.18:
Yil Kurum sayisi Ogrenci sayisi | Ogretmen sayis
1975 -1976 157 45,582 1.384
1980 - 1981 174 101.703 3.826
1990 - 1991 762 188.407 8.723
1995 - 1996 1292 334.27 10.941
2000 - 2001 2.002 588.637 20.112
2005 - 2006 3.620 940.928 51.692

Kaynak: Milli Egitim Bakanlig: Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhigi ve Ozel Dershaneler Birligi

229



EK.16: 2005 YILI SONU ITIBARI iLE VAKIF UNIVERSITELERI VE
ACIKOGRETIM FAKULTESI HARIC OGRENCILERIN MEKANSAL
DAGILIMLARI

Tablo.19
UNIVERilTELERI ONLiSANS | LISANS LiSANSUSTU GENEL
YERI - - TOPLAM
Yiik. Lisans Doktora Tip.Uz. Toplam

IANKARA 21.058 | 115664 19497 8397 27894 164.616
ISTANBUL 18.801 121518 19480 6707 26187 166.506
iZMiR 19.118 52567 6029 2752 8781 80.466
3 iIL TOPLAMI 58.977 | 289749 45006 17856 62862 411.588
DiGER ILLER 310.337 | 504599 39231 8518 47749 862.685
GENEL

TOPLAM 369.314 | 794348 84237 26374 110611 1.274.273
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EK.17: YUKSEKOGRETIM iCINDE UZAKTAN OGRETIMIN PAYI KONUSUNDA
ULUSLARARASI KARSILASTIRMA

Tablo.20
) Yiiksekogretime Uzaktan Ogretime Uzaktan Ogretim
ULKELER Kayitlar Kayitlar Kayitlariin %/’si
1996 1996 1996
Giiney Afrika 617,897 225,000* 36
Madagaskar 26,715 7,864 29
Tanzanya 12,776 2,836 22
Swaziland 5,658 450 7
Zimbabwe 46,673 3,473 7
Zambia 10,489 621 6
Fransa 2,091,688 233,000%* 11
Ispanya 1,591,863 104,429 7
ABD 14,261,778 1,000,000 7
Meksika 1,532,846 103,913 7
Birlesik Kirallik 1,820,849 110,477 6
Hollanda 491,748 25,051 5
Almanya 2,144,169 55,000* 3
Thayland 1,220,481 456,313 37
Sri Lanka 63,660 20,601 32
Cin 5,826,636 1,422,900 24
Giiney Kore 2,541,659 482,915 19
Endonezya 2,303,469 414,061 18

Kaynak: UNESCO Statistical Yearbook: 1998 ( 1, 2 ’nci kolonlar)
* William Saint’in kaba Tahminleri (Rough estimate based on several different source).

** Ministere de |’Education Nationale, de la Recherche et de la Technologie, Haziran. 1999
William Saint “Tertiary Distance Education and Technology in Sub-Sahara Africa”

The World Bank, Sept. 1999
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EK.18:ACIKOGRETIMIN OGRENCIi VE MEZUN SAYILARINDAKIi GELiISMELER

Tablo.21:Acikégretim Fakiiltesinin Ogrenci ve Mezun Sayilarindaki Gelismeler.

Yillar On Lisans Toplam On I:isans Toplam Mezun Mezun Toplam
Lisans Kayit Kayit Lisans Ogrencisi (")grenci OnLisans | Lisans Mezun
Kayit Ogrencisi

1982-1983 29.445 29.445 29.445 29.445 0
1983-1984 19.078 19.078 45.378 45.378 19 19
1984-1985 31.048 31.048 64.141 64.141 131 131
1985-1986 46.770 38.727 85.497 46.770 97.313 144.083 83 4.658 4.741
1986-1987 83.852 40.545 124.397 130.311 106.000 236.311 38.006 6.172 44.178
1987-1988 789 55.579 56.368 93.517 134.538 228.055 81.100 5.662 86.762
1988-1989 64.645 64.645 11.953 176.413 188.366 843 5.438 6.281
1989-1990 10.367 69.497 79.864 21.404 230.104 251.508 6..300 8.406 14.706
1990-1991 2.423 121.246 123.669 17.961 316.678 334.639 8.701 18.399 27.100
1991-1992 67.116 67.116 8.703 316.220 324.923 4.786 18.389 23.175
1992-1993 43.597 66.331 109.928 48.024 318.553 366.577 3.046 11.853 14.899
1993-1994 72.508 125.592 198.100 111.099 377.692 488.791 5.958 14.796 20.754
1994-1995 52.291 66.941 119.232 132.463 314.662 447.125 15.101 15.603 30.704
1995-1996 50.517 59.564 110.081 143.180 287.601 430.781 17.758 13.262 31.020
1996-1997 56.693 73.832 130.525 154.936 278.036 432.972 24.393 13.111 37.504
1997-1998 56.395 90.535 146.930 191.635 317.859 509.494 30.278 16.448 46.726
1998-1999 47.339 83.268 130.607 199.178 321.187 520.365 30.856 12.444 43.300
1999-2000 32.392 107.868 140.260 165.010 341.249 506.259 31.043 13.794 44.837
2000-2001 38.423 80.858 119.281 150.246 372.918 523.164 30.282 18.730 49.012
2001-2002 46.657 92.079 138.736 140.961 383.754 524.715 30.081 28.348 58.429
2002-2003 138.954 125.822 264.776 241.784 421.339 663.123 25.077 37.455 62.532
2003-2004 138.967 139.323 278.290 278.038 446.476 724.514 26.254 42.251 68.505
2004-2005 114.258 162.837 277.095 304.120 482.463 786.583 44.904 46.733 91.637

Kaynak: Anadolu Universitesi AOF 'nin sagladigi veriler
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EK.19: 2005 N_isgN DONEMI TUS SINAVI PUAN ORTALAMALARI,
FAKULTE/BOLUM BAZINDA FARKLILASMASI

Tablo (22)
Fakiilte/B6liim Adi TBTPORT KBTPORT TBT1DORT KBTDORT | TBT2DORT | ADAY
KIRIKKALE U. TIP FAKULTESI 55.917 56.241 63 64 0 20
iST.U. CERRAHPASA TIP FAK.(ING) 55.847 55.778 64 62 0 69
MARMARA U. TIP FAK(ING) 55.634 55.626 63 62 0 165
HACETTEPE U. TIP FAK.(ING) 55.004 54.772 63 60 0 169
HACETTEPE U. TIP FAKULTESI 54.534 54.401 62 60 0 273
BASKENT U. TIP FAKULTESI 53.886 54.076 60 61 0 18
ANKARA U. TIP FAKULTESI 53.001 52.999 59 59 0 610
MALTEPE U. TIP FAKULTESI 52.850 52.506 58 57 0 4
MERSIN U. TIP FAKULTESI 52.736 52.848 58 59 0 11
ABANT iZZET BAYSAL U.DUZCE TIP F 52.336 52.371 58 59 0 29
ISTANBUL U. ISTANBUL TIP F. 52.060 52.122 57 58 0 640
EGE U. TIP FAKULTESI 51.427 51.507 56 57 0 718
GAZi U. TIP FAKULTESI 51.366 51.348 57 57 0 422
ISTANBUL U. CERRAHPASATIP F 51.287 51.237 57 57 0 685
DOKUZ EYLUL U. TIP FAKULTESI 51.009 51.097 56 57 0 311
CELAL BAYAR U. TIP FAKULTESI 50.493 50.556 55 56 0 52
KOCAELI U. TIP FAKULTESI 50.389 50.500 54 56 0 102
ULUDAG U. TIP FAKULTESI 50.335 50.270 55 55 0 635
YUZUONCU YIL U. TIP FAKULTESI 50.251 50.049 55 55 0 24
GULHANE ASKERI TIP FAK. 50.216 49.942 55 54 0 427
AKDENIZ U. TIP FAKULTESI 49.995 49.953 54 55 0 335
CUKUROVA U. TIP FAKULTESI 49.911 49.826 54 55 0 595
SULEYMAN DEMIREL U. TIP F. 49.473 49.309 54 53 0 81
OSMANGAZI U. TIP FAKULTESI 49.388 49.431 53 54 0 559
GAZIANTEP U. TIP FAKULTESI 49.246 49.182 53 54 0 107
DICLE U. TIP FAKULTESI 48.997 48.954 53 54 0 333
SELCUK U. MERAM TIP FAK. 48.387 48.475 52 54 0 363
ONDOKUZ MAYIS U. TIP FAK. 48.276 48.122 52 52 0 624
KARADENIZ TEKNIK U. TIP FAK. 48.210 48.176 52 53 0 444
TRAKYA U. TIP FAKULTESI 48.080 48.013 52 53 0 442
HARRAN U. TIP FAKULTESI 47.961 48.386 50 54 0 25
PAMUKKALE U. TIP FAKULTESI 47.756 47.738 51 52 0 43
FIRAT U. TIP FAKULTESI 47.671 47.670 51 52 0 265
ADNAN MENDERES U. TIP FAK. 47.628 47.907 50 53 0 20
ERCIYES U. TIP FAKULTESI 47.531 47.484 51 52 0 591
iINONU U. TIP FAKULTESI(ING) 47.344 47.554 51 53 0 156
K.MARAS SUTGU iMAM U. TIP F. 47.030 46.731 51 51 0 7
CUMHURIYET U. TIP FAK. 46.272 46.326 49 51 0 377
ATATURK U. TIP FAKULTESI 46.255 46.233 49 51 0 380
YEDITEPE U. TIP FAKULTESI 44,527 44.381 46 47 0 51
BiYOLOJi/TIBBI BiY.BL.(YURT iCi) 44106 0 40 0 48 140
KiMYA BOLUMU(YURT ici) 42.433 0 37 0 44 11
TIP FAKULTELERI (YURT DISI) 41.961 41,708 43 44 0 52
VETERINER FAKULTESI (YURT iCi) 41.340 0 39 0 44 19
ECZACILIK FAKULTESI (YURT iCi) 34.425 0 30 0 28 2

NOT: TBT1 (Temel Tip Bilimleri) Testi Soru Sayisi: 100, TBT2 Testi Soru Sayist: 100, KBT (Klinik

Bilimleri) Soru Sayisi: 100
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EK.20: 2005 - OSYS LISANS PROGRAMLARINA YERLESTIRILEN

ADAYLARIN UNIVERSITELERE VE TERCIHLERINE GORE

DAGILIMI
Tablo.23
Toplam | 1. Tercih o 1-3'.
Yerlesen Say1 % Tercih %
y Say1
ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI (BOLU) | 2.744 107 3,90 417 15,20
ADNAN MENDERES UNIVERSITESI (AYDIN) | 1.683 43 2,55 171 10,16
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI | 3.525 131 3,72 402 11,40
(AFYONKARAHISAR)
AKDENIZ UNIVERSITESI (ANTALYA) | 1.885 164 8,70 415 22,02
ANADOLU UNIVERSITESI (ESKISEHIR) | 3.015 344 11,41 803 26,63
ANKARA UNIVERSITESI 4.791 618 12,90 1.799 37,55
ATATURK UNIVERSITESI (ERZURUM) |  6.625 322 4,86 941 14,20
BALIKESIR UNIVERSITESI | 2.596 142 5,47 404 15,56
BOGAZICI UNIVERSITESI (ISTANBUL) | 1.572 711 45,23 1.243 79,07
CELAL BAYAR UNIVERSITESI (MANISA) | 2.851 82 2,88 358 12,56
CUMHURIYET UNIVERSITESI (SIVAS) | 2.942 92 3,13 333 11,32
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI |  2.905 133 4,58 416 14,32
CUKUROVA UNIVERSITESI (ADANA) | 3.780 376 9,95 981 25,95
DICLE UNIVERSITESI (DIYARBAKIR) | 2.965 249 8,40 768 25,90
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI (IZMIR) | 5.039 527 10,46 1.469 29.15
DUMLUPINAR UNIVERSITESI (KUTAHYA) | 3.195 58 1,82 223 6,98
EGE UNIVERSITESI (IZMIR) | 4.276 391 9,14 1.081 25,28
ERCIYES UNIVERSITESI (KAYSERI) | 4.048 227 5,61 674 16,65
FIRAT UNIVERSITESI (ELAZIG) 2.849 176 6,18 542 19,02
GALATASARAY UNIVERSITESI (ISTANBUL) 164 50 30,49 103 62,80
GAZI UNIVERSITESI (ANKARA) | 11.058 1.879 16,99 4.117 37,23
GAZIANTEP UNIVERSITESI | 1.630 111 6,81 313 19,20
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI (TOKAT) | 1.340 15 1,12 73 5,45
HACETTEPE UNIVERSITESI (ANKARA) | 4.169 773 18,54 1.797 43,10
HARRAN UNIVERSITESI (SANLIURFA) 833 21 2,52 94 11,28
INONU UNIVERSITESI (MALATYA) | 2.496 136 5,45 438 17,55
ISTANBUL UNIVERSITESI 7.167 898 12,53 2.729 38,08
ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI |  2.565 270 10,53 966 37,66
IZMIR YUKSEK TEKNOLOJI ENSTITUSU 279 16 5,73 53 19,00
KAFKAS UNIVERSITESI (KARS)| 1.509 19 1,26 72 4,77
_ KAHRAMANMARAS SUTCU IMAM | 1.531 41 2,68 115 7,51
UNIVERSITESI(KAHRAMANMARAS)
KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI |  6.041 266 4,40 870 14,40
(TRABZON)
KIRIKKALE UNIVERSITESI | 1.763 28 1,59 159 9,02
KOCAELI UNIVERSITESI(KOCAELI) | 4.274 169 3,95 690 16,14
MARMARA UNIVERSITESI (ISTANBUL) | 6.277 1.230 19,60 2.861 45,58
MERSIN UNIVERSITESI(MERSIN) | 2.065 147 7,12 397 19,23
MIMAR SINAN GUZEL SANATLAR 496 77 15,52 179 36,09
UNIV.(ISTANBUL)
MUGLA UNIVERSITESI | 2.376 149 6,27 390 16,41
MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI (HATAY) 1524 94 6,17 236 15,49
NIGDE UNIVERSITESI(NIGDE) | 1.676 66 3,94 188 11,22
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI (SAMSUN) |  4.450 255 5,73 801 18,00
ORTA DOGU TEKNIK UNIV. (ANKARA) 2.891 592 20,48 1.563 54,06
OSMANGAZI UNIVERSITESI (ESKISEHIR) | 2.400 48 2,00 211 8,79
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PAMUKKALE UNIVERSITESI (DENIZLI) | 3.460 174 5,03 522 15,09
SAKARYA UNIVERSITESI| 3.799 111 2,92 449 11,82
SELCUK UNIVERSITESI (KONYA) 8.584 638 7,43 2.112 24,60
SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI | 4.183 138 3,30 519 12,41
(ISPARTA)
TRAKYA UNIVERSITESI (EDIRNE) | 2.193 105 4,79 275 12,54
ULUDAG UNIVERSITESI (BURSA) | 4.657 306 6,57 926 19,88
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI (ISTANBUL) | 2.811 84 2,99 586 20,85
YUZUNCU YIL UNIVERSITESI (VAN) | 1.799 77 4,28 241 13,40
ZONGULDAK KARAELMAS UNIVERSITESI | 2.163 63 2,91 216 9,99
GULHANE ASKERI TIP AKADEMISI 156 94 60,26 115 73,72
(ANKARA)
GEBZE YUKSEK TEKNOLOJI ENSTITUSU 155 14 9,03 32 20,65
ATILIM UNIVERSITESI (ANKARA) 767 37 4,82 173 22,56
BAHCESEHIR UNIVERSITESI (ISTANBUL) 879 128 14,56 392 44,60
BASKENT UNIVERSITESI (ANKARA) | 1.704 218 12,79 601 35,27
BEYKENT UNIVERSITESI (ISTANBUL) 414 43 10,39 140 33,82
BILKENT UNIVERSITESI (ANKARA) | 2.442 698 28,58 1.459 59,75
CAG UNIVERSITESI (MERSIN) 368 38 10,33 127 34,51
CANKAYA UNIVERSITESI (ANKARA) 735 59 8,03 221 30,07
DOGUS UNIVERSITESI (ISTANBUL) 425 118 27,76 197 46,35
FATIH UNIVERSITESI (ISTANBUL) | 1.089 177 16,25 501 46,01
HALIC UNIVERSITESI (ISTANBUL) 612 57 9,31 191 31,21
ISIK UNIVERSITESI (ISTANBUL) 525 63 12,00 171 32,57
ISTANBUL BILGI UNIVERSITESI | 1.820 377 20,71 922 50,66
ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI 981 133 13,56 399 40,67
KADIR HAS UNIVERSITESI (ISTANBUL) 615 74 12,03 233 37,89
KOC UNIVERSITESI (ISTANBUL) 699 144 20,60 404 57,80
MALTEPE UNIVERSITESI ISTANBUL) 718 89 12,40 256 35,65
SABANCI UNIVERSITESI (ISTANBUL) 650 176 27,08 429 66,00
YEDITEPE UNIVERSITESI (ISTANBUL) |  2.406 398 16,54 1.049 43,60
IZMIR EKONOMI UNIVERSITESI| 1.019 192 18,84 492 48,28
ISTANBUL TICARET UNIVERSITESI 657 99 15,07 255 38,81
UFUK UNIVERSITESI (ANKARA) 118 4 3,39 31 26,27
YASAR UNIVERSITESI (IZMIR) 110 6 5,45 33 30,00
OKAN UNIVERSITESI(ISTANBUL) 455 18 3,96 90 19,78
TOBB EKONOMI VE TEKNOLOIJI 440 56 12,73 209 47,50

UNIV.(ANKARA)
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EK.21: TURKIYE KOKENLIi BILIMSEL YAYIN VE ATIF SAYILARINDAKI
GELISMELER
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Sekil.1 Yillara Gore Toplam Dis Yaymnlar
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Sekil.2: Yillara Gore Toplam Dis Yayinlara Yapilan Toplam Atiflardaki Gelismeler
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Sekil.3: Yillara Gore Toplam Dis Yayinlarda Yayin Basina Atif Sayilarindaki
Gelismeler
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Tiirkiye’nin Yiiksekogretim Stratejisi
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Sekil.4: Yillara Gore Sosyal Bilim Yayinlarinin Sayisindaki Gelismeler
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Sekil.5: Yillara Gore Sosyal Bilim Yayinlarina Yapilan Atiflardaki Gelismeler.
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Sekil.6 Yillara Gore Sosyal Bilim Yayinlar1 Basina Yapilan Atiftaki Gelismeler
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Sekil.7. Yillara Gore Sanat ve Beseri Bilimler Alanindaki Yayin Sayilarindaki
Gelismeler

60

Sekil.8. Yillara Gore Sanat ve Beseri Bilimler Alanindaki Toplam Atif Sayilarindaki
Gelismeler

Sekil.9. Yillara Gore Sanat ve Beseri Bilimler Alanindaki Yayin Basina
Ortalama Atif Sayilarindaki Gelismeler
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Sekil.10 SSCI (Sosyal Bilimler Atif Endeksi) Tarafindan Taranan Dergilerdeki
Yaynlar (5 Yilik Toplamlar)
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Sekil.11: SSCI Tarafindan Dergilerde Alinan Atif Sayilar1 (5 Yillik Toplamlar)
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Sekil.12: SSCI Tarafindan Yaymlanan Dergilerde Yayin Basina Atif Sayisindaki
Degismeler
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Sekil.13:A&HCI (Sanat ve Beseri Bilimler Endeksi) Tarafindan Taranan
Dergilerde Yaymlanan Makale Sayilari (5 Yillik Toplamlar Olarak)
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Sekil.14 A&HCI Tarafindan Taranan Dergilerde Yayinlanan Makalelerin
Aldig1 Toplam Atif Sayilar: (5 Yilik Toplamlar Olarak)

1,00
1
0,80 78
0,60 | 0,65
,48

0,40 - 0.35
0,20
0,00 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

1995-  1996-  1997-  1998- 1999- 2000-  2001-

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Sekil.15:A&HCI Tarafindan Taranan Dergilerde Yayinlanan Makale Basina
Alnan Ortalama Atif Sayilar:
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EK.22: YUKSEKOGRETIM ELEMANLARININ MAASLARINDA ZAMAN
ICINDEKI GELISMELER

Bir yiiksekogretim sisteminin toplumun iyi yetismis kisilerini ¢ekebilmesinde yliksekogretim
elemenlarina verilen maaslarin etkisi oldukca belirleyicidir. Ne yazik ki Tiirkiye’de 6gretim
elemanlar1 toplumda siirekli olarak goreli gelir kaybi iginde bulunmaktadir.

Bir 6gretim elemanindan toplumun beklentileri ¢cok yiiksektir. Ondan bir ya da birden fazla
yabanci dili iyi diizeyde bilmesi beklenmektedir. Kendi alaninda diinyadaki bilgi diizeyinin en
ucunda bulunmasi ve diinya bilmine katki yapabilecek bir birikime sahip olmasi, {ilkenin
sorunlarin1 yakindan bilerek 6zgiin ¢oziimler iiretebilmesi, iyi kalite yayin yapmasi, iyi ders
anlatabilmesi beklenmektedir. Bu beklentilerin karsilanmasi i¢in bu meslegi toplumun
kapasitesi yiiksek iyi yetismis insanlarinin se¢mesi gerekir. Bunu saglamanin yollarindan biri
de 6gretim elemanlarinin yasamini rahatlatacak bir {icret diizeyine sahip olmasi gerekir. Oysa
Tiirkiye’de vakif tiniversiteleri diginda bu kosulun yerine getirildigi sdylenemez.

Devlet {liniversitelerinde 6gretim tiyeleri siirekli bir goreli gelir kaybi icinde bulunmaktadir.
Bu siireci agik hale getirmek i¢in Grafik.1 ve Grafik.2 hazirlanmistir.

Grafik 1: Bazi Kamu Personelinin Yillar itibariyle Maaslar
(1YTL=1000.000TL)

e Vall // =
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-
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Kaynak: Basbakan Biilent Ecevit’e Devlet Universiteleri Rektorleri Tarafindan Sunulan
Bilgi Notu, 18 Subat 2002, 2002 sonrasinin sayilart eklenmistir.
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Tablo 1: Baz1 Kamu Personelinin Yillar itibariyle Maaslari (1 YTL=1000.000TL)

Net Maaglar(YTL)

Yillar Vali Hakim | Genel Miidiir | Albay(Kd) | Prof(4 yil)
1997 170 170 120 120 120
1998 300 300 270 270 270
1999 450 430 400 400 400
2000 650 630 510 510 510
2001 1.100 1.050 950 850 630
2002 2.050 1.950 1700 1.450 1.200
2003 2.354 2.451 i 2.167 1.958
2004 2.609 2.746 i 2.428 2.194
2005 2.878 2.980 2.829 2.719 2.383
2006 2.947 3.129 2.974 2.854 2,502

Kaynak: Basbakan Biilent Ecevit’e Devlet Universiteleri Rektorleri Tarafindan Sunulan

Bilgi Notu, 18 Subat 2002, 2002 sonrasinin sayilart eklenmistir.

Grafik.1’de toplumda % ‘den maas alan ve ek gostergeleri yiiksek olan, Vali, Genel Miidiir,
Hakim ve Albaylarla Profesorlerin net gelirlerindeki son on yildaki degismeler gosterilmistir.
Grafik profesorlerin siirekli bir goreli kaybi i¢inde oldugunu gostermektedir. Grafigin
cizilmesinde kullanilan sayilar Tablo.1’den izlenebilmektedir. Eger net maaslara iligkin on
yil1 agan seriler elde edilebilirse kayiplarin daha yiiksek oldugu goriilecektir.

Yiiksekogretim elemanlarinin gelirlerindeki ikinci gerileme siireci profesorler karsi diger
unvan kademelerindeki dgretim elemanlarinin gelirlerinde yasanmaktadir.Bu gerileme siireci
Grafik.2 ile Tablo.2 ve Tablo.3’den izlenebilmektedir. Gen¢ Ogretim elemenlarin gelir
kayiplart her iki siirecin toplami sonucu olusmaktadir. Bu o6zellikle {izerinde durulmasi
gereken bir konudur. Universitenin gelecegi kapasitesi yiiksek gencleri cekebilmesine
baglidir. Oysa onlarin gelir kayb1 daha hizli olmustur.
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Grafik 2: Ogretim Elemanlarinin Yillar itibariyle Maaslari(1 YTL =1000.000TL)
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Tablo 2: Ogretim Elemanlariin Yillar itibariyle Maaslari(1 YTL =1000.000TL)

Net Maaglar(YTL)
Yillar Prof(1/4) Dog(2/1) Yard.Dog. Ar.Gor
1983 8,15 6,23 4,20 3,44
1990 28,95 19,29 15,16 10,00
1995 265,06 202,56 163,25 150,00
2000 560.14 423,06 361,47 269,00
2001 913,00 608,00 554,00 400,00
2006 2.443,00 1.600,00 1.300,00 900,00

Kaynak: Basbakan Biilent Ecevit’e Devlet Universiteleri Rektorleri Tarafindan Sunulan
Bilgi Notu, 18 Subat 2002, 2002 sonrasimn sayilar: eklenmistir.

Tablo.3: Ogretim Elemanlarinin Maaslarinin Profesér Maaslarina Oranlarindaki
Degismeler

1979 1983 1990 1995 2000 2001 2006

Profesor 100 100 100 100 100 100 100

Dogent 84 76 67 76 75 66 66
Yrd.Dog. 79* 52 52 61 64 60 50
Aras.Gorv. | 46 42 34 56 48 43 38

Kaynak: Basbakan Biilent Ecevit’e Devlet Universiteleri Rektorleri Tarafindan Sunulan
Bilgi Notu, 18 Subat 2002,da verilen sayilara dayanarak hesaplanngtir.
*4ssistant Prof Maast.

2006 Biitcesi sonrasinda Bakanlar Kurulunda bazi meslek gruplarimin maaslarini artiracak
yeni yasa tasarilart hazirlanmistir.  Yiiksekogretim konusunda bdoyle bir hazirlik
gozlenmemektedir. Yani 6gretim elemanlarimin goreli gelir kaybinin yakin gelecekte de
devam edecegi anlasilmaktadir.'"’

147 Fatih Atik: “Yargi Mensuplarma yiizde 41°e Varan Zam Geliyor”,Zaman, 31 May1s 2006.
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EK.23: YUKSEKOGRETIME GiRISTE DEGIiSiK ULKELERIN UYGULADIGI
SISTEMLER

Yiiksekogretime giriste sinav puanlarinin bir 6lgiit olarak kullanilmasi, hemen her iilkede
bagvurulan bir uygulamadir. Farklilik, sinavin ve yerlestirmenin merkezi olarak yapilip

yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. Asagida, bazi iilkelerdeki uygulamalar dzetlenmistir'*°.

Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde SAT ve ACT ortadgretim kurumu mezunlarina uygulanan iki
biiyiik testtir. Bu testler yilin farkli giinlerinde uygulanmakta, adaylar bu testlerden en az
birinin sonucuyla tuniversitelere kendileri basvurmakta, tniversiteler aday ile ilgili diger
bilgileri de goz 6niinde tutarak se¢imlerini kendileri yapmaktadirlar.

Ingiltere

Ingiltere’de belli stnav merkezlerinin her bilim alan1 ayr1 olmak {izere yilin farkli giinlerinde
uygulamakta olduklar1 “O” ve “A” diizeyi sinavlariin sonuglari, tiniversitelerin 6grenci
secerken g6z oniinde tuttuklari 6lglitler arasindadir.

Japonya

Japonya’da tiniversite giris sinavi iki asamali olarak yapilmaktadir. Birinci basamak sinavi
ulusal diizeyde baraj niteligindedir. Ikinci sinav ise 6grencilerin girmek istedikleri tiniversite
yonetimi tarafindan yapilmaktadir. Talebin yiiksek oldugu bazi tiniversiteler birinci basamak
sinavi sonuglarina gore degerlendirme yapmaktadirlar. Smnavda basarili olamayan 6grenciler
ertesi y1l sinava hazirlanip tekrar girmektedir.

Ispanya

Ispanya’da yiiksekogretime girebilmenin kosulu ortadgretim II. devrede yiiksekdgretime
hazirlayan programlardan olgunluk diplomasi almak ve iki asamali {iniversiteye giris sinavini
kazanmaktir. Universiteye giris savi, her y1l Haziran ve Eyliil aylarinda yapilir. Bir 6grenci
bu smavi en ¢ok ti¢ kez tekrar edebilir. Giris simavini her {iniversite kendisi yapar. Sinavin
birinci bolimii, ortadgretim II. devrede tiim 6grenciler i¢in zorunlu olan ortak dersleri, ikinci
boliimii de alanla ilgili zorunlu ve se¢meli dersleri kapsar. Ogrenci smavin her iki
boliimiinden aldigi toplam puana gore bir yliksekogretim programina alinir. Bagvuran 6grenci
sayisinin alinacak Ogrenci sayisindan fazla oldugu yiiksekogretim programlarina &grenci
seciminde, giris sinavinda alinan puan, ortadgretim basar1 notu, 6zel sinav yapma gibi 6zel
Olciitler uygulanir. Her 6gretim yilinda yiiksekdgretim programlarina alinacak 6grenci sayisi
yiiksekdgretim kurulu tarafindan belirlenir.

Fransa

Fransa’da yiiksekogretime giriste aranan temel kosul, kisilerin bir olgunluk diplomasina sahip
olmalaridir. Daha ¢ok fen bilimleri, felsefi bilimler, sosyal bilimler, hukuk ve iktisat bilimleri
alanlarinda bilimsel 6gretim ve arastirmanin yapildigi {niversitelere bagli birimlerdeki
programlara, ortadgretim II. devreden genel egitim veya teknik egitim olgunluk diplomasi
alan her 6grenci, baska bir kosul aranmaksizin alanina uygun bir yiiksekgretim programina
girebilir. Universite kapsaminda olmayan yiiksekogretim kurumlarina sinirli sayida 6grenci
alindigindan, bu programlara bagvuran Ogrencilerin secimi ya bagvuran Ogrencilerin
belgelerine gore (ortadgretimde bitirilen program, basari ortalamasi, olgunluk sinavina girilen

8 Mustafa Saglam: Avrupa Ulkelerinin Egitim Sistemleri. Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir,1999.
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dersler ve notlari, meslek deneyimler vb.) ya da giris sinavi ile 6grenci segme komisyonu
tarafindan yapilir.

Almanya

Almanya’da akademik ve mesleki yiiksekdgretim kurumlarindan birinde 6grenim gérmek
isteyen kisilerin genel yiiksekogretim olgunluk diplomasi veya mesleki yiiksekogretim
olgunluk diplomasina sahip olmalar1 zorunludur. Genel yiiksekdgretim olgunluk diplomasi,
genel egitim verilen lisenin II. devresinde 13. smifin sonunda girilen olgunluk sinavlari
sonucunda alinir. Bu diploma 6grenciye tim akademik ve mesleki yiiksekogretim
programlarina girig hakki verir. Mesleki yliksekdgretim olgunluk diplomasi ise ortadgretim I1.
devrede ya lisede 12. siifin sonunda veya bazi teknik ve meslek liselerinin 12. veya 13.sinifi
sonunda alimir. Bu diploma 6grenciye sadece meslek yiiksekokullarindaki programlara giris
hakki verir. Bu genel kosulun yani sira bazi akademik ve mesleki yiiksekogretim
programlarina dgrenci aliminda &zel kosullar da uygulanir. Ornegin talebin yogun oldugu
programlarda 6grenci se¢imi, olgunluk sinavi not ortalamasi sinirlamasi, is deneyimi, 6zel
giris siavi, birka¢g donem sira bekleme vb. 6zel 6l¢iitlere gore yapilir. Ayrica bazi eyaletlerde
alinacak 6grenci sayisinin sinirlt oldugu yiiksekogretim programlarina 6grenciler, yukaridaki
olciitler ve 6grencinin tercihleri de dikkate alinarak eyalet diizeyinde Ogrenci Yerlestirme
Merkezi tarafindan yerlestirilirler.

Yukarida verilen 6rnekler bize, ortadgretimden yliksekdgretime gegiste her tilkenin kendine
0zgii bir modeli oldugunu gostermektedir.
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EK.24:iIMAM HATIP OKULLARININ ZAMAN iCINDEKI GELIiSiMi VE
BUGUNKU DURUMU HAKKINDA BILGILER

1.Giris

Turkiye’de,  ortadgretimden  yiiksekdgretime  geg¢is  i¢in  Onerilen  sistemlerin
degerlendirilmesine gecildiginde, tartismalar hemen Imam Hatip Okullar1 iizerinde
yogunlagsmaktadir. Cogu kez de bu tartismalar yeterli nesnel bilgilere sahip olmadan
yapilmaktadir. Bu nedenle, strateji dokiimaninin ekler boliimiinde imam hatip okullarinin
tarihi gelisimi ve bugiinkii durumu hakkinda bilgi verilmesi yararh gortilmiistiir.

2.Tarihge

Imam hatip okullari Cumhuriyet déneminde, Tiirk Milli Egitim sistemine Tevhidi Tedrisat
Kanunu ile dahil edilmistir. Kanunun din gorevlisi egitimini diizenleyen 4. maddesinde,
“Yiiksek din adamlar yetistirmek {izere {iniversite bilinyesinde bir ilahiyat fakiiltesi ve
imamlik ve hatiplik gibi dini hizmetlerin goriilebilmesi i¢in gérevli memurlar yetistirmek
tizere ayr1 okullar agilmasini” ongoriilmiistiir. Kanunda 6ngoriilen bu okullar, 1924 yilinda
Imam Hatip Mektepleri adi altinda 29 merkezde agilmistir. Bu mektepler ortadgretim
diizeyinde ve 4 yillikti. Ancak bu okullar 1930 yilinda 6grenci azlig1 nedeniyle kapatilmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bir yandan din goérevlilerinin saglanmasinda zorluklarin
yasanmaya baglamasi, Ote yandan c¢ok partili siyasal yasama gegilmesi {iizerine, din
gorevlilerinin nasil yetistirilecegi konusu tekrar giindeme girmistir. Sonucta 1949 yilinda
ortaokul mezunu ve askerligini yapmis olanlarin alindig1 10 ay siireli Imam Hatip Kurslari
acilarak din hizmeti gorevlisi yetistirme uygulamasi baglatilmistir. 1949 sonuna kadar, 50
kisinin mezun oldugu bu kurslarin siiresi daha sonra iki yila ¢ikarilmis ve meslek okulu
mezunlarinin da kurslara girmesine olanak verilmistir.

Bu baslangi¢, 1950 secimlerinden sonra Imam Hatip Okullarinin agilmasina yol agmustir.
1951-52 egitim-ogretim déneminde 7 ilde Imam Hatip Okullar1 agilmistir. THO sayisi,
1955°de 16’ya, 1959°da 19°a ¢ikarilmis. Bu say1 1970 yilinda 72’ye yiikselmistir. 1972 yilina
kadar, imam Hatip Okullar1 orta kismu1 4, lise kismi1 3 yil olmak iizere 7 yil egitim veriyordu.
22 Mayis 1972°de yayimlanan bir yonetmelikle, Imam Hatip Okullar1 ortaokuldan sonra 4 yil
egitim veren bir meslek okulu haline getirilmistir.

1973 yilinda ¢ikarilan 1739 sayili yasanin 32. maddesi ile imam Hatip Okullarinim adlar
Imam Hatip Liseleri” olarak degistirilmis ve bu okullar, “Imamlik, Hatiplik ve Kur’an Kursu
ogreticiligi gibi dini hizmetlerin yerine getirilmesi ile gorevli elemanlari yetistirmek™ islevinin
yaninda, ortadgretim sistemi icinde hem meslege, hem yiiksek6gretime hazirlayici programlar
uygulayan ogretim kurumlar” olarak tanimlanmistir. Bu yasa maddesi ile ilk kez, Imam

Hatip Lisesi 6grencilerine, alanlar1 disindaki mesleklere gegme kapisi aralanmis oluyordu'®.

Imam Hatip Okullarma, 1976°dan baslayarak kiz grenci alinmaya baglanmistir. Kiz 6grenci

orant, 1990-91°de %23,6 1995-96’da %38.3, 2000-2001°de%48.8’e ulagsmis, 2003-2004’de

%41,9 “a gerilemistir. *°.

" Yasamin Meclise gelis metninde “Imam Hatip okullarint bitirenler, bugiin oldugu gibi kendi alanlarinda
yiiksek ogrenime gecebileceklerdir. "ifadesi bulunmasina karsilik bu metin Mecliste:” Imam Hatip Liseleri,
Imamlik, Hatiplik ve Kur’an Kursu ogreticiligi gibi dini hizmetlerin yerine getirilmesi ile gorevli elemanlart
yetistirmek iizere Milli Egitim Bakanhginca acilan, ortadgretim sistemi icinde hem meslege, hem
yiiksekogretime hazirlayict programlar uygulayan ogretim kurumlaridr.” sekline doniistiiriilmiistiir.

150 R.Cakir, ] Bozdogan,B.Talu fmam—Hatip Liseleri Efsaneler ve Gergekler, TESEV istanbul,2004, s:75
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Imam Hatip Okullarinin ortaya ¢ikisi ve tarihsel gelisimi i¢inde, bir yandan bu okullardaki
ogrenci sayilarindaki artiglar, kiz 6grencilerin bu okullara alinmasi ve kendi alanlar1 disindaki
mesleklere ge¢isin kurumsallastirilmasi, bu 6gretim kanalinin din gorevlisi yetistirme amacini
astigi, laik egitim disinda yeni bir 6gretim kanali olma niteligini kazanarak, Tevhidi Tedrisat
Yasasinin getirdigi ilkenin ihlal edildigi konusundaki bir tartismay1 da baglatmistir.

Zaman i¢inde IHO’larin ikinci bir kanal olusturma egilimi siirmiistiir. 12 Eyliil 1980 askeri
miidahalesi sonrasinda Temel Egitim Kanunu’nun 32. maddesinde yapilan bir degisiklikle
[HL mezunlarinin iniversitelerin tiim boliimlerine gidebilmesine olanak tanmmustir. 1985
yilinda varolan imam Hatip Liseleri disinda “Anadolu Imam Hatip Liselerinin’ acilist
gerceklestirilerek niceligin yaninda nitelik acisindan da bu okullarin, laik okullara alternatif
okullar haline gelmesi egilimi iyice pekistirilmistir

Imam Hatip Okullarinmn ikinci bir kanal olusturma egiliminin pekismesine paralel olarak
sayilarindaki artis Sekil 1°de verilmektedir. 1997 Yili, imam Hatip Okullarmm, okul ve
ogrenci sayist bakimindan en iist diizeye ciktig1 yil oldugundan, grafikte bu tarihe ayrica yer
verilmistir. Sekil 1°de 1970 -2005 arasindaki gelismeler gosterilmistir. 1950-1965 yillari
arasindaki sayilar kiigiik oldugu icin ayr1 bir grafikte gosterilmistir.

20 .
600 - 19 TH {1 T—F | DOrtaokul
400 -
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1970 1975 1980 1985 1990 1995 1997 2000 2005

Kaynak: MEB Istatistikleri, 2004-2005,R.Cakir Vd. TESEV s:63-64, 67-68
Sekil 1:Yillara Goére imam Hatip Okulu/lisesi sayis

Sekil 2°de ise IHO’lardaki 6grenci sayilarindaki gelismeler gosterilmistir. Sekilden ikinci bir
kanal olarak IHO’larin nekadar hizla gelistigi goriilmektedir. Bu okullarin ve bu okullarda
okuyan 6grencilerin sayilari 1997’yilinda zireveye ulagmistir. 1997-98 egitim 6gretim yilinda,
okul sayist 604’e, 6grenci sayisi, Orta kistm: 318.775, lise kismi: 192.727 olmak {izere

toplam 511.502’ye ulasmistir. Bu say1 o yilki tiim ortadgretim dgrencilerinin %10.9’una'’,

Y TESEY, 5:66-67, 103-105
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mesleki egitimin dgrenci oranmim %38.5’ine(orta kisim+lise) karsilik gelmektedir'”>. Bu
sayilar ikinci kanal olma 6zelliginin hangi diizeye ulastigi hakkinda bir fakir vermektedir.

5 15
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'aEJ 500 1 0- F Blise
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400 1-
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200 [ [ ]
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O 'ﬂj T . T l T I T T T . T . T [

1970 1975 1980 1985 1990 1995 1997 2000 2002 2005

Kaynak:R.Cakir Vd. TESEV, MEB Istatistikleri-2004-2005

Sekil 2:Yillara gore, Iimam Hatip Okullar1 6grenci sayisindaki degismeler

[HO’larin, ikinci kanal olarak gelismesindeki egilimin kesintiye ugramasi, 16 agustos 1997
tarih ve 4306 sayili yasayla olmustur. Bu yasayla getirilen 8 yillik kesintisiz ilkdgretim,
[HL’lerin ortaokul kismmin kapatilmasini beraberinde getirmis, 1998’de baslanan ve
ortadgretim Ogrencilerini yiiksekdgretimde kendi alanlarindaki programlara yoneltmeyi esas
alan katsay1r uygulamasi ile de bu okullara olan ilgi azalmis, bu durum 6grenci sayisinin
azalmasina yol agmistir. 1997°de lise kismi 192.727°ye ulasan Ogrenci sayisi, 2002’ye
gelindiginde 65.000’e kadar diismiistiir.

Sekil 3°de, 1990-2004 yillar1 arasinda IHL’lerine kaydolan &grenci sayisi gosterilmistir. 2005-
2006 yili itibartyla, THL leri, 108.064 olan 6grenci sayisi ile, Endiistri Meslek(306.124) ve
Ticaret Meslek(163.092) liselerinden sonra tiglincli sirayr almaktadir. 2006-2007 yilinda
[HL’lerin 6grenci sayist 130.000’e ulagmustir.

52 TESEV, 5: 66-67, 103-105
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Kaynak: R.Cakwr VA.TESEV, s:112

Sekil 3.Yillara Gore IHL’ne Yeni Kayit Olan Ogrenci Sayisi

3.Yiiksekogretime Gecis

a) Alan Tercihleri

Imam Hatip Okulu ve Liselerinin(IHL) ikinci kanal niteligi kazanmasinin en agik goriintiisii
yiiksekogretim  se¢gme  sinavlarin  sonrasinda  kendi alanlar1  disindaki  alanlara
yerlestirilmesinde kendisini gostermektedir.

[HL 6grencilerinin, tiniversitelerde segmeyi diistindiikleri programlari belirlemeyi amaglayan
bir aragtirma sonucuna gore, arastirmaya katilan Ogrencilerin  %32.5’1 6gretmenlik
programlarmi isterken ilahiyat Fakiiltelerini isteyenlerin orani %18.9’dur.'” Ayni amaca
yonelik bir bagka arastirmada, “ileride hangi meslegi se¢mek istiyorsunuz” sorusuna verilen
yanitlarda, tercih sirasinda, 6gretmenlik programlari tercih oran1 %47.1, Hukuk %8.7, Siyasal
Bilimler %4.8 iken din gorevlisi olmay: diisiinenlerin orani sadece %1°dir'>*. Bu sayilar
[HL’lerde din gorevlisi yetistirme amacinin ne kadar marjinallestigini gostermektedir.

Tablo 1:iIHL’lilerin Baz1 Lisans Programlarina Yerlesme Sayilari (1998-2005)

1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005
Ogretmenlik 3.285 315 639 541 433 226 153
Tlahiyat 1.420 1.324 1.254 917 685 500 546
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogr. 322 669 778 785 603 429 474
Hukuk 232 54 96 82 91 11 4
Siyasal Bilimler 227 97 149 93 70 115 68

Kaynak: 2004-2005 verileri OSYM’den diger veriler Imam-Hatip Liseleri Efsaneler ve Gercekler, R.Cakwr V.
TESEV s.84-91

Bu arastirmanin sonuglarini Tablo 1°de verilen IHL’lerin lisans programlarina yerlesme
sayilart da desteklemektedir. 1998 yapilan katsay1 diizenlemelerine kadar IHL ¢ikish
ogrencilerin en c¢ok tercih ettikleri ve yerlestikleri meslek alani 6gretmenlik programlari
olmustur. Egitim Fakiiltesi kontenjanlarmin, Ogretmen Lisesi mezunlarinin 10 kat: civarinda
olusu, THL cikishlar igin bu fakiilteleri cazip hale getirmistir. 1998’de, ek katsayi

153 Altunsaray,2000, Veriler, TESEV den alinmistir. 5.90
134 Sarpkaya, 1998, Veriler, TESEV den alinmistir.s.90
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uygulamasina gecisle birlikte, IHL cikishilar kendi alanlarindaki lisans programlari olan
[lahiyat Fakiilteleri ile 2006 yilinda Egitim Fakiilteleri biinyesine alinan Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenligi programlarina yerlesmektedirler. Ote yandan, bu lise ¢ikiglilar igin bir
baska secenek de, Anadolu Universitesi biinyesinde acilan Acikégretim Ilahiyat Onlisans
Programi olmaktadir. Bu diizenlemeler sonrasinda IHL lerin ikinci bir kanal olmasi niteligini
biiyiik ol¢tide kaldirmastir.

b) IHL Mezunlarimin Secme Sinavi Basarilar

Universiteye giris sinavlarina iliskin tartigmalarin  biiyiik ol¢iide katsayilar iizerinde
yogunlagsmasi imam hatip lisesi cikiglilarin, sinav basarilarina iliskin bilgileri kritik hale
getirmektedir. Bu konuda bilgi verebilmek i¢in Tablo 2 hazirlanmistir.

Tablo 2: Lise Tiirlerine Gore, OSS 2006’da, Sinavin i1k Boliimiinden 25 ve Uzerinde
Soru Co6zenlerin Sayilar: ve Oranlary

Okul Tiirii Aday Tirkce Sos. Bil.-1 Matematik-1 Fen Bil.-1
Sayisi Sayl | Yizde | Say Yizde | Sayl | Yizde | Sayr | Yizde
Ogretmen Liseleri 12.238 | 4.242 | 34,66 1.662 13,58 | 3.713 | 30,34 594 | 485
Imam Hatip Liseleri 27.879 | 3557 | 12,76 1.708 6,13 468 | 1,68 11 ] 0,04
Kiz Meslek Liseleri 67372 | 2621 | 3,89 539 0,80 187 | 0,28 11| 0,02
Ticaret Meslek Liseleri 61.683 | 1.135 | 1,84 372 0,60 423 | 0,69 12 | 0,02
Teknik Liseler 11.547 97 | 084 20 0,17 468 | 4,05 23| 020
Endustri Meslek Liseleri 107.593 561 | 0,52 161 0,15 | 1.265 | 1,18 66 | 0,06
Mes. Lis. Cikiglar Topl. 299.194 8.677| 2,90| 3.027 1,01 3.006 | 1,00 | 136 | 0,05

Kaynak: OSYM Verileri

Tablo 2’de, lise tirlerine goére, OSS 2006°da, smavin ilk boliimiinden 25 ve {izerinde soru
¢ozenlerin say1 ve oranlari verilmistir. Goriildiigii gibi, IHL 6grencilerinin sinav basarilari,
oteki meslek lisest tiirlerine gore oldukca yiiksektir. Meslek liseleri arasinda yer alan imam
hatip liseleri, gercekte 6teki meslek liselerinden farkli olarak agirlikli din egitimi veren genel
lise statlistindedir. Bu okullarda, diger meslek liselerinden farkli olarak uygulamali egitim
yerine genel liselerdeki konularda egitim verilir.Meslek liseleri ile IHL’leri arasinda yukarida
belirtilen fark nedeniyle bu karsilastirma yaniltici olabilir. Bu nedenle THL ile, program,
ogrenci kaynagi ve alt yapi olanaklari bakimindan IHL’lerine en yakin okul tiirii olan
ogretmen liselerinin karsilastinlmas: daha gercekci olacaktir.  Bu verilere gore; IHL
cikislhilarin sinav basarilari, 6gretmen lisesi ¢ikislilarin oldukca altinda, diger meslek lisesi
tiirlerinin tizerindedir. Tirkce ve sosyal alanlarda imam hatip lisesi ¢ikishlar, 6teki meslek
lisesi tiirlerine gore daha basarili olmalarina karsilik bu liselerinin matematik ve fen basari
duzeyleri ¢cok diisiiktliir.

5.Son Verirken

Verilen bilgiler,islevleri, 3 Mart 1924’de yuriirliige giren Tevhidi Tedrisat Kanunu’na gore
acik bir sekilde tanimlanan imam Hatip Okullarin, 6zellikle 1970°li yillardan itibaren
kurulus amaclarinin disinda bir gelisme gosterdigini agikca ortaya koymustur. Sayilarinin,
tilkenin din gorevlisi ihtiyacinin ¢ok iizerinde olacak sekilde arttirilmasi, blinyelerine kiz
Ogrenci alinmasi ve ¢ikarilan yasalarla, bu lise ¢ikiglilarin 6gretmenlik, hukuk, siyasal gibi
alanlarda yiiksekogretime yonlendirilmeleri, bu okullari laik okullara alternatif okullar haline
getirmistir.
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Bu gelismenin belki de en sakincali yonii, liselere alternatif hale getirilen bu okullarin varligi
ile “Tek bir kiiltiir i¢inde, iki ayr1 kusak yetistiren, iki ayr1 egitim sisteminin yan yana
yasamasi’na firsat verilmesidir'>. Oysa Tevhidi Tedrisat Kanunu’nun 4. maddesi islevsel bir
dizenleme icermektedir. Soyle ki, bu maddede yer alan “hidemat: diniyenin ifast vazifesiyle
miikellef memurlarin yetismesi icin” imam hatip okullar1 agilmasini 6ngoriirken, buraya
alimacak ogrencilerin niteliklerini de ortaya koymaktadir. Buna gore Ogrenciler, ileride
zorunlu olarak imam ve hatiplik yapabilecek erkek 6grenciler olmalidirlar.

Imam Hatip Okullarinin sayilarinin arttirilma gerekgeleri arasinda, halkin ¢ocuklarina dini
bilgi aldirma taleplerinin oldugu one siiriilmektedir. Oysa Tevhidi Tedrisat Kanununda
ongoriilen imam hatip okullari, ailelerin ¢ocuklarima dinini 6gretmek i¢in agilan okullar
olmayip, din hizmetlerinde gorev alacaklari yetistirme amaciyla acilacabilecek okullardir.

Anayasanin 24. maddesinin 2.fikrasi, dini konularin 6gretilmesinde iki ayr1 alan1 6ngoriiyor.
Birincisi, Laik Cumbhuriyetin ilk ve ortadgretim kurumlarinda, biitiin 6grenciler igin,
herhangibir ayirim s6z konusu olmaksizin, “Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi”nin zorunlu dersler
arasinda yer almasidir. Bu alan, salt bilgilendirme ya da 6gretimle ile ilgili olup din egitimini
icermemektedir. lkincisi ise yine 24.madde 2.fikrasinda &ngoriilen “din egitimi ve
ogretimi”dir. Bu husus zorunlu olmayip “kisilerin kendi istegine, kiigiiklerin de kanuni
temsilcisinin talebine baglidir. Bu alandaki “egitim” , okullarin ¢atis1 altinda degil, Diyanet

Isleri Bagkanligi’nin belirleyecegi mekanlarda ya da ibadet yerlerinde yapilabilir.

Imam hatip okullarinin, meslek okullar1 olarak varliklarin1 dogru tanimlayabilmek icin, ilk ve
ortadgretim kurumlarinda okutulan din kiltiirii ve ahlak bilgisi dersleri ile istege baglh “din
egitimi”nin icerik ve yerinin belirlenebilmesi, 1924 tarihli Tevhidi Tedrisat Kanunu’nun
4.maddesi ile 1982 Anayasasinin 24.maddesi 2.fikrasinin, birbirinden soyutlamadan okunmasi
ile miimkiin olabilir.

Din gorevlileri arasinda yer alan imamlik, Tiirk toplumu i¢in yadsinamayacak bir meslek
alanmidir. Genis halk topluluklarina hitap etme konumunda olan din goérevlilerinin, her yonden
donanimli yetismesi 6nem tasimaktadir. Bu tespit, imam hatip okullarinda verilecek egitimin
kapsami ve niteliginin onemini ortaya koymaktadir. imam hatip okullarinda verilecek egitim,
ogrencilere, din bilgisinin yaninda, ¢cagdas degerleri 6ziimsemis, modern diinyay algilama ve
anlama yetenegine sahip meslek eleman1 kimligi kazandirmalidir.

Artik Tirkiye’de din gorevliligine atanacaklarda aranan bilgi diizeyinin yiikseltilmesi zamani
gelmistir. Hem bu amaci gergeklestirmek, hem de Tevhid-i Tedrisat ilkeleri i¢inde kalmak
icin hem Imam Hatip Liselerinde hem de ilahiyat Fakiiltelerinde atilmasi gereken adimlar
bulunmaktadir.

e Imam Hatip Liselerinin sayilari, bu okullar1 Liselere alternatif konumdan cikaracak
bicimde sadece “din gorevlisi yetistirmekle simirli” meslek okulu olarak programlari
yeniden diizenlenmelidir.

e Din gorevlisi olarak atanacaklarda Imam Hatip Liselerinde verilen egitimin yeterli
goriilmemesi halinde en azindan acikogretim ilahiyat Onlisans derecesi aranmaya
baslanmalidir. Arastirmaci nitelikler kazanmak ve akademik yasamda ilerlemek isteyenler
ilahiyat lisans ve lisansiistii programlarini almalidir.

e Sayilar1 ve yerleri yeniden diizenlenirken, Ilahiyat Fakiiltelerine ve ilahiyat onlisans
programlarina ogrenci kaynagi olabilecek olan Imam Hatip Liselerinin biiylik kentlerde
bulunmasina 6zen gosterilmesinde yarar vardir.

> [lhan Baggoz, Iki Bash Egitim, Radikal, 13-05-2004
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TURKIYE’NIN YUKSEK OGRETIM STRATEJiSi RAPORU
HAKKINDAKI GORUS VE ONERILERIM

Ulkemizin kamu ve 6zel biitiin dgretim kurumlarinda merkezi gdzetim ve denetim
hakimdir. Halbuki biitiin diinyada egitim ve 6gretim kiiresellesme, evrensellik, liberallesme ve
bireysellik  olgulariyla  birlikte yeniden sekillenmektedir. Demokrasi alanindaki
tecriibelerimizin egitimi, egitim alanindaki tecriibelerimizin de demokrasiyi etkileyeceginde
siphe yoktur. Egitimin demokratik ilke ve degerlere gore sekillenmesi, ¢ocuklarin ve
genclerin yetenek ve egilimlerinin dikkate alinarak istedikleri alana yonelmesi (yoneltilmesi
degil) esastir. Egitime bu agidan bakildiginda, diinyadaki biitiin 6grencilerin yiiksekdgretim
kurumlarimizdan, iilkemizdeki genglerin de biitiin diinya iiniversitelerinden yararlanmasina
dogru gidilecektir. Boylece egitimin amaglart ve igerikleri ¢esitlenecek, Ogretimin her
kademesinde yatay ve dikey gecislere ortam hazirlanacaktir. Her yastaki vatandasimiz da
diinyadaki sartlara ve bireylerin sahip olduklar1 egitim hak ve 6zgiirliikklerine gore, her alanda
egitim ve 0gretim isteyecektir. Din egitimi de buna dahildir.

Devlet, egitimin biitiin kademelerinde gdzetim gorevini yerine getirecek; yalniz kamu
diizeni, genel ahlak ve toplum saglig1 agisindan denetimlerde bulunacak, bunun diginda kalan
alanlarda (okul secimi, ders programlarinin belirlenmesi, ders kitaplari se¢imi, dgretmen
secimi gibi konularda) her yastaki 6grencinin ve vatandagimizin hayat boyu 6grenen merkezli
bir yaklasimla egitimine tam anlamiyla ortam hazirlanacaktir. Egitimin bu anlamda gelismesi,
oncelikle yiiksekogretim kurumlarimin bu anlayisa gore yapilanmasina ve diger Ogretim
kurumlarinin gelisimine katkida bulunmasina baghdir.

Yiiksekdgretim kurumlariin fert, toplum ve kiiltiir mirasin1 birlikte diistinerek 6gretim
yapmasinin yaninda evrensel gelismeleri de g6z oOnilinde bulundurmasi gerekir. Egitim
sistemlerini belirleyen baslica faktorleri inceleyen mukayeseli egitim {izerinde yapilan
arastirmalar gostermistir ki; birgok iilkede egitim sistemleri bir dereceye kadar birbirine
benzer durumdadir. Coziim yollar1 ise her llkenin tarihi gelisimine, gelenek ve kiiltiir
bakimindan farkliliklarina ve 6zelliklerine gore bulunmalidir. Herhangi bir iilkede basariyla
uygulanan bir egitim sistemini oldugu gibi bagka bir tilkeye aktarmak ve basariyla uygulamak
mimkiin degildir. Egitim iizerine yapilan arastirmalar egitim sistemlerini belirleyen baslica
faktorleri su bagliklar altinda toplamiglardir: (Bkz. J. F. Cramer-G. S. Browne, Cagdas Egitim,
Istanbul 1974, s. 3; Joseph A. Lauwerys, Fatma Varis ve Kenneth Neff, Mukayeseli Egitim,
Ankara 1978)

. Fert (birey) yetenek ve egilimlerini gelistirmek ve yoneltmek

. Milli birlik duygusu

. Dini ve kiiltiirel miras dahil olmak iizere temel inanglar ve gelenekler

. Genel ekonomik durum

. 1leri egitim diisiincesi, bilimsel ve teknolojik gelismeler

. Dil problemleri, anadil ve yabanc1 dil 6gretimi

. Siyasi yapi1

. Uluslararasi igbirligi anlayis1 bakimindan kazandirilmasi gereken tutum ve tavirlar

(Evrensellesme, kiiresellesme v.b. arayislarin egitime yansimalari)

Tiirk egitim sistemi 3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu, 1973 tarihli Milli
Egitim Temel Kanunu, 1982 Anayasasi’nin ilgili maddeleri ve 2547 sayil1 Yiiksekogretim
Kanunu’na dayanmaktadir. Farkli anlam, yorum ve uygulamalar her alanda oldugu gibi
kanunlarin anlam1 ve uygulamasi i¢in de gecerlidir. Ayni kanunlara dayanarak yapilan
uygulamalar zaman zaman farkli ve aykir1 sonuglara yol agabilmektedir.
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Yiiksekogretim Stratejisi Raporu Hakkinda Farklh ve Kars1 Goriislerim

Dikkatli bir c¢aligma {iriinli oldugunu disiindigim “Yiksekogretim Stratejisi
Raporu”nun genel ¢ercevesine katilmakla beraber farkli ve karst goriiglerim soyledir:

l. Yiiksekogretime Girig: 1970 yilinda yapilan VIII. Milli Egitim Suras1 kararlar
dogrultusunda ¢ikarilan 1973 tarihli Milli Egitim Temel Kanunu, 1983 yilinda ayni kanunun
ilgili maddelerinin degisik sekli ile biitiin orta 6gretim kurumlar1 icin genel gecgerli ve
kazandiklar1 sinava gore esit olarak yiliksek 6grenime giris imkan1 vermisti. Ancak 1998’den
itibaren YOK’iin 8-3 katsay1 karartyla uygulamaya konulan yiiksekdgretime giris sistemi,
toplumun biitiin kesimlerince elestirilmektedir. Bu uygulama, 6lgme degerlendirme, yonelme
(yoneltme degil), 6grenen merkezli, yatay ve dikey gecislilik, demokratik egitim O6gretim
anlayis1 gibi egitimin temel yaklagimlart agisindan siirekli tartigilmaktadir. Bu uygulamanin
vermis oldugu yaklasik 10 yillik bir tecriibenin 1s1ginda, eger iyilestirme yoniinde ilgili
cevrelerce benimsenecek bir degisiklik yapilacaksa, goriis ve Onerilerim asagidadir:

(a) Olgunluk Smavina Dayanan Yiiksekogretime Giris Sistemi: Biitlin 6gretim
kurumlar1 (meslek ve teknik liseler dahil) mezunlar1 girmek istedikleri yiiksekogretim alanina
yonelik YOK ve Talim Terbiye Kurulu'nca belirlenecek derslerin smavina girerek
yiiksekdgretime giris yeterlilik diplomast alirlar.

Bu diplomaya dayanarak adaym, OSYM nin yapaca@ bir sinavla hangi yiiksekdgretim
kurumuna girecegi belirlenir.

(b) Yiiksekogretim kurumlari, ilgili kurullarinca tespit edilen esaslara gore, adaylari
niteliklerini, orta 6gretimlerini ve okul basarisini dikkate alarak kendileri secerler.

Her yiiksekogretim kurumunun alacagi 6grenci sayilar1 ve aday 6grencilerin nitelikleri
kurumlardan gelecek taleplerden sonra Yiiksekogretim Kurulu’nca tespit edilerek II. Yariyilin
basinda ilgililere duyurulur.

Mesleki ve teknik 6gretim kurumlarindan mezun olanlara kendi mesleklerinin
dogrudan devami olan Yiiksekdgretim kurumlarina giriste 6ncelik verilir.

Yukaridaki (a) ve (b) siklarinda belirtilen yontemlerden birisi yiiksekdgretime giriste
esas alinabilir.

2. Imam Hatip Liseleri; Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun 4. maddesi geregi milli
egitim biitiinligli icinde agilan, biitliin orta dgretim kurumlarinda okutulmakta olan fen ve
sosyal bilgiler derslerinin yaninda 6zel alan dersleri veren dort yillik liselerdir. Bu liseler milli
egitim biitiinliigl icinde tiim okullar gibi miifredati, ders kitaplari, 6gretmenleri ve yoneticileri
Milli Egitim Bakanlii’nca belirlenen, Milli Egitim Temel Kanunu’nun 32. maddesi geregi
din gorevlisi yetistirmenin yani sira “hem meslege hem de yiiksek 6grenime hazirlayici
programlar uygulayan ogretim kurumlaridir.” Liselere alternatif her hangi bir nitelik
tasimamaktadir. 1998°den itibaren yapilan uygulamalar amacini asarak imam hatip liselerinin
genel egitim sisteminden dislanmasina ve o6gretim birligi ilkesinin zedelenmesine yol
acmaktadir. Kanunlar ve uygulanan programlarin anlam, yorum ve sonuglar1 agisindan
bakildiginda, bu okullarin Yiiksekdgretim Strateji Raporu’nun Ekinde ifade edildiginin
aksine, “ikinci kanal” olmadig1 goriilecektir.

Dolayistyla, imam hatip lisesi mezunlar1 yiiksekdgretime giriste hangi sistem
uygulanirsa uygulansin diger lise mezunlariyla ayni haklara sahip olmalidirlar. Kaldi ki,
1998’e kadar uygulandigi gibi, Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun ve Milli Egitim Temel
Kanunu’nun geregi budur. Bu liseler milli, mahalli ve biinyevi bir 6gretim kurumu olup
Cumbhuriyet’in kurup gelistirdigi kurumlardir. Bu okullarla ilgili nitelik gelistirilmesi i¢in her
tiirlii bilimsel arayislar ve uygulamalar yapilagelmistir ve yapilmalidir. Bu okullardan mezun
olanlarin yalniz din gorevlisi olmasi anlayisi, yukarida belirttigimiz demokratik hak,
ogretimde birlik gibi egitim yaklasimlariyla bagdasmayacagi gibi, yetenekler dogrultusunda
dikey ge¢is imkanini sinirlamak anlamina gelir ki; bu da ¢agdas egitim anlayisina uygun
diismez.



Din gorevlisi olarak atanacaklarin bilgi diizeyinin yiikseltilmesine ihtiya¢ oldugu
aciktir. Fiilen gorevde olan din gorevlilerinin agik 6gretim, 6n lisans ve lisans tamamlamaya
tesviki uygun olacaktir. Ancak bundan sonra imam hatip lisesinden mezun olacaklar igin,
orgiin anlamda onlisans (ilahiyat Meslek Yiiksek Okulu), lisans ve lisansiistii programlarindan
yetistirilerek din gorevlisi (imam-hatip, Kur’an kursu 6greticisi, vaiz, miiftii v.b.) olma esast
getirilmelidir.

3. Yiiksekogretim 6grencilerinin belli bigim ve zorunluluk ifade etmeyen bir
giyim kusam icinde Ogrenim gormelerinde 1989 tarihli Anayasa Mahkemesi karari
dogrultusunda da bir sakinca olmadig1 anlagilmaktadir. Mahkeme kararinda “toplumun ahlak
kurallar1 ve geleneklerinin yon verdigi ictenlikli uygulamalar’a olumlu anlamda atif
yapilmaktadir. Kald1 ki; yiiksek 6grenimdeki kizlarin egitim ve Ogretim haklarina yalnizca
Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda bakmakla yetinmeyip kamu diizenini bozmak,
genel ahlak ve toplum sagligina aykir1 davranig bakimindan kisitlamalar getirmek diigiiniiliirse
de birey hiirriyeti, egitim-6gretim hak ve hiirriyeti, egitimde imkan ve firsat esitligi, kiz ve
erkek farki gozetilmeksizin yetenekleri dogrultusunda herkesin egitimden esit sartlarda
faydalanma hakki, egitimde dikey mobilitenin gerceklesmesi gibi giinlimiiz anlayisinin
vazgecilmez ilke ve esaslari agisindan konu ele alindiginda, her ferdin kamu diizenine, genel
ahlaka ve toplum sagligina aykiri olmayan bi¢imde istedigi kilik kiyafeti tercih edebilmesi
gerekir.
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