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Giris

Tiirk Vergi Hukukunda miicbir sebep halinin vergi ddevlerinin yerine
getirilmesinde siire unsuruna durdurucu bir sekilde etki ederken' miisamaha
ve hak diisiirticii stirelere de ayni1 sekilde etki edecegi hep duraksama konusu
olmustur. Tiirk Vergi Hukukunda miicbir sebep halinin varlig1 halinde mii-
kellefin® iistiine diisen vergi 6devlerini yerine getirmede siire unsurunu dur-
duracagi kanunen tesis edilmis bir kurum halinde iken miisamaha ve hak
diisiiriicti siirelerde ise ayni kesinlik bulunmamaktadir.

Miicbir sebep kurumunun koklerini tabii hukukta bulmamiz ve huku-
kun genel ilkelerinden saymamiz miimkiindiir’. Miicbir sebep (force majeu-
re, hohere Gewalt) taraflarin belirli bir siireye bagli olarak yerine getirmesi
gereken ddev, yiikiimliilik veya borglarini yerine getirmede iradesini gegici
olarak ortadan kaldiran ve distan gelen fiili bir durumdur. Yani gercek diin-
yada meydana gelen bir olayin hukuk aleminde s6zkonusu olan bir 6dev,
yiikiimliiliikk veya borcun yerine getirilmesini ya da bir hakkin kullanilmasini
gegici olarak durdurmasidir’. Kaneti’nin de belirttigi gibi miicbir sebep sii-
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s, Ates Oktar, Vergi Hukuku, 6.bask1, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2011, 5.96.
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Ruhsatnamesi Giiniinden Itibaren Zorunlu Nedenlerle Ug Yillik Siirede imalata Baslaya-
mamalar1 Halinde, Ruhsatnamenin Iptal Edilemiyecegi Hk. Kanunlarda aksine sarahat
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reyi kesen bir unsur degil stireyi durduran bir unsurdur’.

Aslinda zaman ezelden ebede maddi ve somut bir akis gosteren evren-
sel bir fenomendir. Dolayistyla miicbir sebep halinin varliginin bu yekpare
ve pargalanmaz zaman akisin® durdurmasi hukuken farz ve kabul edilen fik-
tif bir durumdur. Yani zamanasiminin durmasi kavrami, ezelden ebede kuru-
lu olarak akan zaman selinde ¢alisan bir zaman sayacinin gegici olarak dur-
mast anlamina gelmektedir.

O zaman miicbir sebep halini; taraflarin iradesi disinda ortaya ¢ikan,
onceden ongodriilmesi ve dnlenmesi miimkiin olmayan, 6dev, yiikiimliilik ve
borg¢larin veya bir s6zlesmenin yerine getirilmesini engelleyen dissal bir olay
olarak ifade edebiliriz’. Danistay’a gore miicbir sebepler insan iradesi ve
ihtiyar1 disginda meydana gelen tesadiifi olaylardir®. Yargitay da bir icti-
hatinda “biitiin tedbirlere, sahip olunan her tiirlii imkan ve araca ragmen bir
olayimn sonuglariin 6nlenmesi miimkiin degilse, o olay miicbir sebep teskil
eder ki mutlak ve objektif bir kars1 konulamazlik mevcuttur” diisiincesinde-
dir’. Buradan da goriilmektedir ki miicbir sebebin iizerinde tartisma

olmadik¢a hukuki miinasebetlerde miicbir sebeplerin kabulii hukukun esas kaidelerinden
olmak itibarile 1055 sayili Kanunun 33. maddesinin "24.madde mucibince ruhsatname
tarihinden itibaren ii¢ sene zarfinda miiessesenin tesisi ve imalata baglanmasi mecburiyeti
ifa olunmazsa muafiyet ruhsatnamesinin iptal olunacag1" yolundaki hitkmiinde miicbir se-
beplerden bahsedilmemesi bu sebeplerin kabul edilmiyecegi manasini tazammun etmiye-
cegi ve bilhassa, idari hukuk daha ziyade hukuken umumi prensiplerden miilhem ola-
cagina gore kaza ve esbab1 miicbire gibi kaideler bu sahada evleviyetle tabii bulundugu
cihetle

ektisat Vekaletince Kars Hususi Muhasebe Miidiirliigii tarafindan Sarikamis ve Igdir'da
tesisine tesebbiis edilen elektrik fabrikalarinin muayyen miiddet zarfinda ikmal edilerek
faaliyete gegirilememesi sebebile muafiyet ruhsatnameleri hakkinda tatbik olunan iptal
muamelesinin, fabrikalarin tesis edilememesinin ahvali haziranin tevlit ettigi im-
kansizliktan ileri geldigi sonradan anlagilarak, kaldirilmisg olmasinda kanuna mugayeret
goriilmedigi miitalaa olunmustur. UMUMI HEYET: 14.12.1944, E: 1944/186, K:
1944/182 ONAMA RD/SE”. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama.jsp .

5 Kaneti, s.103.

Tanpinar’a atfen.

7 Kemal Gozler, idare Hukuku Dersleri, 6. Baski, EKiN, Bursa, Ekim 2007, s.489.
8 Kaneti, s.103.

? Yargitay 4.Hukuk Dairesi, T.16.01.1981, E.1980/14082, K.1981/217, Kazanci Biligim
Yayinlar igtihat Bankasi; Bu karar igin ayrica bkz. Sulhi Tekinay / Sermet Akman / Ha-
luk Burcuoglu / Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7.Baski, Is-
tanbul, 1993, 5.539, 55 nolu dipnot.
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yapilmayan iki 6zelligi, kisilerin iradesi disinda meydana gelen kaginilmaz
ve karst konulmaz bir olay olusu ve de uygun illiyet bagina sahip ol-
masidir'”.

Miicbir sebep kurumu degisik hukuk branglarina goére farkli ve kendi-
ne has yasal bir rejime sahip olabilir. Vergi hukuku da bir kamu hukuku
bransi olmast esastyla miicbir sebep kurumunu umumiyetle vergisel ddevle-
rin yerine getirilmesi eksenli diizenlemis bulunmaktadir. Bu ¢alismada da
once vergi hukuku bakimimdan miicbir sebep kurumu ele alinacak ve daha
sonra da vergi hukukundaki miicbir sebep halinin dava agma ve temyize
basvurma siiresini durdurup durdurmayacagi sorununa deginilecektir. Ayrica
bu hususa dair Danistay ictihatlarina yer verilecektir.

I. Tiirk Vergi Hukukunda Miicbir Sebep

Vergi Usul Kanunu’nun 13. maddesi miicbir sebepleri ve 15. maddesi
de miicbir sebeplerle gecikme halini diizenlemis bulunmaktadir.

VUK’nun 13. maddesi miicbir sebep hallerini sdyle siralamistir:

1. Vergi 6devlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel ola-
cak derecede agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk;

2. Vergi ddevlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer
sarsintis1 ve su basmasi gibi afetler'';

3. Kisinin idaresi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler;

4. Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyle defter ve vesika-

larinin elinden ¢ikmis bulunmasi; gibi hallerdir'2.”

Nami Cagan, Vergi Hukukunda Siireler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlar1 No: 389, Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s.140; “Miicbir sebep nedeniyle itha-
lat yapamadigin siiresinde belgelendiremedigi, esasen miicbir niteliginde oldugu ileri sii-
riilen durumun ortaya ¢ikisindan dnce kendiliginden ithalat yapmaktan vazgegtigi an-
lasilan sirketin ithalat i¢in yatirdigi teminatin idarece hazineye irat kaydedilmesinde mev-
zuata aykirilik bulunmadigi hk”, Danistay 10.Dairesi Karari, T.25.04.1983, E.1982/766,
K.1983/972, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama.jsp .

Tekinay’a gore isyan ve ihtilallerin sik sik meydana geldigi yerlerde bu olaylar miicbir
sebep olmaktan ¢ikabilir. Cagan, s.140, (7) nolu dipnottan naklen.

Yargitay’a gore miicbir sebep hali: “Samigin defter ve belgelerin ibrazina iliskin siirenin
bitimine bir giin kala yandiklarini savunmasi karsisinda; yangin raporu ve tutanakta ne
tiir belgelerin yandigindan bahsedilmemesi, sirkete ait defterlerin kogug olarak kullanilan
yerde bulundurulmasi, sanik tarafindan hukuk mahkemelerinden usuliine uygun alinmig
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Ancak gorildiigii gibi VUK’nun 13. maddesi miicbir sebep’in
tanimin1 yapmamis sadece miicbir sebep hallerini saymis ve “gibi” edatini
da kullanarak miicbir sebep hallerini daha genis bir zemine yaymak istemis-
tir.

Diger taraftan VUK’ ’nun 15. maddesi, miicbir sebeplerin bulunmasi
halinde, bu sebepler ortadan kalkincaya kadar siirelerin islemeyecegi ve ta-
hakkuk zamanasiminin islemeyen siireler kadar uzayacagmi kayit altina
almistir”. Tlk bakista miicbir sebep halinin sanki tahakkuk zamanasimina
mahsus kilindigini sdyleyebiliriz. Baska bir degisle mutlak olmamakla bera-
ber genel esas olarak miicbir sebep halinin vergi ddevlerinin yerine getiril-
mesini kolaylastirmaya yarayan bir kurum oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak
vergi ve idari yargr mevzuatinin sistematik bir degerlendirmesi yapildiginda
miicbir sebep halinin vergi usul hukukunun diger kurumlarn ile vergi icra
hukuku ve  vergi yargilamasi  hukukuna da  etki ettigini
yiz'* Omegin Damstay’a gore “Siiresinde yapilmayan uzlasma bagvurusu-
nun reddinde ve agir hastalik hali olmayan durum miicbir sebep

saytlmayacaktir’.”

Miicbir sebep halinin zaman asimini durdurabilmesi iki sarta bag-
lanmistir. Bunlardan ilki ilgili miicbir sebebin malum olmasi gerekmektedir.
Yani giinlimiiz i¢in ifade edersek yerel ya da genel ortamlarda gozler dniinde
alenen meydana gelmesi, kamuoyunun sahit olmasi, ya da basin yayin ve

bir zayi belgesinin olmamas: gozetilerek, yanginin mahiyeti, defter ve belgelerin yanip
yanmadigr yontemince arastirilarak sonucuna gére karar verilmelidir.”, Yargitay 11. Ce-
za Dairesi, T.15.03.2010, E.2007/3959, K.2010/3134; Danistay’a gore miicbir sebepten
kaynaklansa da defterlerin ibraz edilememesi re’sen takdir nedenidir. Danistay Vergi Da-
va Daireleri Genel Kurulu Karari, T.18.11.1994, E.1994/1, K.1994/425; Maliye Ba-
kanligi’min 22.01.2001 Tarih ve B.07.0.GEL.0.28/2810-13-828/4124 Sayili Ozelgesi’ne
gore: “Defter ve belgelere mahkeme karariyla el konulmasiyla miicbir sebep hiikiimleri
isletilir. (VUK Mad. 13/4) Bu durumda miicbir sebep hali, defter ve belgelerin mahkeme-
ce miikellefin kendisine iade edilmesi halinde iade edildigi tarihe, vergi incelemesi
yapilmak iizere inceleme birimlerine intikal ettirilmesi durumunda inceleme elemaninin
incelemeye basladigi tarihe kadar devam eder.”,
http://www.muhasebedergisi.com/muhasebe-ve-mesleki-haberler/mucbir-sebep.html , in-
ternetten Erigim Tarihi: 6 Nisan 2012.

3 Mualla Oncel /Ahmet Kumrulu / Nami Cagan, Vergi Hukuku, 20.Basi1, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2011, s.117.

4 6183 sayili Kanun, m.8 ve 2577 sayili Kanun, m.31. maddelerinin VUK’nun 14, 15, 16,
17 ve 18. maddelerine yaptig: atfe istinaden.

5 Danistay 9.Dairesi Karari, T.02.10.2002, E.2007/1835, K.2002/3812.
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medya iletisim araglariyla giindeme taginmasi olabilir. Bunun en tipik 6rnegi
olarak dogal afetleri gosterebiliriz. Miicbir sebebin malum olmasi hali mii-
kellefi ya da sorumluyu ispat kiilfetinden kurtarir. Zaten bu gibi durumlarda
da Maliye Bakanlig1 ya da yetki almis yerel vergi otoriteleri kendiliginden
harekete gegebilmektedirler (VUK, m.15/II1'). Ikinci sart1 ise miicbir sebep
herkes¢ce malum degilse bu durumda s6z konusu miicbir sebebin ilgililerce
ispat ve tevsik edilmesi lazim gelmektedir. Burada ispat kiilfeti miikellefe
diismektedir. Ornegin tutukluluk altinda olan miikellef bu tutuklulugunu ilgi-
li merciden alacagi bir evrakla ispatini temin edebilir. Ya da agir bir hastalik
sonucu hastanede yatan ilgili ya da miikellefin taburcu olurken hastaneden
alacag bir raporla miicbir sebep halini ispat edebilir.

IL. Tiirk Vergi Hukukunda Miicbir Sebebin Sonuclari

Miicbir sebep dogas1 geregi zaman asimini durdurduguna gore zaman
asimina bagli 6devlerin yerine getirilmesi ve haklarin sakli kalmasi1 da duran
zaman kadar devam edecektir. Miikellef ya da ilgili miicbir sebebin
varligtyla duran zaman asimina bagli olarak belli vergi ddevlerini yerine ge-
tirememekten diisecegi cezali durumdan ve gecikme zammindan azade ola-
caktir. Nitekim VUK’nun 373. maddesi de “Bu Kanunda yazili miicbir se-
beplerden herhangi birinin vukua geldigi malum ise veya tevsik ve ispat olu-
nursa vergi cezasi kesilmez.” demektedir. Vergi 6devini maddi vergi 6devi
ve sekli vergi 6devi olarak ayirmamiz miimkiinse miicbir sebep haline dii¢ar
olmus miikellef maddi ve sekli vergi 6devlerini yerine getirememekten ce-
zal1 duruma diismeyecektir. Dogal olarak miikellef miicbir sebep halinden
dolay1 vadesinde vergi borcunu 6deyememisse 6deyemedigi siire kadar ge-
cikme zammi 6demeyecegi de asikardir ki gecikme zammi da asli borca
baglh bir fer’i bor¢ niteligindedir. Demek ki miicbir sebebin varlig1 esassinda
vergi miikellefini sekli ya da maddi vergi borcundan kurtaran bir kurum de-
gil sadece gecikme zammi ve cezai yaptirimlardan kurtaran kurum haline
getirmektedir. Yani vergi 6devi — miicbir sebep iliskisinin mukabili, gecikme
zammi ve cezai yaptirimlardan kurtulmak ya da kurtulmamaktir. Zira burada
onemli olan vergi 6devini yerine getirme niyeti ve iradesinde olan miikelle-

'® (Degisik 3. fikra: 5228 - 16.7.2004 / m.1) Maliye Bakanlig1, miicbir sebep sayilan haller
nedeniyle; bdlge, il, ilce, mahal veya afete maruz kalanlar itibariyla miicbir sebep hali ilan
etmeye ve bu siirede vergi ddevlerinden yerine getirilemeyecek olanlari tespit etmeye
yetkilidir. Bu yetki vergi tiirleri ve isyerleri itibartyla; beyannamelerin toplulastirilmasi,
yeni beyanname verme siireleri belirlenmesi ve beyanname verme zorunlulugunun
kaldirilmasi seklinde de kullanilabilir.
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fin ya da ilgilinin iyi niyetini korumaktir.

Diger bir husus ta vergi ddevi ile miicbir sebep arasinda illiyet baginin
dogru kurulmasi geregidir. Bu illiyet bag1 dogru kurulursa o zaman miikellef
cezadan kurtulur. Nitekim Danistay da bir kararinda “Vergi kaybina yol
acilan eylemle, miicbir sebep arasinda nedensellik iligkisi bulunmadikga,
miicbir sebebin varliginin ceza kesilmesini dnleyen bir durum olarak kabul
edilemeyecegini..” igtihat etmistir'’. Yine Damistay “Defter ve belgelerini
yanginda yitiren yiikiimlilye ceza kesilemez..” diyerek miicbir sebep halinin
varligi ile cezanin ortadan kalkmasma dair igtihatta bulunmustur'®,

Miicbir sebep halinin hukuki sonuglarindan birisi de miicbir sebep ha-
linin teblig siirelerini etkilemesine dairdir. Ornegin vergi icra hukukunun
yasal rejimini diizenleyen 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun (AATUHK) miicbir sebep ile ilgili dogrudan bir hiikme yer
vermemis olmakla birlikte AATUHK’ ’nun 8. maddesinin siirelerin hesap-
lanmast ve tebliglerin yapilmasinda VUK hiikiimlerinin uygulanacagina isa-
ret etmesi bizi" sadece VUK nun siirelerin hesaplanmasini tavzih eden 18.
maddesi hiikmiine degil bilakis 14, 15, 16, 17 ve 18. maddelerin yer aldig1
ticlincli boltimiin tamamini kapsadigi kanaatine gotiirmektedir. Bundan mii-
tevellit miicbir sebep hallerinin meydana gelmesi halinde 6183 sayili Ka-
nun’daki siirelerin de islemeyecegi asikar kabul edilmelidir. Doktrinde aka-
demik goriisler bu yonde iken Danistay™ ise bu istikamette zikzakli bir tu-

17 Danistay 3.Dairesi Karari, T.02.05.2007, E.2006/3541, K.2007/1377.

'8 Damgtay 9.Dairesi Karari, T.17.10.2000, E.1999/4573, K.2000/2910; “Itfaiye raporu ve
mahkeme karariyla yiikiimliiniin belge ve kayitlarinin yanmis oldugu tespit edilirse ka-

cakgilik cezast uygulanamayacagi hakkinda..”, Danistay 11.Dairesi Karari, T.01.10.1997,
E.1996/5683, K.1997/3149.

Oncel / Kumrulu / GCagan, s.117. (Gériisiine katilarak).

2 Bkz. Danistay 4.Dairesi Karari, T.02.04.1990, E.1989/2535, K.1990/1153, Danistay Der-
gisi, Say1:80, s.165-166; “Vergi ddevierinden birinin yerine getirilmesine engel olabile-
cek derecede agir kaza ve agir hastalik hallerinin miicbir sebep olarak kabulii gerekir.
Miichir sebepler vergi ddevlerinin yerine getirilmesine iliskin siireleri keseceginden, vergi
ve ceza muhataplarimin adlarina tarh olunan vergi ve kesilen cezalara karsi agacaklart
dava; dava ag¢ma siirelerini  kesmeyip, dava a¢ma miikellefin  ddevlerinden
sayilamayacagindan, dava agma siiresi hastalik veya sair miicbir sebepler halinde dur-
maz. Rahatsizlig1 nedeniyle davasini bizzat agamayan davaci, davasint her zaman igin ta-
yin edecegi bir vekil vasitasiyla siiresinde acabilir.”, Danistay 9.Dairesi Karari,
T.20.05.2008, E.2007/906, K.2008/2530; Daha fazla karar i¢in Bkz. Gokhan Kiirsat Yer-
likaya, A¢iklamali ve I¢tihath 6183 Sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun Serhi, XII Levha Yayinevi, Istanbul, 2012.
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tum belirlemistir®".

Miicbir sebep halinin hukuki sonuglarindan sonuncusu da vergi
yargilamas1 hukukunda dava agma siiresine olan etkilerine dairdir. Soyle ki
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesi, ehliyet, temi-
nat, bilirkisilik ve benzeri konularda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa
gondermede bulunmustur. Bunlarin disindaki konularda vergi uyus-
mazliklar1 ile ilgili olarak VUK hiikiimlerinin uygulanacagini kayit altina
almigtir. Boylece VUK’ ’nun miicbir sebeplerin siirelerin iglemesini durdur-
masint dngoéren 13. ve 15. madde hiikiimlerinin vergi yargisina dair olmak
iizere I'YUK nda yer alan siireleri de etkileyeceginin kabulii mantiken zorun-
lu hale gelmektedir™.

Biitiin bunlarin sonucunda diyebiliriz ki miicbir sebep siirelerin isle-
mesini durdurucu etkisinin bir sonucu olarak, miicbir sebep hali ortadan
kalktiktan sonra yapilan islemler ve ddevler tipki kendi zamaninda yapilmis
gibi gegerli sayilacaktir®.

I11. Miicbir Sebep Halinin Dava ve Temyiz Siiresini Durdurmasi

Simdiye kadar gectigimiz bahislerde miicbir sebebin miisamaha ve
hak diisiiriicii siireleri durdurucu bir etkisi oldugunu gordiik. Miicbir sebep
halinin s6z konusu siirelerin zamanasimini durdurabilmesi i¢in malum ya da
tevsik olmas1 ve de miicbir sebep hali ile vergi ddevi veya hak ile dogru illi-
yet baginin kurulmas gerekmektedir.

Miicbir sebebin hukuki sonuclari bahsinde de belirttigimiz gibi miicbir
sebebin getirilis sebebi vergi ddevlerini ifa etmeye yonelik bir kolaylik sag-
lamaktayken ayni sekilde bir kisim yargisal haklarin temini i¢inde kul-
lanilmas1 akademik diinyanin hukuksal bir deger olarak ortaya koymasi ve
Danistay’in da kismen uymasi ile ger¢ceklesmis durumdadir. Doktrini bu go-
rlise gotiiren sebebi olarak -daha 6nce de agiklandig: gibi- vergi mevzuati ve
idari yargi mevzuatinin sistematik diizlemde birlikte degerlendirilmesi ola-
rak gosterilebilir.

Bu durumda irdelenmesi gereken ilk husus miicbir sebep halinin vergi
mahkemesine dava agma siiresini durdurup durdurmayacagidir? Diger ikinci

2t Oncel / Kumrulu / Cagan, s.117.

2 Oncel / Kumrulu / Cagan, s.117. (Gériisiine katilarak).

2 Oncel / Kumrulu / Cagan, s.117. (Gériisiine katilarak).
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soru ise yine miicbir sebep halinin temyize bagvurma siiresini durdurup dur-
durmayacagidir?

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesi hakimin
davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi ehliyet, ti¢lincii sahislarin davaya
katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mu-
kabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim
hallerinde ve durugma sirasinda taraflarin mahkemenin sukiinunu ve inzi-
batin1 bozacak hareketlerine kars1 yapilacak islemler gibi konularda Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununa gondermede bulunmustur. Bunlarin
disindaki konularda ise vergi uyusmazliklar ile ilgili olarak VUK hiikiimle-
rinin uygulanacagin kayit altina almistir. Boylelikle VUK’ ’nun miicbir se-
beplerin siirelerin islemesini durdurmasini 6ngdren 13. ve 15. madde hii-
kiimlerinin vergi yargisina dair olmak iizere IYUK’nda yer alan siireleri de
etkileyeceginin kabul edilmesi miimkiin hale gelmektedir *  Ancak
Danistay’in goriisii ve uygulamasi her zaman bu yonde degildir.

Kanun koyucu VUK’nda miicbir sebep halini ihdas ederken amaci
vergi 0devinin yerine getirilmesinde kisinin iradesini baglayan ve dnceden
tahmin edilip defedilmesi miimkiin olmayan olaylar1 ve durumlar1 bir hiikkme
baglayarak cezadan kurtulmasini saglamak ve devaminda vergisel ddevlerini
ifa etmesini temin etmektir. Hal bdyle iken kanun koyucunun ayni sekilde
miicbir sebep halinin dava agma zamanagimini durdurmamasini murad etti-
gini sdyleyemeyiz. Zira bu konuda kanun koyucu tarafindan konulmus
“miicbir sebep hali dava agma zamanasimini durdurmaz” diye bir norm bu-
lunmamaktadir. Ozgiirlik esas yasak istisna kuralina baglanarak burada
miicbir sebep halinin dava agma zamanasimint durduracagmni diisiinmemiz
gerekmektedir. Bu hususu verginin kanuniligi ilkesi ¢ercevesinde diigiindii-
glimiizde yine sakincali bir durumun olustugunu sdyleyemeyiz. Zira bu hu-
sus miikellefin savunma hakkini1 genisleten bir usul kodu olarak kabul et-
memiz gerekmektedir. Yani verginin konusunu, miikellefiyetini, oranin1 ve
benzeri elemanlarint ilgilendiren bir durum degildir. Diger taraftan
VUK’nun 13. ve 15. maddeleri de verginin kanuniligi ilkesine mesru bir da-
yanak saglamaktadir. Oysaki burada miikellefin basina gecen miicbir sebep
hali vergisel odevlerini ifa etmekten nasil alikoymaktaysa ayni sekilde
VUK’nun 13. maddesinde gecen miicbir sebep hallerinin zuhur etmesi ha-
linde de dava agmadan o sekilde alikoymaktadir. Bu baglamda miicbir sebep

# Oncel / Kumrulu / Cagan, s.117. (Gériisiine katilarak).

50



Tiirk Vergi Hukukunda Miicbir Sebep Halinin Dava Siiresini Durdurmast Yerlikaya

hali ile dava agma zamanasiminin durmast hukuk mantig1 geregidir. Burada
o6nemli olan husus verginin kanuniligi cer¢evesinde VUK’nun 13. madde
kapsaminda sayilan miicbir sebep hallerinin zuhur etmesidir. Ancak bu du-
rumda dava agma zamanasiminin durdugunu kabul edebiliriz. Yoksa 6rnegin
babasini kaybeden miikellefin bunu miicbir sebep hali olarak gostererek da-
va agma zamanasiminin durdugunu ileri siiremez. Ciinkii VUK’nun 13.
maddesinde bdyle bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda sdyle bir kesti-
rimde bulunabiliriz: Miicbir sebep halinin ayn1 zamanda dava agma zama-
nasimini durduran bir usul kodu olabilmesi i¢in VUK’ ’nun 13. maddesinde
yazili olan kosullarin aynis1 veya “gibi”si olmalidir. Boyle olmas: halinde
dava agma zamanasimini durdurucu olacaktir. Ancak burada da sdzkonusu
miicbir sebep halinin miikellefi nasil dava agmaktan alikoydugunun ortaya
konulmasi gerekmektedir. Ornegin defter ve vesikalarin miikellefin elinden
istegi disinda ¢ikmis olmasinin ispatinda oldugu gibi. Bu bakimdan miicbir
sebep halinin dava zamanasimini durdurmasi her bir miikellefin sahsina
bagli daha 6zel bir durumu ifade etmektedir.

Dava zamanasimi yargi mercilerince resen nazara alinan bir hukuki
olgu durumundadir. Dolayisiyla vergi mahkemesine dava acarken dava di-
lekgesine ek olarak miicbir sebebin varligini ispat eden evrakin da verilmesi
yerinde olacaktir. Boylece ilk incelemede siire yoniinden reddedilmesi gere-
ken dava dilekgesinin mahkemece kabul edilmesini saglayabilecektir.

Miicbir sebebin dava siiresini durdurup durdurmayacagi hususunda
Danistay’in tutumuna bakmak yararli olacaktir. Danistay kimi kararlarinda
miicbir sebebin dava agma siiresini durduracagina hiikmederken kimi karar-
larinda da hilkmetmemektedir. Yani Danistay’in bu konuda ki tutumu istik-
rarli degildir.

Cagan1n da belirttigi gibi vergi yargis1 organlart Vergi Usul Kanu-
nu’nun® uygulamaya girdigi 1961 ve sonraki yillarda miicbir sebep halleri-
nin vergi 6devleri ile ilgili siirelerin igslemesini durduracagini1 kabul ediyor-
du®®. Yani miisamaha ve hak diisiiriicii siireleri de durduracagmi kabul etmi-

3 213 sayili Vergi Usul Kanunu, Kabul Tarihi: 4 Ocak 1961, Resmi Gazete ile Nesir ve
flani: 10 Ocak 1961 - Say1: 10703 — 10705, 4.t. Diistur, c.1 - s.1037.

Cagan, s.148 ve s.149 ve (35) nolu dipnottan naklen Danistay Kararlari: Danistay
9.Dairesi Karari, T.23.12.1965, E.1965/2356, K.1965/2052, (Danistay Dokuzuncu Daire
Kararlari, Danistay Baskanligi, Ankara, 1973, s.145, 146); Danistay 9.Dairesi Karari,
T.17.12.1968, E.1967/2242, K.1968/2983, (Danistay Kararlar1 Dergisi, 127-130, s.283-
285.)
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yordu. Ancak daha sonraki yillarda Danistay verdigi bazi kararlarda miicbir
sebep halinin miisamaha ve hak diisiiriicii siireleri de durduracagini kabul
etmistir’’.

Danistay 4.Dairesinin 1991 yilinda verdigi bir karara®™ gére uzlasma-
ya bagvuru siiresinin islemesine neden teskil edebilecek haller, dava agma
siiresine neden teskil eden ve kisinin iradesi disinda gelisen tabii afet, savas
hali ve benzeri hallerle, kisinin bu hakkini iradesiyle kullanmasini imkansiz
kilan ¢ok agir hastalik gibi haller olabilecegi, davacinin iradesini kullanmaya
imkan vermedigini ve uzlagsmaya bagvuru siiresini durduracagini kabul et-
meye imkan yoktur. Danistay buna gerekce olarak Uzlagma miiessesesinin
vergi miikelleflerinin vergi ddevlerini zamaninda yerine getirmemek ya da
eksik yerine getirmek suretiyle beyan dis1 biraktiklar1 kazang veya vergiye
tabi islemlerle ilgili olarak bilahare vergi idaresince ikmalen veya re'sen tarh
edilen vergiler ve bunlara iliskin cezalarin miktarlar1 iizerinde ihtilaf ya-
ratilmaksizin miikelleflerle idarenin karsilikli olarak uyusmalarina imkan
verdigi ve dolayistyla s6z konusu miiessese ile taninan imkandan yararlan-
mak ya da yararlanmamak, vergi ve ceza muhatabina taninan bir hakkin kul-
lanilmasi ile ilgili oldugu, bir vergi ddevinin yerine getirilip getirilmemesi
ile ilgisinin bulunmadigimin agik oldugu ve bu bakimdan uzlasma ile ilgili
siirelerde Vergi Usul Kanununun 13.maddesinin dikkate alinmasinin miim-
kiin olmadig1 hususlarina isarette bulunmustur. Danistay bu karartyla miicbir
sebep halinin dava siiresini durduracagini ancak uzlagsmaya bagvurma siire-
sini durdurmayacagini igtihat etmistir.

Yine Danistay 4. Dairesinin 1996 yilinda verdigi bir kararda® da do-
gal afet gibi kisilerin iradeleri ile degistiremeyecekleri veya onleyemeyecek-
leri durumlarda, miicbir sebep halinin gozoniinde bulundurulmasiin ve
miicbir sebebin ortadan kalkmasindan sonraki makul siirede agilan davalarin
esasinin incelenerek karara baglanmasinin gerekecegine hitkmetmistir. Bu 4.
Daire kararmin gerekgesi konuya giizel 151k tutmaktadir: ... Ozellikle dogal

77 Kabul eden kararlar i¢in Cagan, s.149 ve (35) nolu dipnota Bkz. Danistay 4.Dairesi Ka-

rar1, T.13.06.1973, E.1972/4356, K.1973/3367; Danistay 4.Dairesi Karari, T.26.02.1960,
E.1957/2341, K.1960/829; Danistay 4.Dairesi Karari, T.26.12.1951, E.1951/2313,
K.1951/4961 (Vergi Kanunlari, Tktisat ve Maliye Dergisi, Cilt:2, Sira No:31).

% Danigtay 4 Dairesi Karari, T.14.10.1991, E.1988/5421, K.1991/3107,
http://www.danistay.gov.tr/ .

» Danigtay 4 Dairesi Karari, T.20.06.1996, E.1995/6183, K.1996/2698,
http://www.danistay.gov.tr/ .
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afet gibi, kisilerin iradeleriyle degistiremeyecekleri ve onleyemeyecekleri
durumlarda miicbir sebep halinin nazara alinmayarak dava a¢gma stiresinin
isledigini kabul etmenini hakli bir nedeni olamaz....Davacinin ikamet etmek-
te bulundugu Dinar’da 1 Ekim 1995 giinii saat 17.57 de Richter dlgegine
gore 5.9 siddetinde bir deprem oldugu, sarsintilarin bu tarihten 15 giin ka-
dar once baslayip depremden sonra da bir siire devam ettigi bilinmektedir.
Depremin 6liim ve yaralanmalara neden oldugu, ¢ok sayida binanin
yikildigi, kalaninin da oturulamaz hale geldigi, halkin uzun siire ¢adirlarda
yasamak zorunda kaldigi, basinda yer alan haberlerde gériilmektedir. Dep-
remden sonra yorede yasananlarin tamamina yakint can derdine diistiigii ve
yasama savasi verdikleri, kisilerin normal zamanlarda yapabildikleri islerin
hi¢ birisini yapamayacak bir ortamda bulunduklari anlasimaktadir. Bu
sartlar altinda, normal siiresinden 7 giin sonra agilan davanin, miicbir se-
bebin ortadan kalkmasindan sonra makul siirede yargi yerine basvuruldugu
goz oniinde tutularak, isin esasi incelenerek sonuglandiriimak yerine siire
asimi noktasindan reddedilmesinde isabet gériilmemistir.”

Danistay kararlarinin incelenmesinden fark edilen bir durum vardir ki
o da Danistay’in 4. dairesinin miicbir sebep halinin dava siiresini durdura-
cagl hususuna olumlu tavir yakinirken Danistay 9. dairesinin ise olumsuz
tavir takindigidir.  Yukarida eski tarihli kararlarda da bu tespit
yapilabilmektedir. Simdi ise daha yakin bir tarihte verilmis Danistay’in do-
kuzuncu dairesinin kararlarina géz atalim. Bu kararlarda miicbir sebep hali-
nin dava zamanasimini durdurmayacagi yoniindedir.

Ornegin Danistay 9. Dairesinin bu kararmna gore de: “Vergi ddevle-
rinden birinin yerine getirilmesine engel olabilecek derecede agir kaza ve
agwr hastalik hallerinin miicbir sebep olarak kabulii gerekir. Miicbir sebep-
ler vergi odevlerinin yerine getirilmesine iliskin siireleri keseceginden, vergi
ve ceza muhataplarinin adlarina tarh olunan vergi ve kesilen cezalara karsi
acacaklart dava; dava a¢ma siirelerini kesmeyip, dava a¢ma miikellefin
odevlerinden sayilamayacagindan, dava a¢ma siiresi hastalik veya sair
miicbir sebepler halinde durmaz. Rahatsizligr nedeniyle davasini bizzat
agcamayan davaci, davasini her zaman igin tayin edecegi bir vekil vasitastyla
stiresinde acabilir”. ”

Mesela bu konuyla dolayl olarak ilgili olsa da Danistay 9. Dairesinin

30 Danistay 9.Dairesi Karari, T.20.05.2008, E.2007/906, K.2008/2530.
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verdigi bir kararda® deprem ve benzeri dogal afetler nedeniyle, idare ta-
rafindan yiikiimliiler lehine olarak getirilen miicbir sebep halinin, idare lehi-
ne ve idareyi de kapsayacak sekilde uygulanamayacagi, bes yillik defter ve
belge muhafaza ve ibraz kiilfetinin bu nedenle uzatilamayacagini igtihat et-
mistir. Esasinda bakildiginda Danistay 9. Dairesi miikellef lehine kararlari
da bulunmakla beraber miicbir sebebi dava zaman agimini durdurmasi husu-
sunda dar yorumlamaktadir. Esasinda bu konuda Danistay’in dava daireleri
arasinda bir hiikiim birligi yoktur. Ornegin Danistay’in 7. Dairesi de verdigi
bir kararda®® miicbir sebebin dava agma zaman asimimi durdurmasinin huku-
ki yerindeligine isaret etmistir. Bu karara gore siirelerin miicbir sebebin
varlig1 halinde islememesi hak arama 6zgiirliigiiniin niteligi ve dnemi itiba-
riyle gereklidir. Zira kisinin iradesi disinda gelisen afet ve felaketler, savas
hali ve benzeri durumlarla bu hakkin kullanilmasini imkansiz kilan ¢ok agir
hastalik halleri gibi tiirli miicbir sebepler hak arama ozgiirliglini kul-
lanilamaz hale getirmektedir.

Goriildiigii gibi doktrinde de miicbir sebep hallerinin dava agma za-
man asimin1 durdurmada etkili olacagi akademisyenlerce kabul edilmekte™
iken Danistay’in tutumu ikirciklidir. Hal boyle iken acaba miicbir sebep hal-
lerinin temyize basvurmasi siiresini durdurup durdurmayacagi hususu acaba
nasil bir izaha muhtagtir? Esasinda Danistay’a temyiz davasi yoluyla bas-
vurmak vergi yargilamasinin son asamasini olusturmaktadir. Dolayisiyla
miicbir sebep nasil ki dava agma siiresini durduruyorsa kanimca temyize
basvurma siiresini de durdurmalidir. Vergi yargilamasinin usuliinii de diizen-
leyen 2557 sayili Idari Yargilama usulii Kanunu’nda miicbir sebeplerin dava
agma ve temyiz siiresini durduracagina dair bir hiikiim bulunmamaktadir®®.
IYUK’na gore vergi davasinda dava agma siiresi 30 giin ve keza temyize
bagvurma siiresi de 30 giin olarak belirlenmistir (IYUK, m.7, m.45). Ancak
IYUK’nun “tebligat ve cevap verme”yi diizenleyen 16. maddesinin 3.
fikrasinda “Taraflar, yapilacak tebliglere karsi, teblig tarihinden itibaren
otuz giin iginde cevap verebilirler. Bu siire, ancak hakli sebeplerin bulun-
mast halinde, taraflardan birinin istegi iizerine gérevli mahkeme karart ile

3 Danistay 9.Dairesi Karari, T.07.06.2007, E.2007/507, K.2007/2230.

32 Danistay 7.Dairesi Karari, T.24.03.1999, E.1999/653, K.1999/1305, (Danistay Dergisi,
Say1:101, 5.584-585).

Oncel/Kumrulu/Cagan, s.120; Cagan, s.149-150; Yusuf Karakog, Vergi Sorun-
larmin/Uyusmazhiklarinin Coéziim Yollari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s.164-165.

i Cagan, s.150.
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otuz giinii gegcmemek ve bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir. Siirenin
gecmesinden sonra yapilan uzatma talepleri kabul edilmez.” denilmektedir.
Bu fikradaki hakli sebeplerin bulunmas: ibaresi bir parga miicbir sebebe
benzemektedir. Fikradan da goriilecegi hakli sebeplerin bulunmas: halinde
mahkeme bir defaya mahsus olmak iizere 30 giinliik ek bir siire vermektedir.
Bu fikra hilkkmiinden miilhem olarak kanimca temyiz agsamasinda miikellefin
basimna miicbir hal durumu gecerse ve de temyiz hakkini kullanamazsa
sanirim karar1 veren yerel mahkeme ayni sekilde temyiz basvurusunu da ka-
bul etmelidir. Bu ayn1 zamanda hak arama yolunun en dogal hukuki bir ge-
rekgeyle agilmasi demektir. Bilindigi gibi temyiz basvurular1 temyize konu
kararlar1 veren yerel mahkemeye yapilmakta, yerel mahkeme de dosyay:
Danistay’a gondermektedir. Bu durumda yerel mahkeme miicbir sebep hali-
nin izah ve ispatin1 miikelleften bekleyecek ve yerel mahkemenin bu ispata
kani olmas1 gerekecektir.

Ancak Danistay 6teden beri miicbir sebep halinin temyiz siiresini dur-
durmayacagim diisiinmektedir. Yani Danistay kimi kararlarinda miicbir se-
bep halinin dava agma siiresini durduracagini kabul ederken temyize bas-
vurma siiresini durduracagini genel bir tutum olarak kabul etmemektedir®.
Danistay’in bu tutumunu anlamak zordur. Belki bunda maddi vergi hukuku-
nun usuliinii diizenleyen miicbir sebep hiikiimlerinin tipki IYUK ’nun bir ko-
du gibi yargilama hukukunun temel kurumlarini etkilemesinden duyulan
tedirginlik te olabilir. Bu ylizden hadi dava agma siiresine durdurmasina et-
kili olacagina yesil 151k yaktik ama temyize bagvurma siiresini de artik dur-
durmasin, bu kadar1 da fazla bakis acist da olabilir. 1991 yilinda Danistay
Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun verdigi bir karar®® ile vergi 6devle-
rini yerine getirmede bazi nedenlerin varlig1 durumunda siirelerin islemeye-
cegine iliskin kural, vergi uyusmazliklar1 hakkinda yarg: yerlerince verilen
kararlara kars1 kanun yollarina bagvurma gibi durumlarda da uygulanmaya-
cagini hiikme baglamaistir.

Sonu¢

Tabii hukukun ve hukukun genel ilkelerinden olan “miicbir sebep” ku-
rumu Oncelikli olarak vergi hukukunda vergi 6devlerini yerine getirememek-
ten dolay1 cezai yaptirimlardan muaf tutmada gorev ifa ederken vergi

3 Danistay 4.Dairesi Karar1, T.27.03.1972, E.1971/1683, K.1972/1832; Danistay 9.Dairesi
Karari, T.13.05.1971, E.1966/1585, K.1971/1340, (Cagan, s.150, 37 nolu dipnottan nak-
len).

3 Damstay Vergi Dava Daireleri Genel Kurul Karar, T.25.10.1991, E.1991/51, K.1991/76.
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yargilamas1 hukukunda var olan bir bosluktan dolay1 orada da kullanilmas:
geregi ortaya ¢ikmustir. Vergi Hukuku akademisyenleri vergi mevzuati ve
vergi yargilama mevzuatinin sistematik bir yorumlamasini1 yaparak yani
IYUK’nun 31. maddesinin VUK’na yaptigi gondermeden gii¢ alarak
VUK’nun m.14, m.15, m.16, m.17 ve m.18’in siirelere olan tesirini dava
acma zamanagimini da baglamislardir. Dolayisiyla miicbir sebep hali sadece
vergi ddevleri ilgili siireleri degil ayn1 zamanda miisamaha ve hak diisiiriicii
stireleri de durduracagina ¢ikarsamasina varilmistir. Bilindigi gibi dava agma
siiresi hak diisiirticli bir siiredir. Yani kanunen belirlenen siirelerde belli hak-
lar kullanilmadiginda o haklar diismektedir. Vergi davalarinda ise o siire 30
glin olarak tayin edilmistir. Yine temyize basvurma siiresi de 30 giindiir. Bu
durumda miicbir sebebin tiim siireleri durduracagini genel bir prensip olarak
kabul edersek haliyle dava agma ve temyize bagvurma zamanasimini da dur-
durmasi gerekmektedir. Bu hak arama 6zgiirliigiiniin de bir geregidir.

Diger taraftan miicbir sebep kurumunun tabii hukukun bir prensibi ve
hukukun genel ilkelerinden birisi olmas1 vergi davalarinda ve temyiz dava-
larinda da stire unsurunu durdurucu olmasint zorunlu kilmaktadir. Yani
VUK’nun ilgili maddeleri ve IYUK’nun 31. maddesinin VUK’na yaptig1
gonderme olmasa bile miicbir sebep halinin bir hukuk genel prensibi ol-
masindan dolayr mahkemelerce re’sen kabulii gerekmektedir. Ornegin ana-
yasalar hukukun genel ilkeleri ile donanimlidir. Ornegin seyahat dzgiirliigii
anayasada yer almasaydi bile bu 6zgiirliik kullanilmaya devam edilecekti.

Miicbir sebep hallerinin vergi hukukunda dava agma ve temyize gitme
stirelerini durduracagi hususunda yarg: diinyasinda bir tutum birligine ihti-
yag vardir. Bunu da saglamanin iki yolu vardir.

Bunlardan ilki I¢tihadi Birlestirme Karari almaktir. Danistay idari ve
vergi dava dairelerin toplayacak, birbirinden farkli igtihatlar1 cem ederek
tiim idari ve yargi organlarini baglayacak bir Igtihad1 Birlestirme Karar1 ve-
recektir.

Diger ikinci yol ise parlamenter ¢6ziimdiir. Miicbir sebep halinin dava
acma ve temyize gitme siirelerini durduracagina dair bir kanun maddesinin
cikarilmasidir. Bu yukaridaki ¢6ziimden daha kesin bir ¢6ziim yoludur.

Hali hazirdaki durumda goriinen o ki Danistay miicbir sebep halinin
dava agma zamanasimini durduracagini kabul etmeye yatkinken temyiz sii-
resini durduracagini ise kabul etmemektedir. Ancak yine de miikellefler
icinde kaldiklar1 miicbir halleri vesikalandirarak temyiz talebinde bulunma-
larinda yarar vardir.
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