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İPTAL DAVASINI AÇAN : Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyesi Mümtaz SOYSAL, 
Nami ÇAĞAN ve seksendokuz Milletvekili. 

İPTAL DAVASININ KONUSU : 22.2.1994 günlü, 3974 sayılı "1211 Sayılı Türkiye 
Cumhuriyet Merkez Bankası Kanunu, 3182 Sayılı Bankalar Kanunu, 2983 Sayılı 
Tasarrufların Teşviki ve Kamu Yatırımlarının Hızlandırılması Hakkında Kanun, 2985 
Sayılı Toplu Konut Kanunu, 7.11.1985 Tarihli ve 3238 Sayılı Kanun, 2499 Sayılı 
Sermaye Piyasası Kanununda Değişiklik Yapılması ve 1177 Sayılı Tütün Tekeli 
Kanununun Bazı Maddelerinin Yürürlükten Kaldırılması ve Kamu İktisadî 
Teşebbüslerinin Özelleştirilmesi Hakkında Kanuna Ek Maddeler Eklenmesine İlişkin 
Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulüne Dair Kanun"un Anayasa'nın 
2., 5., 8., 11., 48., 125., 167. ve 168. maddelerine aykırılığı savıyla iptaline ve 
uygulanması giderilmesi olanaksız durumlar yaratacağından yürürlüğünün 
durdurulmasına karar verilmesi istemidir. 

II- YASA METİNLERİ 

A- İptali İstenilen Yasa Kuralları 

22.2.1994 günlü, 3974 sayılı "1211 Sayılı Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası 
Kanunu, 3182 Sayılı Bankalar Kanunu, 2983 Sayılı Tasarrufların Teşviki ve Kamu 
Yatırımlarının Hızlandırılması Hakkında Kanun, 2985 Sayılı Toplu Konut Kanunu, 
7.11.1985 Tarihli ve 3238 Sayılı Kanun, 2499 Sayılı Sermaye Piyasası Kanununda 
Değişiklik Yapılması ve 1177 Sayılı Tütün Tekeli Kanununun Bazı Maddelerinin 
Yürürlükten Kaldırılması ve Kamu İktisadî Teşebbüslerinin Özelleştirilmesi Hakkında 
Kanuna Ek Maddeler Eklenmesine İlişkin Kanun Hükmünde Kararnamenin 
Değiştirilerek Kabulüne Dair Kanun" şöyledir : 

MADDE 1.- 28.5.1986 Tarihli ve 3291 Sayılı "1211 Sayılı Türkiye Cumhuriyet 
Merkez Bankası Kanunu, 3182 Sayılı Bankalar Kanunu, 2983 Sayılı Tasarrufların 
Teşviki ve Kamu Yatırımlarının Hızlandırılması Hakkında Kanun, 2985 Sayılı Toplu 
Konut Kanunu, 7.11.1985 Tarihli ve 3238 Sayılı Kanun, 2499 Sayılı Sermaye Piyasası 
Kanununda Değişiklik Yapılması ve 1177 Sayılı Tütün Tekeli Kanununun Bazı 



Maddelerinin Yürürlükten Kaldırılması ve Kamu İktisadî Teşebbüslerinin 
Özelleştirilmesi Hakkında Kanun"a aşağıdaki ek maddeler eklenmiştir. 

EK MADDE 1.- Türkiye Elektrik Kurumunun mevcut veya yeniden yapılanma sonucu 
oluşacak teşebbüslerinin özelleştirilmesine Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlığının 
önerisi ile Bakanlar Kurulunca; Kurumun mevcut veya yeniden yapılanma sonucu 
oluşacak müessese, bağlı ortaklık, iştirak, işletme ve işletme birimlerinin 
özelleştirilmesine ise yine Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlığının önerisi ile Yüksek 
Planlama Kurulunca karar verilir. 

Bu şekilde özelleştirilmesine karar verilen teşekkül, kuruluş, müessese, bağlı ortaklık, 
iştirak, işletme ve işletme birimleri tamamen özelleştirilinceye kadar 233 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararnameye göre Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlığı ile ilgileri devam 
eder. 

Bunların hisse ve varlıklarının satılmasına ilişkin işlemler 3291 sayılı Kanun 
Hükümlerine göre Kamu Ortaklığı İdaresince yapılır. 

EK MADDE 2.- Özelleştirilmesine karar verilen teşekkül, müessese, kuruluş, iştirak, 
bağlı ortaklık, işletme ve işletme birimleri, Türk Ticaret Kanunu, Sermaye Piyasası 
Kanunu ve ilgili diğer kanunlardaki şartlar aranmaksızın anonim ortaklığa dönüşmüş 
sayılır. 

Sermayelerindeki kamu payı % 50'nin altına düşünceye kadar kuruluşları, faaliyetleri, 
organları, yönetimi, denetimi, sermaye miktarını tespite, bu işlemleri kolaylaştırıcı 
tedbirleri almaya, Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlığı yetkilidir. 

Türkiye Elektrik Kurumunun mevcut veya yeniden yapılanma sonucu oluşacak 
teşekkül, kuruluş, müessese, bağlı ortaklık, iştirak, işletme ve işletme birimlerinin 
özelleştirilmesi ile ilgili masraflar düşüldükten sonra elde edilecek gelir, oranları 
Yüksek Planlama Kurulu tarafından tespit edilmek suretiyle Elektrik Enerjisi Fonu ile 
elektrik üretim, iletim ve dağıtım yatırımlarında kullanılmak üzere bu alanda faaliyet 
gösteren teşebbüslere Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlığı tarafından tahsis edilir. 

Elektrik enerjisi dağıtımı alanında faaliyet gösteren kamu ve özel sektör kuruluşlarının 
Elektrik Enerjisi Fonunda toplanmak üzere sektör altyapı giderlerine katkı paylarını, 
bunların enerji satış tarifelerinin % 10'unu geçmeyecek şekilde tespite, Enerji ve Tabiî 
Kaynaklar Bakanlığı yetkilidir. 

EK MADDE 3.- Özelleştirilmesine karar verilen teşebbüs, müessese, bağlı ortaklık, 
işletme ve işletme birimlerince ihraç edilen tahviller ile Devlet kefaletini haiz iç ve dış 
borçlar üzerindeki Devlet garantisi devam edebilir. Bunun şartlarını ve diğer hususları 
düzenlemeye, Yüksek Planlama Kurulu yetkilidir. 



EK MADDE 4.- Türkiye Elektrik Kurumunun mevcut veya yeniden yapılanma sonucu 
oluşacak teşebbüs, müessese, bağlı ortaklık, iştirak, işletme ve işletme birimlerinin 
özelleştirilmesinde, 3291 Sayılı Kanunun bu Kanuna aykırı olmayan hükümleri 
uygulanır. 

EK MADDE 5.- Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlığı ile enerji alanında faaliyet 
gösteren İktisadî Devlet Teşekküllerinin bu Kanuna dayanarak veya diğer kanunların 
özel sektörün yeni enerji üretim, iletim ve dağıtım tesisleri kurma ve işletmelerini veya 
mevcutların işletme haklarını devir almalarını öngören hükümlerine göre üçüncü 
kişilerle yapacakları sözleşmeler özel hukuk hükümlerine tabi olup, imtiyaz teşkil 
etmezler. 

MADDE 2.- Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 3.- Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 

B- Anayasa Kuralları 

Dava dilekçesinde dayanılan Anayasa kuralları şunlardır : 

1. "MADDE 2.- Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî dayanışma ve adalet 
anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta 
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir." 

2. MADDE 5.- Devletin temel amaç ve görevleri, Türk Milletinin bağımsızlığını ve 
bütünlüğünü, ülkenin bölünmezliğini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kişilerin 
ve toplumun refah, huzur ve mutluluğunu sağlamak; kişinin temel hak ve hürriyetlerini, 
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak surette sınırlayan siyasal, 
ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya, insanın maddî ve manevî varlığının gelişmesi 
için gerekli şartları hazırlamaya çalışmaktır." 

3. "MADDE 8.- Yürütme yetkisi ve görevi, Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kurulu 
tarafından, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanılır ve yerine getirilir." 

4. "MADDE 11.- Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare 
makamlarını ve diğer kuruluş ve kişileri bağlayan temel hukuk kurallarıdır. 

Kanunlar Anayasaya aykırı olamaz." 

5. "MADDE 48.- Herkes, dilediği alanda çalışma ve sözleşme hürriyetlerine sahiptir. 
Özel teşebbüsler kurmak serbesttir. 

Devlet, özel teşebbüslerin millî ekonominin gereklerine ve sosyal amaçlara uygun 
yürümesini, güvenlik ve kararlılık içinde çalışmasını sağlayacak tedbirleri alır." 

6. "MADDE 125.- İdarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolu açıktır. 



Cumhurbaşkanının tek başına yapacağı işlemler ile Yüksek Askerî Şûranın kararları 
yargı denetimi dışındadır. 

İdarî işlemlere karşı açılacak davalarda süre, yazılı bildirim tarihinden başlar. 

Yargı yetkisi, idarî eylem ve işlemlerin hukuka uygunluğunun denetimi ile sınırlıdır. 
Yürütme görevinin kanunlarda gösterilen şekil ve esaslara uygun olarak yerine 
getirilmesini kısıtlayacak, idarî eylem ve işlem niteliğinde veya takdir yetkisini 
kaldıracak biçimde yargı kararı verilemez. 

İdarî işlemin uygulanması halinde telafisi güç veya imkânsız zararların doğması ve 
idarî işlemin açıkça hukuka aykırı olması ıartlarının birlikte gerçekleşmesi durumunda 
gerekçe gösterilerek yürütmenin durdurulmasına karar verilebilir. 

Kanun, olağanüstü hallerde, sıkıyönetim, seferberlik ve savaş halinde ayrıca millî 
güvenlik, kamu düzeni, genel sağlık nedenleri ile yürütmenin durdurulması kararı 
verilmesini sınırlayabilir. 

İdare, kendi eylem ve işlemlerinden doğan zararı ödemekle yükümlüdür." 

7. "MADDE 167.- Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarının sağlıklı ve 
düzenli işlemelerini sağlayıcı ve geliştirici tedbirleri alır; piyasalarda fiilî veya anlaşma 
sonucu doğacak tekelleşme ve kartelleşmeyi önler. 

Dış ticaretin ülke ekonomisinin yararına olmak üzere düzenlenmesi amacıyla ithalat, 
ihracat ve diğer dış ticaret işlemleri üzerine vergi ve benzeri yükümlülükler dışında ek 
malî yükümlülükler koymaya ve bunları kaldırmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki 
verilebilir." 

8. "MADDE 168.- Tabiî servetler ve kaynaklar Devletin hüküm ve tasarrufu altındadır. 
Bunların aranması ve işletilmesi hakkı Devlete aittir. Devlet bu hakkını belli bir süre 
için, gerçek ve tüzelkişilere devredebilir. Hangi tabiî servet ve kaynağın arama ve 
işletmesinin, Devletin gerçek ya da tüzelkişilerle ortak olarak veya doğrudan gerçek ve 
tüzelkişiler eliyle yapılması, kanunun açık iznine bağlıdır. Bu durumda gerçek ve 
tüzelkişilerin uyması gereken şartlar ve Devletçe yapılacak gözetim, denetim usul ve 
esasları ve müeyyideler kanunda gösterilir." 

III- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince Yekta Güngör ÖZDEN, 
Güven DİNÇER, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ, 
Yalçın ACARGÜN, Mustafa BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER ve Lütfi F. 
TUNCEL'in katılmalarıyla 29.3.1994 günü yapılan ilk inceleme toplantısında dosyada 
eksiklik bulunmadığından, işin esasının incelenmesine oybirliğiyle karar verilmiştir. 



IV- YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI KARARI 

11.4.1994 günü yapılan dava konusu Yasa'nın yürürlüğünün durdurulması istemini 
inceleme toplantısında ise, "22.2.1994 günlü, 3974 sayılı Yasa'nın uygulanmasından 
doğacak ve sonradan giderilmesi güç veya olanaksız durum ve zararların önlenmesi 
bakımından; 

A. Yasanın iptali isteminin reddi durumunda karar gününe kadar, 

B. İptal isteminin kabulü durumunda ise, iptal kararının Resmî Gazete'de yayımlandığı 
güne kadar, yürürlüğün durdurulmasına ilişkin oyçokluğu ile verilen 1994/42-1 sayılı 
karar, 15.4.1994 günlü, 21906 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanmıştır. 

a- Ek 5. maddenin (Maddede Sözleşmelerin "Özel Hukuk Hükümlerine Bağlı" 
Tutulması Nedeniyle) Anayasa'nın 2., 11., 37. ve 125. Maddeleri Yönünden 
İncelenmesi 

Anayasa'nın 2. maddesinde "hukuk devleti" olmak, Cumhuriyet'in nitelikleri arasında 
sayılmış; 11. maddesinde, Anayasa hükümlerinin, yasama, yürütme ve yargı 
organlarını, idare makamlarını ve öbür kuruluş ve kişileri bağlayan temel hukuk 
kuralları olduğu vurgulanmış; bu kuralların doğal gereği olarak da 125. maddesinde, 
idarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargıyolunun açık olduğu belirtilmiştir. 
Anayasa'nın 125., 140. ve 155. maddelerinin birlikte incelenmesinden idarî eylem ve 
işlemlerin yargısal denetiminin idarî yargının görev alanına girdiği anlaşılmaktadır. 
Anayasa'nın "Kanunî Hakim Güvencesi" başlığını taşıyan 37. maddesinde ise "Hiç 
kimse kanunen tâbi olduğu mahkemeden başka bir merci önüne çıkarılamaz" 
denilmektedir. 

Tüm bu kurallara uygun yapılmayan yasal düzenlemelerin Anayasa'ya aykırı düşeceği 
kuşkusuzdur. Bu durum, dava konusu ek 5. maddenin anılan kurallar yönünden 
incelenmesini gerektirmektedir. 

Öğretide de kabul edildiği gibi bir sözleşmenin idarî sözleşme sayılabilmesi için, 
sözleşmenin taraflarından birinin kamu idaresi, kurumu ya da kuruluşu olması; 
sözleşmenin kamu hizmetinin yürütülmesi ile ilgili bulunması ve yönetime, özel hukuk 
yetkilerini aşan yetkiler tanınması koşullarının varlığı gereklidir. 

Kamu hizmeti kavramının belirsizliği konusunda görüş birliği vardır. Bununla birlikte 
kamu hizmeti çeşitli biçimlerde tanımlanmaya çalışılmıştır. En geniş tanıma göre kamu 
hizmeti, devlet ya da diğer kamu tüzel kişileri tarafından ya da bunların gözetim ve 
denetimleri altında, genel ve ortak gereksinmeleri karşılamak, kamu yararı ya da 
çıkarını sağlamak için yapılan ve topluma sunulmuş bulunan sürekli ve düzenli 
etkinliklerdir. 



Toplumsal yaşamın zorunlu gereksinmelerini karşılayan hizmetler, nitelikleri gereği 
kamu hizmeti olarak görülmüştür. Düzenlilik ve süreklilik kamu hizmetinin önemli 
öğelerinden birini oluşturmuştur. Çünkü, bunun yokluğu toplum yaşamını altüst eder. 
Bir kamu hizmeti, ülke çapında, tüm halkın gereksinmesine yanıt verebileceği gibi; 
belli bir yörede belli bir topluluğun gereksinmesini de karşılayabilir. Başka bir 
anlatımla, hizmetin ülkesel, yöresel veya toplumun bir kesimi için söz konusu olması 
onun kamu hizmeti olma niteliğini etkilemez. "Kamu hizmeti kavramı"nın gerek 
öğretide gerekse uygulamalarda Devletçe ve öteki kamu tüzel kişilerince genel idare 
esaslarına göre yürütülen hizmetler alanının dışına taşan ve yayılan bir kapsamı olduğu 
ve kapsamın da gittikçe genişlediği bir gerçektir. Çağdaş kamu hizmeti kavramına 
giren hizmetler yalnızca devlet etkinlikleri ile sınırlandırılamaz. 

Elektrik üretimi, iletimi ve dağıtımı ile ilgili etkinlikler kamu hizmetidir. Çünkü bu 
etkinlikler, kamu yararına dönük, toplumun ortak gereksinmesinin karşılanmasına 
yönelik, düzenli ve sürekli etkinliklerdir. NitekimAnayasa Mahkemesi'nin 26.3.1974 
günlü, Esas 1973/32, Karar 1974/11 sayılı kararında, "...kişilerin su, elektrik, havagazı 
gibi ihtiyaçlarının karşılanması önemli kamu hizmetlerindendir" denilerek, elektrik 
hizmetlerinin kamu hizmeti olduğu açıkça vurgulanmıştır. 

Öğretide, kamu hizmetini belirlemenin tek geçerli ölçütünün, onu kuranların istenci 
(iradesi) olduğu ileri sürülmektedir. Daha açık anlatımıyla bir hizmetin kamu hizmeti 
niteliğine bürünmesinde yasakoyucunun istenci rol oynamaktadır. Kuşkusuz, Anayasa 
kurallarına uygun olmak koşulu ile, kamusal gereksinimlerin gerekli kıldığı durumlarda 
yasama organı herhangi bir alanı yasal statü içine alarak kamu hizmeti kurabilir. 
Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin anayasal denetim görevini yerine getirmesindeki 
değerlendirmeleri saklıdır. Çünkü etkinliği irdeleyip nitelendirmeden Anayasa 
kurallarına uygunluğunu ya da aykırılığını saptamanın olanağı yoktur. 

Bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadığı saptanırken, niteliğine bakmak gerekir. 
Nitelik yönünden kamu hizmeti olan bir hizmetin özel kesimce yürütülmesi, onun 
niteliğine etkili görülemez. Nitekim, Anayasa'nın 47. maddesinde, "kamu hizmeti 
niteliği taşıyan özel teşebbüsler.... devletleştirilebilir" denilirken özel teşebbüslerce 
yürütülen kamu hizmetinin varlığı kabul edilmiştir. 

Ek 5. madde kapsamına giren 3291, 3974 ve 3096 sayılı Yasalara göre düzenlenecek 
sözleşmeler için sözleşmenin taraflarından biri olan yönetime özel hukuk yetkilerini 
aşan yetkiler verildiği görülmektedir. Gerçekten, 3974 sayılı Yasa ile TEK'in ve 
birimlerinin yalnızca mal varlığının satılmasının düzenlemesine karşı 3096 sayılı Yasa, 
özel hukuk hükümlerine bağlı sermaye şirketi statüsüne sahip kimi yerli ve yabancı 
şirketlerin elektrik üretim, iletim ve dağıtımı ile görevlendirilmesini düzenlemektedir. 
Bu Yasa, "yap-işlet-devret" ya da "devral-işlet-devret" modelini içeren, belli süre ile 
tesislerin işletme hakkının devrini öngören yasadır. Bu tür yasalarda yönetimi üstün 
kılan hükümler bulunması kaçınılmazdır. 



Dava konusu 3974 sayılı Yasa'da, yönetime üstünlük tanıyan kurallara yer verilmiştir. 
Gerçekten, ek 1. maddenin ikinci fıkrasında, "bu şekilde özelleştirilmesine karar verilen 
teşekkül, kuruluş, müessese, bağlı ortaklık, iştirak, işletme ve işletme birimleri 
tamamen özelleştirilinceye kadar 233 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye göre 
Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlığı ile ilgileri devam eder"; ek 2. maddenin ikinci 
fıkrasında, "sermayelerindeki kamu payı % 50'nin altına düşünceye kadar kuruluşları, 
faaliyetleri, organları, yönetimi, denetimi, sermaye miktarını tespite, bu işlemleri 
kolaylaştırıcı tedbirleri almaya, Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlığı yetkilidir"; ve aynı 
maddenin dördüncü fıkrasında da, "Elektrik enerjisi dağıtımı alanında faaliyet gösteren 
kamu ve özel sektör kuruluşlarının Elektrik Enerjisi Fonunda toplanmak üzere sektör 
altyapı giderlerine katkı paylarını, bunların enerji satış tarifelerinin % 10'unu 
geçmeyecek şekilde tespite, Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlığı yetkilidir." 
denilmektedir. 

Bu nedenlerle ek 5. madde kapsamında bulunan ve "özel hukuk hükümlerine" bağlı 
olduğu belirtilen sözleşmelerin "idarî sözleşmeler" olduğu kuşkusuzdur. Dolayısıyla, 
bu tür sözleşmelerin yargısal denetimi Anayasa uyarınca idarî yargının görev alanına 
girmektedir. Ek 5. maddede ise, bu sözleşmeler idarî yargının görev alanından 
çıkarılmakta, böylece ek 5. madde Anayasa'ya aykırı düşmektedir. Çünkü, niteliği 
gereği idarî olan sözleşmelerin yasa kuralıyla özel hukuk hükümlerine bağlı tutulması 
olanaksızdır. 

Anayasa'nın "yargı yolu" başlığı altındaki 125. maddesinin birinci fıkrasındaki 
"İdarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolu açıktır." biçimindeki kural, 
kuşkusuz, yönetimin "her türlü", başka bir anlatımla kamu hukuku ya da özel hukuk 
alanına giren eylem ve işlemlerini kapsamaktadır. Bunlardan, kamu hukuku alanındaki 
eylem ve işlemler için idarî yargının, özel hukuk alanındakiler için de adlî yargının 
görevli olduğunda duraksanamaz. Yasama organı, Anayasal bir gerek olarak idare 
hukuku alanına giren bir idarî eylem ya da işleme karşı adlî yargı yolunu seçme 
hakkına sahip değildir. Tersi durum Anayasa'nın "Kanunî hâkim güvencesi" başlığı 
altındaki 37. maddesinin birinci fıkrasında "hiç kimse kanunen tâbi olduğu 
mahkemeden başka bir merci önüne çıkarılamaz" biçimindeki buyurucu kurala 
aykırılık oluşturur. Bunun içindir ki, Anayasa'nın 155. maddesinin ikinci fıkrasında, 
idarî uyuşmazlıkları çözümleme Danıştay'ın görevleri arasına alınmıştır. 

Bu nedenlerle ek 5. madde, özelleştirme ile ilgili idarî nitelikteki sözleşmeleri özel 
hukuk hükümlerine bağlı tutarak idarî yargı denetimi dışına çıkaran içeriğiyle 
Anayasa'nın 2., 11., 37. ve 125. maddelerine aykırıdır, iptali gerekir. 

b- Ek 5. Maddenin (Maddede Sözleşmelerin, İmtiyaz Oluşturmayacağının Belirtilmesi 
Nedeniyle) Anayasa'nın 155. Maddesi Yönünden İncelenmesi 

Anayasa'nın 155. maddesinin ikinci fıkrasında, imtiyaz sözleşmelerini incelemek 
Danıştay'ın görevleri arasında sayılmıştır. Bu kuralla, bir yandan Danıştay'ın görevleri 
belirlenirken, öte yandan da imtiyaz sözleşmelerinin Danıştay'ın öndenetimine bağlı 



olduğu öngörülmektedir. Dava dilekçesinde bu kural üzerinde durularak ek 5. 
maddenin Anayasa'nın 2., 5., 8., 11. ve 125. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüş, 
155. madde yönünden aykırılık savında bulunulmamıştır. 

Anayasa'nın 2., 11. ve 125. maddelerine ilişkin inceleme bölümünde yer verilen 
açıklamalar, ek 5. maddenin sözleşmeleri "imtiyaz sözleşmesi" olmaktan çıkaran içeriği 
yönünden de geçerlidir. 2949 sayılı Yasa'nın 29. maddesi uyarınca Anayasa 
Mahkemesi başka gerekçe ile de Anayasa'ya aykırılık kararı verebileceğinden, dava 
konusu ek 5. madde anılan içeriği nedeniyle Anayasa'nın 155. maddesi yönünden 
incelenmiştir. 

İdare hukukunda imtiyaz kavramı, kamu hizmetinin yürütülmesi yöntemlerinden biri 
olarak kabul edilmektedir. Kamu hizmetinin, sermaye, kâr, hasar ve zararı özel hukuk 
kişisine ilişkin olarak idarenin gözetim ve denetimi altında genellikle çok uzun süreli 
bir "idarî sözleşme" uyarınca özel hukuk kişilerince yürütülmesine İMTİYAZ denir. 
Gereksinimler karşısında yönetimim işinin çokluğu ya da kaynak bulmadaki güçlükler, 
kimi zaman bu yöntemin uygulanmasını zorunlu kılmakta ve kamu hizmetinin özel 
girişime gördürülmesine olanak sağlamaktadır. Konusu, kamu hizmetinin kurulmasını 
ve/veya işletilmesini bir özel kişiye devretmek olan sözleşmeler "kamu hizmeti imtiyaz 
sözleşmeleri" olarak tanımlanmaktadır. 

Kamu hizmeti imtiyaz sözleşmeleri, gerek konusunun bir kamu hizmetinin kurulması 
ve/veya işletilmesi olması, gerekse hizmetin yürütülmesini sağlamak için hizmeti 
yapanlara kamu gücüne dayanan kimi yetkiler tanıması, gerekse idarenin, hizmetin 
düzenli ve istikrarlı biçimde yürütülmesini sağlamak için denetim ve gözetim yetkisine 
sahip olması yönünden idarî sözleşmelerin tüm niteliklerini taşırlar. 

Uyuşmazlık Mahkemesi ve Danıştay kararlarına göre de, "bir amme hizmetinin tanzim 
ve işletilmesini temin", "amme hizmetinin görülmesinin......devri", "amme 
hizmetlerinden birini ifa", "kamu hizmetlerinin yürütülmesini sağlamak" hukuksal 
sonucunu doğuran uzun süreli sözleşmeler, yalnız bu nedenle "idarî sözleşme" olduğu 
gibi, aynı zamanda bir "kamu hizmeti imtiyaz sözleşmesi"dir. 

Bu açıklamalar karşısında 3096 sayılı Yasa ile düzenlenen yap-işlet-devret yönteminin 
kamu hizmeti imtiyazından, bu Yasa'ya göre yapılan görevlendirme ve işletme 
hakkının devri sözleşmelerinin de kamu hizmeti imtiyaz sözleşmelerinden başka bir şey 
olmadığı görülür. Gerçekten, Yasa ile getirilen yöntem, ayrıcalığın (imtiyazın) tüm 
öğelerini içermektedir. Sermaye, riski de kendisinin olmak üzere özel hukuk kişisi 
tarafından konulacak ve idare ile aralarında en çok 99 yıl süreli bir idarî sözleşme 
yapılacaktır. Yönetimin (idarenin) hizmet konusunda gözetim, denetim, yaptırım 
uygulama ve yararlanacaklardan alınacak bedeli belirleme yetkileri vardır. Yasa'ya göre 
süre sonunda tüm tesisler ve mallar borçtan arınmış olarak idareye geçecektir. Bu arada 
3096 sayılı Yasa'daki "görevlendirme" sözcüğünün, yapılan sözleşmeleri imtiyaz 
sözleşmesi kapsamı dışına çıkarıp Danıştay öndenetiminden geçmemesini sağlamak 
için kullanıldığını vurgulamakta yarar bulunmaktadır. 



Ek 5. madde, elektrik hizmetlerinde yap-işlet-devret modelinin uygulanması için 
yapılan sözleşmelerin Danıştay'ın öndenetiminden geçirilmemesini sağlamak amacıyla 
düzenlendiği anlaşılmaktadır. Oysa, Türkiye Cumhuriyeti kurulurken, imtiyaz 
sözleşmeleri konusunda çok duyarlı davranılmış; 1924 (mad. 51), 

1961 (mad.140) ve 1982 (mad.155) Anayasaları ile bu yetki Danıştay'a verilmiştir. 
Aslında bu sözleşmelerle kamu hizmetinin görülmesini uzun süre özel kesime 
bırakıldığı ve bu nedenle sonradan giderilmesi güç sonuçlar doğurabilecek nitelikte 
oldukları için, Danıştay öndenetimine bağlı tutulmalarında kamu yararı da 
bulunmaktadır. 

Doğru Yol Partisi Grubu adına Grup Başkanı Tansu Çiller tarafından gönderilen 
12.5.1994 günlü yazılı düşüncede de Anayasa'nın 155. maddesinde imtiyaz 
sözleşmelerinin denetiminin Danıştay'a verilmekle birlikte, Anayasa'da imtiyaz 
sözleşmelerinin tanımlanmadığı; bu nedenle, "imtiyaz sözleşmelerinin ne olduğunun 
tayini (nin) Anayasa'ya bakılarak değil, bunu düzenleyen yasa hükümlerine bakılarak 
yapıl(ması) gerek(tiği)" ileri sürülmüştür. Bu sav, aynı zamanda "imtiyaz sözleşmesi 
Anayasa'da tanımlanmadığı için hangi sözleşmelerin imtiyaz sözleşmesi kapsamına 
gireceğine ya da bu kapsamdan sayılmayacağına yasakoyucu karar verir; onun seçimi 
yargı denetimine bağlı tutulamaz" görüşünü içermektedir. 

Oysa Anayasa yargısı alanında bir hizmetin "kamu hizmeti", bir sözleşmenin de 
"imtiyaz sözleşmesi" olup olmadığı yasaya değil, niteliğine bakılarak saptanabilir. Eğer 
bir kamu hizmeti uzun süreli olarak özel girişime gördürülecekse, düzenlenen sözleşme 
imtiyaz sözleşmesi niteliğindedir. Yasal düzenlemeler bu niteliği değiştirici etki 
yapamaz. Tersi durum, Anayasa'nın yargıya ve öndenetime ilişkin kurallarıyla 
bağdaşmaz. Öte yandan, hukuk devleti ilkesi, yürütmenin ve yasamanın tüm 
işlemlerinin yargısal denetime bağlı tutulmasını gerektirir ki idarî yargı ve Anayasa 
yargısı bunun için öngörülmüştür. Kuşkusuz, düzenleme yetkisi yasama organınındır. 
Ancak, bu yetkinin kullanılması anayasal ilke ve kurallarla sınırlıdır. Anayasa'ya 
uygunluk denetiminde yetkinin anayasal sınırlar içinde kullanılıp kullanılmadığı 
belirlenirken, kimi saptamalar yapmak, kimi yargılara varmak gerekir. Anayasal 
denetime, Anayasa'da olmayan sınırlar getirilirse denetim amacından uzaklaşır ve 
anlamsız kalır. 

Bu nedenlerle, sözleşmelerin imtiyaz sözleşmesi olmadığını belirterek Danıştay 
öndenetimi dışına çıkaran içeriği nedeniyle ek 5. madde Anayasa'nın 155. maddesine 
aykırıdır, iptali gerekir. 

3- Yasa'nın 2. ve 3. Maddelerinin Anayasa'ya Aykırılığı Sorunu 

2. madde Yasa'nın yürürlüğe giriş gününe, 3. madde ise yürütülmesine ilişkin olup 
Anayasa'ya aykırı yönleri bulunmamaktadır. Bu nedenle bu maddelere ilişkin iptal 
isteminin reddi gerekir. 



VI- SONUÇ 

22.2.1994 günlü, 3974 sayılı Yasa'nın: 

A- 1. maddesiyle 28.5.1986 günlü, 3291 sayılı Yasa'ya eklenen; 

a) Ek 1. maddenin üçüncü fıkrası ile Ek 4. ve Ek 5. maddelerinin Anayasa'ya aykırı 
olduğuna ve İPTALİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

b) Ek 1. maddenin birinci ve ikinci fıkraları ile Ek 2. ve Ek 3. maddelerin Anayasa'ya 
aykırı olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, Güven DİNÇER, Selçuk TÜZÜN, 
Haşim KILIÇ ile Yalçın ACARGÜN'ün karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA; 

B- Diğer maddelerinin Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, 
OYBİRLİĞİYLE, 

9.12.1994 gününde karar verildi. 
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